Practicile si metodele de deliberare?

l. Statutul colegialitatii

In cvasi-totalitatea statelor, principiul colegialititii este previzut expres ca o garantie
sau un principiu de functionare a curtii Constitutionale. Cel mai des, aceasta se regaseste
in legile cu privire la organizarea si functionarea Curtii, sau echivalentul acestora. Mai
rar, principiul este prevazut de Constitutie (Albania, Cambodgia).

In Belgia, niciun text nu formuleaza in mod explicit conditia colegialititii in cadrul
Curtii Constitutionale. Totusi, din dispozitiile Legii privind Curtea Constitutionala care
ii organizeaza functionarea si procedurile in fata ei, se poate deduce fara echivoc ca este
o institutie colegiala, poate chiar cea mai colegiala din jurisdictiile tarii.

In Monaco, colegialitatea nu este mentionata motu proprio in textele fondatoare, dar
poate fi dedusa. Totodata, ea constituie, fara nicio indoiala, un element fundamental al
functiondrii instantei.

De asemenea, in Canada, Legea Curtii Supreme reglementeaza colegialitatea intr-un
mod indirect. Curtea are un manual pentru judecatori care contine, intre altele, mai
multe directive care reglementeaza practicile sale in materie de colegialitate. Aceasta
din urma apare ca un mod de functionare judiciara, o metoda de lucru in care mai multi
actori participa la luarea deciziilor.

Modalitatile prin care se implementeaza colegialitatea sunt, la randul lor, cel mai adesea
reglementate printr-un regulament intern.

Colegialitatea nu sufera de exceptii sau atenuari. Ea este perceputa si organizata identic
in toate competentele, mai mult sau mai putin eterogene, ale fiecarei curti. Niciuna
dintre ele nu este scutita de colegialitate. Nici urgenta, nici volumul dosarelor pendinte
nu sunt considerate, in sine, ca un motiv de a o atenua. Termenele pot fi reduse, ca si
numarul judecatorilor care se pronunta, insa nu colegialitatea.

In acest sens, conditiile tehnice si fizice instituite pe parcursul perioadei crizei sanitare
au permis adaptarea metodelor de lucru si prezervarea colegialitdtii. Aceasta din urma
nu a fost abolita niciodata.

Il.  Cadrul decizional colegial

Pentru marea majoritate a curtilor, exista o singura formatiune judecatoreasca, care se
pronunta mereu de o maniera colegialda. Unele curti au mai multe formatiuni
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judecatoresti (camere, sectii sau colegii). In misura in care vizeaza repartizarea
dosarelor in functie de domeniile de expertiza, curtile in discutie (Albania, Canada,
Comore, Mauritius, Elvetia) nu raporteazd niciun impact notabil din perspectiva
colegialitatii. Acelasi fapt este valabil si in Belgia daca, Curtea decide sa solutioneze 0
cauzd in sedintd plenard, intr-o formatiune de 12 judecatori, in loc de formatiunea
ordinara de 7 judecatori. De asemenea, colegialitatea opereaza in acelasi mod in cadrul
celor sapte instante ale Tribunalului Federal Elvetian.

Ipoteza unei formatiuni compuse dintr-un singur judecator le este strdina curtilor
constitutionale, care se pronunta intotdeauna intr-un complet. Pe de alta parte, in fata
instantelor supreme, in Canada, Mauritius si Elvetia, dosarele pot fi incredintate unui
singur judecator in anumite cazuri. In Elvetia, practica are loc in peste o treime din
cauze (35% 1n 2020).

I11.  Desfasurarea deliberarii

Din perspectiva formalizarii regulilor privind desfasurarea deliberarilor, se deosebesc
doua ipoteze.

In prima, mai frecvents, deliberarea este reglementati de Legea privind organizarea
Curtii (Cambodgia, Romania) si/sau in special de Regulamentul intern care stabileste
regulile de functionare (Albania, Algeria, Benin, Burkina, Camerun, Gabon, Coasta de
Fildes, Guineea, Mali, Mauritania, Maroc, Elvetia) sau chiar de Codul jurisdictiei
constitutionale (Moldova). Adesea, aceste texte ofera, intr-un grad mai mare sau mai
mic, detalii practice privind desfasurarea deliberirilor. In acest sens, Legea privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei contine dispozitii
suficient de precise. In Canada, Curtea Suprema are un manual, care reglementeazi
partial procesul de deliberare a judecatorilor. Desigur, unele norme suplimentare nu
sunt bazate pe un text scris si tin de practica.

Cea de-a doua ipoteza este cea in care niciun text nu stabileste desfasurarea deliberarilor
(Andorra, Belgia). Acest fapt tine exclusiv de practica Curtii si, in mare parte, de
deciziile presedintelui si de modul in care acesta desfagoara dezbaterile si organizeaza
schimburile de opinie (Comore, Franta, Liban, Madagascar, Mauritius, Monaco,
Senegal, Togo). Practica poate fi consolidata. De exemplu, Tribunalul Constitutional
din Andorra subliniaza ca aceasta este ,,urmata cu fidelitate”. De asemenea, ea raspunde
specificului jurisdictiei constitutionale, cum ar fi in Belgia, unde instanta este compusa
potrivit unei duble paritati: lingvistica si socio-profesionala.

Normele aplicabile in materie de cvorum variaza. Numarul minim de judecatori variaza
de la jumatate din membri (Cambodgia, Burkina, Mauritania), la doua treimi (Albania,

Moldova), la trei patrimi (Algeria, Maroc, Andora), la patru cincimi (Liban) sau la o
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formula ad-hoc, in cazul unui numar impar de judecatori (Senegal, Benin, Camerun,
Franta, Mali, Coasta de Fildes).

Unele curti dispun de un mecanism de inlocuire (Belgia, Canada, Elvetia) sau de
posibilitatea de a recurge la ,,fortda majora” pentru a judeca intr-un numar mai mic decat
cvorumul (Franta).

Frecventa sedintelor de deliberare este variabila potrivit curtilor (o datd pe saptamana
in Franta, de trei ori pe sdptamana in Belgia), dar raspunde unei practici consolidate in
legatura cu volumul activitatii.

Durata deliberarilor nu este determinata si variaza in functie de complexitate si de
numarul dosarelor pe ordinea de zi. De obicei, durata unei deliberari este de jumatate
de zi.

In Belgia, in cazul in care un judecator pune la indoiald un aspect al unui caz, doreste
sd introduca o modificare (o modificare tehnica sau o variantd de fond) sau doreste sa
mai mediteze, dosarul se fixeaza din nou pe ordinea de zi a unei deliberari ulterioare.
De regula, aceasta noua deliberare nu are loc mai devreme de o saptamana.

Dincolo de particularitdti, in esentd, practicile care permit organizarea colegialitatii
dezbaterilor sunt asemanatoare:

- baza discutiei se pregateste de raportor(i);

- Presedintele deschide in mod formal sedinta, conduce dezbaterile si le ofera
cuvantul celor care doresc sa-si prezinte argumentele;

- mai intai, dezbaterea se axeaza pe proiectul de hotarare de o maniera generala,
1ar apoi textul este examinat in detaliu;

- replicile se organizeaza intr-o maniera care sa permita luarile de cuvant in mod
regulat si suficient pentru fiecare membru, astfel incat sa-si poata exprima
punctul de vedere.

Cu privire la ordinea ludrilor de cuvant, in Canada, discutia are loc in mod liber; in
Guineea, cuvantul este oferit de la cel mai tanar la cel mai in varsta judecator, iar apoi
vice-presedintelui; in Benin raportorul reia cuvantul pentru a oferi raspuns
amendamentelor ridicate de ceilalti participanti.

In cazul in care nu existd un consens, deliberarea poate fi amanati cu citeva ore sau
reluata la urmatoarea sedinta (Franta), sau amanata la o data ulterioara pentru un raport
nou si un proiect de hotarare nou (Benin, Belgia). Aceasta amanare poate conduce la
desemnarea unui nou judecator raportor (Togo).



In privinta modalitatilor de vot, membrii curtilor nu au dreptul si se abtini. Hotirarea
poate fi adoptata prin vot deschis sau prin vot secret. Potrivit unei practici a carei
generalizare urmeaza sa fie verificata, presedintele sedintei voteaza ultimul. Observam
ci in Belgia, toti judecitorii voteaza in mod simultan, nu pe rand. In cadrul Curtii
Constitutionale a Romaniei, regula este ca judecatorul raportor voteaza primul, Thaintea
celui mai tanar judecator si a celor care il urmeaza, pana la votul presedintelui.

Pentru a pastra secretul absolut al deliberarilor, unele curti nu stabilesc intocmirea
vreunui proces-verbal sau raport al sedintei de deliberare. Luarile de cuvant si opiniile
exprimate nu sunt consemnate oficial (Belgia, Burkina, Madagascar, Mali, Mauritius,
Monaco, Senegal, Togo). Astfel, in Belgia, presedintii si judecatorii iau note personale
daca doresc, dar Curtea nu pastreaza arhive de deliberari.

Totusi, majoritatea curtilor stabilesc un proces-verbal sau un raport al sedintelor de
deliberare. Aceastd consemnare opereaza intr-o forma mai simpla care nu reflecta
deliberarea propriu-zisa (Moldova), dar mai curand notele de lucru (Romania). Nicaieri
faptul consemnarii acestor lucrari nu este perceputa in sine ca avand un impact asupra
colegialitatii.

Caracterul secret al acestor procese-verbale poate fi strict si fara limite de durata
(Algeria, Andorra, Cambodgia, Camerun, Coasta de Fildes, Mauritania, Roméania). In
acest caz, documentul este rezervat in mod strict judecitorilor. In aceasti situatie, este

subliniat adesea faptul ca, in practica, confidentialitatea procesului-verbal are un impact
pozitiv asupra colegialitatii.

In cadrul altor curti, caracterul secret se limiteazi la durata mandatului sau la un termen
precis (25 de ani in Franta, 50 de ani in Elvetia).

1. Colegialitatea vs. opiniile disidente

Publicarea rezultatelor votarii i chestiunea opiniilor individuale (paralele, disidente sau
concurente) constituie un punct important al diferentelor. Din numarul curtilor care au
raspuns chestionarului, 18 curti le refuza, iar 6 le permit.

Pentru primele curti, doar hotararea finala este cunoscuta (Belgia, Algeria, Andorra,
Benin, Burkina, Camerun, Coasta de Fildes, Comore, Franta, Gabon, Guineea, Liban,
Madagascar, Mali, Maroc, Mauritania, Monaco, Senegal, Togo).

Legea le impune judecatorilor sa respecte strict secretul deliberarilor si al votului. Nu
li se permite sad-si exprime disidenta in afara Curtii. Disidenta nu face obiectul vreunei
publicitati. A fortiori, secretul deliberarilor acopera absolut toate discutiile si toate
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textele propuse de-a lungul procesului decizional. Nu se precizeaza daca proiectul
initial de hotarare a fost urmat sau nu, sau daca au fost propuse modificari sau proiecte
alternative. Pe scurt, daca disidenta existd, aceasta este rezervata cercului Curtii si al
deliberarilor sale, ramanand necunoscuta in afara sa.

Toate curtile care mentin aceasta reguld a secretului considera ca este asociata in mod
intim mentinerii colegialitatii. Cinci argumente principale sunt avansate in favoarea
acestei pozitii. Secretul deliberartii si al votului:

- permite ,libertatea luarilor de cuvant si a opiniilor in cadrul Curtii” (Belgia) si
»prezerva exprimarea cea mai liber posibila a opiniilor membrilor” (Franta);

- este perceputa ca ,,favorizand exprimarea opiniilor sincere” (Belgia);

- favorizeaza procesul efectiv de lucru al Curtii (Cambodgia);

- este considerata ca ,avantajeaza cadutarea compromisului si, prin urmare,
adoptarea deciziilor colegiale” (Belgia);

- (Qgaranteaza ,solidaritatea membrilor cu privire la solutia hotararii” (Benin) si
garanteaza Ca ,,hotararea [este] in fine a tuturor” (Gabon).

La celelalte curti, opiniile individuale separate ale judecatorilor, disidente sau
concordante (sau ,,armonizate’) sunt acceptate si publicate in acelasi timp cu hotararea
(Albania, Canada, Mauritius, Moldova, Mozambic, Romania). Desigur, pentru
sistemele influentate de common law, aceasta practica se bazeaza pe o traditie, in special
in sistemul canadian dual.

n mod formal, la curtile membre ale ACCF in discutie, exprimarea opiniei individuale
poate fi reflectata in trei feluri:

- fie prin nepublicarea rezultatelor deliberarii, nici a numarului voturilor
(Moldova);

- fie prin mentionarea in hotarare ca aceasta este adoptata ,,in unanimitate” sau ,,Cu
majoritate de voturi” (Romania);

- fie prin indicarea votului fiecarui membru (Slovenia).

Judecitorii care au votat impotriva unei solutii pot emite opinii distincte. In acest caz,
este obisnuit ca motivele disidentelor sau al opiniilor separate sa fie publicate simultan
cu hotararea.

In special judecitorii care, fiind de acord cu hotirarea pronuntati, considerd ca
motivarea hotararii trebuia facuta pe baza altor argumente decat cele retinute, pot
formula opinii ,,concurente”. In cazul Canadei, la citirea hotararii publicate de Curtea
Suprema se pot distinge judecatorii care sustin motivele majoritatii, cei care sustin
motivele disidente si cei care si-au exprimat motivele concordante.
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Trebuie mentionat, in special, cazul Tribunalului Federal Elvetian, unde hotararile sunt
pronuntate, in mod principal, pe cale de circulatie (pe baza unui raport Intocmit de
judecatorul-raportor, transmis ulterior judecatorilor care participa la examinarea
cauzei) (65% in 2020), in unanimitate, potrivit legii. Prin urmare, publicarea
rezultatelor voturilor este inutild. In plus, rezultatul voturilor este, prin definitie, public
atunci cand este vorba despre o hotarare pronuntata in cadrul unei deliberari publice.
Este necesara prezenta (cu exceptia cazului usilor inchise) pentru a se afla despre
opiniile separate.

Practica opiniilor disidente este eterogena in cadrul curtilor care admit publicitatea lor.
Este rara la Curtea Suprema din Mauritius si frecventa in Canada, unde este considerata
ca o parte esentiala a procesului judiciar.

Toate curtile care mentin aceastd practicd nu considera ca este afectatd colegialitatea
sau nu o vad ca pe o bariera. Pentru Tribunalul Federal Elvetian, ,,0 astfel de publicitate
nu dauneaza dezbaterilor din cadrul tribunalului si nici relatiilor bune dintre magistrati”.
In general, curtile nu mentioneazi nicio dificultate particulara in acest sens.

Totodata, unele tendinte pot indica o preocupare de conservare a colegialitatii. Astfel,
Curtea Suprema a Canadei recunoaste intotdeauna valoarea unei opinii disidente sau
concurente atunci cand este necesar, dar recunoaste, in egald masura, importanta
depunerii eforturilor pentru pronuntarea unei hotarari unanime sau cu majoritate de
voturi. Ea subliniaza, in acest sens, ca ,,cooperarea si unitatea sunt mai susceptibile sa
favorizeze respectarea unei institutii cu caracter colegial”. In aceasta privintd, practica
hotararilor comune pare mai frecventa ultimii ani.



