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l. Concept si caracterizare

Abordarea problematicii loialitatii constitutionale presupune un demers de reflectie
asupra esentei Insasi a constitutionalismului, intrucat loialitatea constitutionald poate fi
caracterizatd ca fiind o valoare-principiu intrinseca tuturor constitutiilor, fara de care nicio
lege fundamentald, oricat de democraticd ar fi ea, nu poate functiona adecvat'. Comisia de la
Venetia, intr-unul dintre avizele sale privind Roméania?, s-a referit la cooperarea loiala intre
institutiile statului ardtand cd aceasta ,are o legdturd functionala in implementarea
Constitutiei”.

Loialitate constitutionald reprezintd atasamentul fata de valorile constitutionale,
respectarea  Constitutiei in litera si in spiritul acesteia, Indeplinirea cu buna credintd a
obligatiilor si respectarea drepturilor pe care Constitutia le prevede, incadrarea in limitele de
competentd stabilite de textele constitutionale si respectarea competentei  reglementate
pentru toate autoritdtile publice, cooperarea, colaborarea, consultarea in indeplinirea
competentelor concurente.

in considerarea importantei sale, unele Constitutii proclami in mod expres datoria
morala de loialitate fata de Constitutie, in preambul® sau in corpul textelor® constitutionale.
Concepttul apre 1n doctrind si practica judiciard, invocarea sa constituind un veritabil un apel
respectarea valorilor fundamentale ocrotite de Constitutie.

Relevand aceastd necesitate de intoarcere la valori fundamentale, vom evidentia in in

cele ce urmeazd solutii de practica judiciard, in vederea identificdrii unor probleme de

! Erhard Denninger, ”Verfassungstreue und Schutz der Verfassung” (1979) 37 VVDStRL 7; Hans Hugo Klein,
”Verfassungstreue und Schutz der Verfassung” (1979) 37 VVDStRL 53, Hartmut Bauer, Die Bundestreue
(J.C.B. Mohr, Tubigen, 1992), citati in Anna Gamper, ”On loialty and the Federal Constitution”, ICJ - journal,
vol. 4, 2/2010, pp. 157-170, www.icl-journal.com

Avizul privind compatibilitatea cu principiile constitutionale si statul de drept a actiunilor Guvernului
Romaniei cu privire la alte institutii ale statului si Ordonanta de urgentd a Guvernului de modificare a Legii
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si Ordonanta de urgentd a Guvernului de
modificare si completare a Legii nr.3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului in Romania,
adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 93 - a Sesiune Plenard (Venetia, 14-15 decembrie 2012) —
traducerea in limba romana este disponibilape site-ul Curtii Constitutionale — www.ccr.ro.
% ex: Franta (1814 - ” Siirs de nos intentions, forts de notre conscience, NOUs nous engageons, devant
I'dssemblée qui nous écoute, a étre fideles a cette Charte constitutionnelle [...]), Luxemburg (1856 ), China
(1982), Turcia (1982) — exemplele sunt mentionate de Michael Troper, Dominique Chagnollaud, Traite
international de droit constitutionelle, Dalloz, 2012, p.285
* Italia (1947), Franta (1852), Pakistan (1973), Rhode Island (1986), Kenya (2010), idem
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reglementare sau de aplicare a reglementarilor stabilite de actuala Constitutie a Romaniei.
Consideram cd evocarea acestei jurisprudente poate constitui nu doar o modalitate de
identificare a unora dintre institutiile constitutionale ,,vulnerabile”, in sensul ca au determinat
controverse si divergente de interpretare si aplicare, ci si un prilej de reflectie asupra
obligatiilor fundamentale ce revin destinatarilor normelor constitutionale. Indiferent cate
modificari s-ar aduce Constitutiei in dorinta de a o perfectiona, dacd destinatarii sdi nu
manifestd loialitate in raport de dispozitiile Constitutiei si institutiile pe care le consacra, in
sensul de a-i respecta spiritul, principiile si de a colabora in acest spirit si in realizarea acestor
principii, dezideratele avute in vedere sunt compromise. Aceasta intrucat ,,respectarea statului
de drept nu poate fi limitata numai la punerea in aplicare a prevederilor explicite si formale
ale legii si ale Constitutiei. Aceasta implicd, de asemenea, comportament §i practici
constitutionale, care sa faciliteze conformitatea cu regulile formale de cdtre toate organele

. . . . P 5
constitutionale si respectul reciproc intre acestea’ .

1. Consacrare

1. Legislatia nationala

In Roménia, obligatia de loialitate constitutionald nu are o consacrare expresi in
Constitutie, aceasta fiind dedusd de catre Curtea Constitutionald pe calea interpretarii
normelor Legii fundamentale. Jurisprudenta Curtii a evoluat de la o simpla enuntare a

conceptelor de ,loialitate” si ,,comportament loial”, la circumstanterea unor ,,norme de

£l

~

loialitate constitutionala” derivand dintr-un principiu expres consacrat de Constitutie — cel al
separatiei si echilibrului puterilor in stat®. Ne vom referi la aceasta jurisprudenta, evidentiind
principalele decizii pronuntate de Curtea Constitutionala, care circumstantiaza obligatia unui
comportament loial in raport de Constitutie precum si de cooperare loiald intre autoritatile
publice. Chiar dacd obligatia mentionatd nu are o consacrare constitutionald expresa,

obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale in intregul lor, ca unitate a considerentelor si

> Idem, pct.72

® A se vedea, cu privire la intelesul principiului comportamentului loial al autoritatilor publice, Decizia nr.1.257
din 7 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.758 din 6 noiembrie 2009; Decizia
nr.1.431 din 3 noiembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.758 din 12 noiembrie
2010; Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.90 din 3
februarie 2012, Decizia nr.727 din 9 iulie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.477 din
12 iulie 2012, sau Decizia nr.924 din 1 noiembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.787 din 22 noiembrie 2012; Decizia nr.972 din 21 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.800 din 28 noiembrie 2012, sau Decizia nr.449 din 6 noiembrie 2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.784 din 14 decembrie 2013.
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dispozitivului’, determina astfel incat cele statuate in motivarea deciziilor si se impuni
tuturor subiectelor de drept.
2. Legislatie europeana si drept comparat

Practica instantei constitutionale romane nu este singulard; o consacrare jurisprudentiala
a unui principiu similar a fost realizatd de Curtea Constitutionala Federald a Germaniei. Acest
principiu® - care impune colaborarea si respectul reciproc intre organele statului (Organ-
treue) - a fost pentru prima data degajat in cadrul procedurii de solutionare a unor plangeri
individuale, ai caror autori, motivandu-si critica de neconstitutionalitate a legii contestate prin
trimiterea la asa-numitul principiu constitutional al loialitatii federale (Bundestreue) (cunoscut
si ca principiul conduitei favorabile in raport cu Federatia (bundesfreundliches Verhalten),
care obliga atat Federatia cat si landurile sa-si acorde respect reciproc in cadrul actiunilor lor,
sustineau ca, prin analogie, existd si un principiu al loialitatii si al respectului reciproc intre
organele constitutionale ale Federatiei. La acea data, Curtea Constitutionald Federald nu a
raspuns la Intrebarea daca existd sau nu un atare principiu constitufional si daca, in caz
afirmativ, acesta ar putea fi invocat de autorul unei plangeri individuale®. Cu toate acestea,

0

principiul este recunoscut in mod explicit prin decizii pronuntate ulterior'®. S-a exprimat

opinia' ci acest inteles dat de Curtea Federald Germani loialitatii federala a facut o carieri ca

12 fiind adoptat si de alte state federale.’®

,model de export

Acelasi principiu este statuat in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, in contextul analizdrii conceptului-principiu de stat de drept. Astfel, se retine ca
“preambulul Constitutiei si articolul 1 alin.(3) din Constitutie enunta elementele definitorii
ale statului Republica Moldova, care reprezinta valori supreme. Statul de drept a constituit

punctul culminant al constitutionalizarii sistemului politic. Aceasta inseamnd ca politica

trebuie sa fie circumscrisa unei norme juridice care sa ii precizeze limitele de actiune. Data

" A se vedea Safta, M. si Benke, K., ,,Obligativitatea considerentelor deciziilor Curtii Constitutionale”, 2010,
Dreptul, vol. 9, pp. 28-55.

& www.ccrro — extras din Raportul national pentru cel de-al XV'** Congres al Conferintei Curfilor
Constitutionale Europene, prezentat de Curtea Constitutionald Federald din Germania, raportori: Prof. Dr.
Gertrude Liubbe-Wolff, prof. dr. h.c. Rudolf Mellinghoff, prof. Dr. Reinhard Gaier, judecitori la Curtea
Constitutionala Federala.

® Culegerea de decizii ale Curtii Constitutionale Federale (Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts —
BVerfGE 29, 221 <233>

19 ¢f. BVerfGE 89, 155 <191>; 97, 350 <374-375>; 119, 96 <122>

1 Anna Gamper, ”On loialty and the Federal Constitution”, icj-journal, vol. 4, 2/2010, pp. 157-170, www.icl-
journal.com

12 Hans-Peter Schneider, 'Loyalty-Solidarity-Subsidiarity. Three Principles of a Judge Made Federalism in
Germany' in idem/Jutta Kramer/Beniamino Caravita di Toritto (eds), Judge made Federalism? (Nomos, Baden-
Baden 2009) 99, 101. Similar, Peter Héberle, Europdische Verfassungslehre (6th edn Nomos, Baden-Baden
2009) 4., citat in Ana Gamper, a se vedea supra 2

BJens Woelk, 'Die Verpflichtung zu Treue bzw Loyalitit als inhirentes Prinzip dezentralisierter Systeme?'
(1997) 52 ZOR 527., citat in Ana Gamper, a se vedea supra 2
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fiind legatura intrinseca dintre stat si drept, evolutia puterii publice este insofita de evolutia
sistemului juridic. Prin definitie, statul de drept presupune obligativitatea respectarii
Constitutiei si a legilor, asa cum prevad si dispozitiile articolului 7 din Constitutie.[...].
Pentru buna functionare a statului de drept, o importanta deosebita o are separatia si
colaborarea dintre puterile statului, care ar trebui sa se manifeste in spiritul normelor de
loialitate constitutionala, comportamentul loial fiind o prelungire a principiului separatiei i
echilibrului puterilor in stat™*,

La nivel european de altfel, principiul cooperarii loiale sta la temelia organizarii si
functionarii Uniunii Europene, fiind previzut in art.4 alin.(3), dupa cum urmeazi: /n temeiul
principiului cooperarii loiale, Uniunea si statele membre se respecta si se ajuta reciproc in
indeplinirea misiunilor care decurg din tratate. Statele membre adopta orice masura
generala sau speciala pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor care decurg din tratate sau
care rezulta din actele instituriilor Uniunii. Statele membre faciliteaza indeplinirea de catre
Uniune a misiunii sale si se abyin de la orice masura care ar putea pune in pericol realizarea

obiectivelor Uniunii”.

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei. Loialitatea
constitutionala a autoritatilor publice

3.1 Parlamentul

Pronuntandu-se in cauze care au pus in discutie reglementarea constitutionald a
rolului, organizarii si functionarii Parlamentului, Curtea a invocat obligatia acestuia, la fel ca
a oricarei autoritdfi publice si a oricdrui subiect de drept, de a avea un comportament
constitutional loial. Vom prezenta concretizari ale acestei obligatii, astfel cum rezultd din
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

m Comportamentul constitutional loial impune ca interpretarea si aplicarea
normelor care instituie reguli procedurale referitoare la activitatea interna a
Parlamentului sa se realizeze cu buni-credinta, in scopul evitarii blocajelor ce ar
putea interveni in activitatea institutiei

Curtea a fost sesizatd pentru a se pronunta asupra constitutionalitatii Hotararii
Parlamentului nr.1 din 9 februarie 2012 pentru acordarea increderii Guvernului. Autorii

sesizarii au criticat aceastd hotarare in raport de art.1 alin.(5): ,,/n Romdnia, respectarea

 Hotarare pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.64-XI1 din 31 mai 1990 cu privire la
Guvern, in redactia Legilor nr.107 si nr.110 din 3 mai 2013, si a Decretelor Presedintelui Republicii Moldova
nr.634-VII si nr.635-VII din 16 mai 2013 si a Hotararii Guvernului nr. 364 din 16 mai 2013 (Sesizarea nr.
16a/2013).



Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”, art. 64 alin. (1), (4) si (5): ,,(1)
Organizarea §i functionarea fiecarei Camere se stabilesc prin regulament propriu. Resursele
financiare ale Camerelor sunt prevdzute in bugetele aprobate de acestea. [...] (4) Fiecare
Camera isi constituie comisii permanente §i poate institui comisii de ancheta sau alte comisii
speciale. Camerele isi pot constitui comisii comune.(5) Birourile permanente §i comisiile
parlamentare se alcdtuiesc potrivit configuratiei politice a fiecarei Camere.”; art. 103 alin.(2)
si (3): ,,(2) Candidatul pentru functia de prim-ministru va cere, in termen de 10 zile de la
desemnare, votul de incredere al Parlamentului asupra programului §i a intregii liste a
Guvernului. (3) Programul si lista Guvernului se dezbat de Camera Deputatilor si de Senat,
in sedinta comund. Parlamentul acorda incredere Guvernului cu votul majoritatii deputatilor
si senatorilor”. In motivarea sesizarii, s-a sustinut ci hotdrirea criticatd este viciatd de
neconstitutionalitate in ansamblu, deoarece adoptarea sa a fost realizatd cu incalcarea
normelor constitutionale referitoare la procedura instituitd pentru investirea Guvernului, mai
exact prin nesocotirea regulilor aplicabile modalitatii de constituire a comisiilor parlamentare
si de obtinere a avizului de catre candidatii pentru functiile de ministru (lipsa cvorumului in
comisiti).

Respingand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald a amintit cele
cele deja statuate'®, in sensul ci "este in afara oricarei indoieli ca normele constitutionale
formeaza un sistem unitar care permite ordinii constitufionale sa se realizeze. [...] Normele
regulamentare trebuie sa asigure procedural posibilitatea ca Parlamentul sa se poata
pronunta asupra problemelor pentru finalizarea carora se cere un vot. Totodata, si aceasta
tine de rationalizarea si eficienta vietii parlamentare, normele regulamentare nu trebuie sa
permitd o tergiversare, o amdnare sine die a deciziei parlamentare. Normele regulamentare
sunt constitutionale daca asigura desfasurarea normald, responsabila si rezonabila a vieii
parlamentare”. Totodata, a precizat ca "dreptul de a amdna votul nu este delimitat si
conditionat, printr-o procedura sau eventual un termen, exercitarea sa continud, in acelasi
caz, poate duce pana la urmad la caderea in desuetudine a problemei asupra careia trebuie sa
se decida. Ar fi, astfel, o altd ipostaza in care atributiile Camerei nu s-ar putea exercita
datorita unui abuz procedural, ipostaza care contravine literei si spiritului Constitutiei”. Prin

urmare, situatia in care o comisie parlamentarad, din diverse motive™®, nu-si poate duce la

15 Decizia nr. 65 din 6 iunie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 156 din 22 iunie 1994
18 Cu privire la motivele absentei parlamentarilor de la lucrérile comisiilor si ale camerelor, prezinti interes si
distinctiile retinute in jurisprudenta altor Curti Constitutionale. Chiar daca excedeaza cadrului prezentului studiu,
vom mentiona un exemplu din jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova - prin Hotérarea nr.8
din 19 iunie 2012, aceastd Curte a statuat ca ,,6/. [...] spre deosebire de absentele nemotivate, protestul
parlamentar constituie, eminamente, o absenta motivata politic, fiind o metoda de lupta politica, o actiune a
unui deputat sau a unui grup de deputati, ca ripostd la o anumitd actiune a majoritatii, prin care se exprimd o
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indeplinire activitatea, respectiv intocmirea unui raport sau a unui aviz, nu este de natura a
impiedica plenul fiecarei Camere de a dezbate §i de a decide direct asupra problemelor care
intrd in atributiile sale. In fond, specificul activitdtii unei Camere a Parlamentului este de a
adopta o decizie colectiva, luata cu majoritatea voturilor, dupa o dezbatere publica. Orice
alta concluzie ar echivala, pe de o parte, cu o supradimensionare a rolului comisiilor de
lucru ale Parlamentului, prin atribuirea unor efecte mult sporite actelor pe care aceste
organe de lucru le adopta, imprejurare care excedeaza cadrului constitutional si
regulamentar in care acestea activeazad, i, pe de alta parte, ar echivala cu o deturnare a
rolului Parlamentului, in ansamblul sau, ca organ reprezentativ suprem al poporului romdn,
care beneficiaza de o legitimitate originara, fiind exponentul intereselor intregii natiuni. Or,
aceste ipoteze sunt cu totul inacceptabile din perspectiva principiilor constitutionale pe care
Curtea este chemata sa le garanteze 7

Aceste considerente au fost insa insotite de sublinierea faptului ca “interpretarea §i
aplicarea acestor norme care instituie reguli procedurale trebuie realizata intotdeauna cu
bund-credintd, in spiritul unui comportament loial fati de Legea fundamentald. Intr-o ipotezd
contrara, rezultatul ar fi blocarea activitatii institutiei, sub aspectul indeplinirii atributiilor
constitutionale, cu consecinfe negative asupra structurilor democratice pe care se intemeiaza
statul .

Dincolo de aceste considerente care pun in discutie comportamentul constitutional
loial al Parlamentarului, este de reflectat asupra necesitatii unei reglementari mai precise a
activitatii comisiilor parlamentare, in ansamblul general al activitdtii Parlamentului, de natura
sa determine eliminarea eventualelor blocaje in activitatea acestei institutii, care trebuie sa
raspunda obligatiilor impuse de rolul sau constitutional de organ reprezentativ suprem al
poporului roman™®.

m Comportamentul constitutional loial presupune respectarea competentei
autoritatilor publice, astfel cum rezulta aceasta din litera si spiritul Legii fundamentale.
Parlamentului nu ii este permis ca, in virtutea dispozitiilor regulamentare proprii, sa
cenzureze o hotarire judecatoreasca definitiva si irevocabila, care a dobandit autoritate

de lucru judecat.

manifestare, fard acte de violentd, a opozitiei impotriva unor acte sau decizii care sint considerate ilegale sau
contrare interesului comun, cu scopul de a obtine cedari.”; a se vedea http://www.constcourt.md/ Activitatea-
jurisdictionala/Actele-Curtii-Constitutionale/Jurisdictia-Curtii-Constitutionale-in-anul-2012

" Decizia nr.209/ 2012 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotarérii Parlamentului nr. 1 din 9
februarie 2012 pentru acordarea oncrederii Guvernului, Publicat on Monitorul Oficial cu numarul 188 din data
de 22 martie 2012

18 Art.61 din Constitutie
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Cu prilejul solutionarii unui conflict juridic de naturd constitutionald intre autoritatea
judecatoreascd, reprezentata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de o parte, si autoritatea
legiuitoare, reprezentati de Senatul Romaniei, pe de altd parte,™ Curtea a statuat ca loialitatea
constitutionald trebuie sd se manifeste si in raporturile Parlamentului cu celelalte autoritati
publice, ale cdror competente trebuie deopotriva respectate. Cu acel prilej, Curtea a retinut
ca, prin punerea in discutia plenului Senatului a unei hotdrari judecatoresti definitive si
irevocabile, hotarare care a constatat starea de incompatibilitate a unui senator, urmata de
votul negativ privind punerea in executare a acestei hotarari, ”Senatul a actionat ca o instanta
ierarhic superioarad, ceea ce afecteaza principiul fundamental al statului de drept, respectiv
principiul separatiei si echilibrului puterilor - legislativa, executiva §i judecdtoreasca - in
cadrul democratiei constitutionale, consacrat de art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala.”
Curtea a observat si retinut ca “teza potrivit careia o Camera a Parlamentului poate, in
virtutea disporzitiilor regulamentare proprii, sa cenzureze sub orice aspect o hotardre
judecatoreasca definitiva si irevocabild, care a dobdndit autoritate de lucru judecat,
echivaleaza cu transformarea acestei autoritafi in putere judecdtoreascd, concurentd cu
instantele judecatoresti in ceea ce priveste infaptuirea justitiei. Legitimarea unui astfel de act
ar avea ca efect acceptarea ideii cd, in Romdnia, exista persoane/institutii/autoritati carora
nu le sunt opozabile hotararile judecatoresti pronuntate de instantele prevazute de Constitutie
si de lege, deci care sunt mai presus de lege. Ori, o astfel de interpretare data dispozitiilor
referitoare la autonomia regulamentara este in vadita contradictie cu dispozitiile art. 1 alin.
(4), art. 16 alin. (2), art. 61 alin. (1), art. 124 si art. 126 alin. (1) din Constitutie.”
Consideratiile care au fundamentat constatarea unui conflict juridic de naturd constitutionalad
au fost Insotite de sublinierea importantei, pentru buna functionare a statului de drept, a
colaborarii dintre puterile statului, “care ar trebui sa se manifeste in spiritul normelor de
loialitate constitutionald, comportamentul loial constituind o garantie a principiului separatiei
si echilibrului puterilor in stat”.

m Obligatia de loialitate constitutionali impune legiuitorului s nu adopte norme
contrare celor hotiarate de Curtea Constitutionala, prin care se tinde la pastrarea
solutiilor legislative afectate de vicii de neconstitutionalitate.

Loialitate constitutioanald priveste deopotriva si raporturile Parlamentului cu Curtea

Constitutionald. Chiar daca lege nu prevede mecanisme de coercitie pentru punerea in

9 Decizia nr. 972 din 21 noiembrie 2012 referitoare la sesizarea formulata de presedintele Consiliului Superior
al Magistraturii privind existenta unui conflict juridic de naturd constitutionald intre autoritatea judecatoreasca,
reprezentatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de o parte, si autoritatea legiuitoare, reprezentata de Senatul
Romaniei, pe de alta parte, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie 2012
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executare a deciziilor instantei de jurisdictie constitutionala, si nici nu prevede interdictia
pentru Parlament de a adopta norme cu un continut identic sau similar cu cele constatate de
Curtea Constitutionald ca fiind neconstitutionale, loialitatea fatd de normele constitutionale
determind ca o asemenea conduitd si fie de neconceput. Confruntatd fiind, cu ocazia unor
sesizari de neconstitutionalitate, cu situatii de nerespectare a deciziilor sale, Curtea
Constitutionala le-a Sanctionat prin constatarea neconstitutionalitdfii actelor normative
adoptate In acest mod. Astfel, Curtea a constatat?® neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii
privind integritatea in exercitarea functiilor publice si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, act
care prelua dispozitii constatate ca fiind neconstitutionale. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca
“adoptarea de catre legiuitor a unor norme contrare celor hotarate intr-o decizie a Curtii
Constitutionale, prin care se tinde la pastrarea solutiilor legislative afectate de vicii de
neconstitutionalitate, incalca Legea fundamentala. Or, intr-un stat de drept, astfel cum este
proclamata Romania in art. 1 alin. (3) din Constitutie, autoritdtile publice nu se bucura de
nicio autonomie in raport cu dreptul, Constitutia stabilind in art. 16 alin. (2) ca nimeni nu
este mai presus de lege, iar in art. 1 alin. (5) ca respectarea Constitutiei, a suprematiei sale §i

a legilor este obligatorie™.

De altfel, confruntatd cu situatii de perpetuare a unor solutii legislative constatate ca
fiind neconstitutionale, Curtea a statuat si asupra competentei sale de a constata
neconstitutionalitatea acestora, ceea ce inseamna - atit cantitativ cat si calitativ — mai mult
decat simpla constatare a neconstitutionalitdtii dispozitiei sau dispozitiilor legale cu privire la
care Curtea este sesizatd. Controlul de constitutionalitate transcende astfel cadrul strict al
limitelor sesizarilor adresate Curtii, In scopul asanarii sistemului legislativ de acele dispozitii
care reiau solutii legislative constatate ca fiind neconstitutionale. Astfel, observand ca, dupa
sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea
alin.(1) al art.27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, si inainte de solutionarea acestei sesizari, Guvernul a adoptat o ordonanta de
urgentd avand 1n structura sa un articol unic care consacra o solutie legislativa identica'121,
Curtea a constatat neconstitutionalitatea legii cu privire la care a fost sesizata, prin care se

elimina atributia Curtii de a se pronunta asupra constitutionalitafii hotararilor Parlamentului.

®Decizia nr.1018 din 19 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.511 din 22 iulie
2010

?! Este de retinut ca in sistemul romédn de drept ordonantele de urgentd sunt de imediata aplicare, acestea intrand
in vigoare numai dupa depunerea la Parlament si dupa publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei.
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Totodata, Curtea a retinut — cu referire la ordonanta de urgenta ulterioara si care nu forma, din
punct de vedere formal, obiect al controlului de constitutionalitate - ca actele de reglementare
primara ulterioare nu pot pastra continutul normativ al unei norme legale neconstitutionale si
si se constituie astfel intr-o prelungire a existentei acesteia’’. Curtea a subliniat in decizia
pronuntata cu acel prilej ca solutia aleasd de Guvern, de a adopta, cu putin timp inainte ca
instanta de contencios constitutional sd se pronunte asupra constitutionalitatii Legii pentru
modificarea alin. (1) al art. 27 din Legea nr. 47/1992, o ordonanta de urgenta, care preia
integral continutul normativ al legii criticate, pune in discutie comportamentul
neconstitutional si abuziv al Guvernului fatd de Curtea Constitutionala.

m Loialitatea constitutionala presupune ca interpretarea si aplicarea actelor
Parlamentului sa fie realizate cu buna-credinta, cu respectarea rolului acestei autoritati
in statul de drept

Desigur ca loialitate constitutionala trebuie sa existe si Tn modul 1n care este perceputa
si interpretatd vointa si activitatea Parlamentului, astfel cum se reflectd aceasta in hotararile pe
care le pronuntd. Este vorba despre respectul fata de institutii si de buna - credinta in raport de
acestea. In acest sens, examinind critici formulate se incerca, practic, preintimpinarea
eventualei nerespectari de catre Parlament a unei hotarari a Curtii Constitutionale pronuntata
in exercitarea atributiei prevazute la art. 146 lit. 1) din Constitutie, Curtea a reamintit ca
“hotardrea Parlamentului, ca orice act juridic, trebuie interpretata si aplicata cu buna-
credinga si in spiritul loialitatii fata de Legea fundamentala "3

Tot astfel, Curtea Constitutionald a respins sesizarea referitoare la Hotararea Senatului
nr.38/2012 privind infiintarea Comisiei de ancheta privind abuzurile semnalate in activitatile
desfasurate de autoritatile si institutiile publice in cazul votului de la referendumul din 29 iulie
2012%*, criticat din perspectiva unei interpretari similare, care antama o eventuald imixtiune a
Parlamentului in activitatea Ministerului Public. Curtea a retinut ca hotararea criticatd nu
cuprinde nicio referire implicitd sau expresd la activitatea autoritatii judecatoresti, astfel Incat
activitatea comisiei de ancheti se circumscrie limitelor constitutionale ale art. 111. In acelasi
sens este si nota de fundamentare depusa la proiectul de hotarare, care arata, n mod expres, ca

aceasta comisie de ancheta "nu are ca scop anchetarea procurorilor, ci isi propune sa verifice

22 A se vedea si Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.99 din 8 februarie 2012.

% Decizia nr.734 din 24 iulie 2012, referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.3 din
Hotararea Parlamentului nr.34 din 6 iulie 2012 privind stabilirea obiectului si a datei referendumului national
pentru demiterea Presedintelui Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 516 din 25
iulie 2012.

2 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 699 din 11 octombrie 2012
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sesizarile cetdtenilor si autenticitatea lor", ceea ce Inseamna ca cei invitati sa dea relatii sunt
cetdtenii care au fost supusi unor anchete judiciare. In acest fel - a aratat Curtea — ,.se dd
substanta controlului parlamentar, garantie esentiald a principiului fundamental enuntat la
art.61 alin. (1) din Constitutie, in conformitate cu care Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului roman. Sanctionarea eventualelor abuzuri ale organelor
judiciare in instrumentarea cauzelor apartine de competenta Consiliului Superior al
Magistraturii, potrivit art. 134 alin. (2) din Constitutie, sau instantelor judecdatoresti
(infractiuni de serviciu ori in legdtura cu serviciul sau care impiedica infaptuirea justitiei),
dupa caz.” Pentru a preveni 1nsa orice posibild interpretare contrard spiritului Constitutiei,
Curtea a reamintit, In finalul hotararii pronuntate, ca ,,importanta principiului constitutional
general al comportamentului loial, principiu care deriva din prevederile art. 1 alin. (4) din
Constitutie si este garantat de alineatul 5 al aceluiasi articol constitutional”. in consecinta,
Curtea a constatat ca ,revine, in principal, autoritatilor publice sarcina de a-| aplica si
respecta in raport cu valorile si principiile Constitutiei, inclusiv fata de principiul consacrat
de art. 147 alin. (4) din Constitutie referitor la caracterul general obligatoriu al deciziilor
instantei constitutionale”.

3.2 Presedintele Roméaniei

Atributiile Presedintelui Romaniei si obligatia acestuia de a avea un comportament
loial fata de Legea fundamentala a fost analizatd cu precadere cu prilejul conflictelor juridice
de natura constitutionald, conflicte intervenite intre acesta si primul —ministru. Curtea a statuat
cu acele prilejuri cd “raporturile institutionale dintre primul-ministru si Guvern, pe de o
parte, si Presedintele Romdniei, pe de alta parte, trebuie sa functioneze in cadrul
constitutional al loialitatii si al colaborarii, pentru realizarea atributiilor constitutionale
distinct reglementate pentru fiecare dintre autoritati”, identificand totodata solutii in spiritul
acestor norme, dupa cum urmeaza:

m Procedura numirii ministrilor presupune colaborare loiala intre Presedintele
Romaéniei si primul ministru. Presedintele Roméniei, neavind drept de veto, poate sa
ceara primului-ministru o singura data, motivat, sa faca o noua propunere de numire a
altei persoane in functia de ministru, motivele cererii Presedintelui Romaniei neputand
fi cenzurate de primul-ministru.

Procedura numirii ministrilor, reglementata de art.85 din Constitutie, a creat asemenea
conflicte juridice de natura constitutionala, determinate de lipsa unor prevederi exprese pentru
situatia in care Presedintele Romaniei refuza numirea unui ministru. Pronuntdndu-se asupra

cererii de solutionare a conflictului juridic de naturd constitutionald dintre Presedintele
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Romaniei si Guvernul Romaniei, formulatd de primul-ministru, Curtea Constitutionala a
statuat ca “raporturile institutionale dintre primul-ministru si Guvern, pe de o parte, si
Presedintele Romdniei, pe de alta parte, trebuie sa functioneze in cadrul constitutional al
loialitatii si al colaborarii, pentru realizarea atributiilor constitutionale distinct reglementate
pentru fiecare dintre autoritati; colaborarea dintre autoritdti este o conditie necesara §i
esentiala pentru buna functionare a autoritatilor publice ale statului®.

Solutionand conflictul juridic de naturda constitutionald determinat de refuzul
Presedintelui de a da curs propunerii inaintate de primul-ministru cu privire la o numire in
functia de ministru al justitiei, Curtea a cautat intelesul normei de la art.85 alin.(2) din
Constitutie ,,in litera acestui text, cdt si in principiile de baza si in spiritul Legii
Sfundamentale”. Urmare acestui demers de interpretare, a stabilit procedura de urmat, dupa
cum urmeaza: ,,in aplicarea art.85 alin.(2) din Constitutie, Presedintele Romdniei, neavand
drept de veto, poate sa ceard primului-ministru o singura datd, motivat, sa facda o noud

’

propunere de numire a altei persoane in functia de ministru”. Curtea a mai aratat ca
,motivele cererii Pregedintelui Romdniei nu pot fi cenzurate de primul-ministru, [iar] in ceea
ce priveste posibilitatea primului-ministru de a reitera prima propunere, Curtea urmeaza sa
constate ca aceasta posibilitate este exclusa prin chiar faptul neinsusirii propunerii de catre
Presedintele Romaniei. Asadar, primul-ministru are obligatia sa propuna pentru functia de
ministru o altda persoand "2

m Decizia cu privire la reprezentarea Romaéniei la Consiliul European trebuie sa
se bazeze pe cooperarea loiala intre Presedinte, Primul-ministru si Parlament.
Presedintele Romaniei participa la reuniunile Consiliului European in calitate de sef al
statului, insa poate delega aceastii, in mod expres, primului-ministru, aprecierea in
concret trebuind sa tina seama de o serie de citerii obiective.

Participarea la reuniunile Consiliului European a determinat o serie de conflicte intre

cele doua autoritati publice, iar in deciziile pe care le-a pronuntat, Curtea a facut din nou apel

la principiul loialitdtii constitutionale. Astfel, constatand existenta unui conflict juridic de

% Decizia nr.356 din 5 aprilie 2007, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.322 din 14 mai 2007
*Decizia nr.98 din 7 februarie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr 140 .din 223
februarie 2008; pentru a hotari astfel, Curtea a observat ca, in ceea ce priveste numdrul de cazuri in care
Presedintele Romdniei poate cere primului-ministru sd faca alta nominalizare pentru functia de ministru
vacantd, Curtea constatd cd, pentru preintdmpinarea aparifiei unui blocaj institugional in procesul de legiferare,
legiuitorul constituant a prevazut la art.77 alin.(2) din Legea fundamentald dreptul Presedintelui de a cere
Parlamentului reexaminarea unei legi inainte de promulgare, o singurd datd. Curtea apreciazd cd aceastd
solutie are valoare constitutionala de principiu in solutionarea conflictelor juridice intre doud sau mai multe
autoritati publice care au atributii conjuncte in adoptarea unei masuri prevazute de Legea fundamentala si ca
acest principiu este de aplicatiune generald in cazuri similare. Aplicata la procesul de remaniere
guvernamentald i de numire a unor ministri in caz de vacan{d a posturilor, aceastd solutie este de naturd sa
elimine blocajul ce s-ar genera prin eventualul refuz repetat al Presedintelui de a numi un ministru la
propunerea primului-ministru”.
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naturd constitutionald intre Guvern, reprezentat de primul-ministru, si Presedintele Romaniei,
Curtea a statuat ca ,,in exercitarea atributiilor constitutionale, Presedintele Romdniei
participa la reuniunile Consiliului European in calitate de sef al statului. Aceasta atributie
poate fi delegata de catre Presedintele Romaniei, in mod expres, primului-ministru’”.
Totodata, Curtea a subliniat ca, ,,in realizarea competentelor lor, autoritatile publice trebuie
sa se preocupe de buna functionare a statului de drept, avand astfel indatorirea de a colabora
in spiritul normelor de loialitate constitutionald™.

Dezvoltand intr-o altid cauza®® aceste considerente, Curtea a mai retinut ca ~o atare
putere de apreciere a Presedintelui Romdniei nu este una nelimitata sau arbitrard, ci
aprecierea in concret trebuie sa tina cont de anumite criterii obiective, precum. (1)
autoritatea publica cea mai bine pozitionata in raport cu subiectele abordate in cadrul
Consiliului European, (2) pozitia Presedintelui Romdniei sau a prim-ministrului asupra
acestor subiecte sd fie legitimata de un punct de vedere concordant cu cel al Parlamentului
sau (3) dificultdtile pe care le implica sarcina implementarii celor stabilite in cadrul
Consiliului European. Decizia politica de delegare a atributiei de participare la reuniunile
Consiliului European trebuie sa aiba in vedere criteriile mai sus mentionate, in vederea
realizarii unui consens intre autoritatile publice implicate: Presedintele Romdaniei, respectiv
prim-ministrul, iar decizia luata trebuie sa tina cont si de principiul constitutional al
cooperarii loiale”.

In continuare, in conditiile investirii sale cu un nou conflict juridic de naturd
constitutionald care a ridicat aceeasi problematicd, greutatea considerentelor deciziei
pronuntata de Curtea Constitutionala a fost deplasatd cétre evidentierea principiului evocat n
precedent. Curtea a retinut cd “chiar daca nu a fost probata existenta unei situatii care sa
intruneasca trasaturile unui astfel de conflict, Curtea subliniaza si in prezenta cauza obligatia
de cooperare loiala a autoritatilor publice. Aprecierea autoritatii publice cea mai bine
plasata la un moment dat fata de tematica reuniunii Consiliului European si eventualul refuz
al delegarii primului-ministru trebuie sa formeze obiectul unor discutii si negocieri intre cele
doua parti implicate, prezentarea de argumente si identificarea celor mai bune solutii, in
spiritul unei cooperari loiale 29
m Principiul loialititii constitutionale impune colaborare, dialog constitutional si

consens in procedura de semnare/contrasemnare a decretelor Presedintelui Roméniei

%" Decizie nr. 683 din 27 iunie 2012, publicata on Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, 479 din data de 12
iulie 2012.

% Decizia nr.449 din 6 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.784 din 14
decembrie 2013

# Decizia nr.441 din 9 iulie 2014, nepublicati la aceasta data
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Semnare/contrasemnarea decretelor Presedintelui si statuarea de catre Curte asupra
competentele autoritdtilor publice implicate a determinat noi dezvoltari ale principiului
loialitatii constitutionale. Sesizata fiind cu privire la un alt conflict juridic de natura
constitutionald intre aceleasi autoritdti, In legaturd cu textele constitutionale care privesc
aceasta problematica, Curtea a dezvoltat principiul mentionat, retinand cad aplicare lui
“reprezintda o operatiune juridica bivalenta, fiind deopotriva opozabila celor doua autoritati
publice implicate in procedura de emitere a decretului de conferire a decoratiilor sau
titlurilor de onoare [...] De aceea, in baza acestui principiu, pe de o parte, initiatorul
decretului — Presedintele Romdnie — are posibilitatea de a se consulta cu prim-ministrul
pentru realizarea unui consens intre cele doua varfuri ale puterii executive inainte de
solicitarea contrasemndaturii prim-ministrului cu privire la decretul de conferire a
decoratiilor sau titlurilor de onoare. Pe de alta parte, desi niciun text constitutional nu obliga
prim-ministrul sa indice motivele care au determinat refuzul contrasemnarii decretului
mentionat, totusi, in spiritul aceluiasi principiu constitutional, ar fi util ca §i prim-ministrul sa
colaboreze in mod deschis cu Presedintele, inclusiv prin initierea unor consultari cu acesta.
[...] in conditiile in care nici nu s-a initiat vreo consultare de catre Presedinte sau prim-
ministru si nici nu s-a motivat refuzul contrasemnarii, initiatorul decretului are posibilitatea,
la randul sau, de a deschide un dialog constitutional cu prim-ministrul in vederea lamuririi
motivelor care au determinat refuzul contrasemnarii decretului mentionat si al realizarii unui
consens, astfel incdt sa nu se ajunga la sesizarea Curtii Constitutionale, aceasta din urma
neavand competenta de a mijloci un asemenea consens 30

Consideram ca o eventuald revizuire a Constitutiei ar trebui sd defineasca mai clar
competentele celor doud autoritati publice mentionate si raporturile dintre acestea in cadrul
diverselor proceduri care implica exercitarea unor competente corelative. Avizul Comisiei de
la Venetia invocat recomandd in acest sens :’reforma constitutionala ar trebui cel putin sa
clarifice competentele respective ale Presedintelui si ale Primului-ministru, in special in cazul
in care au aparut dificultati, in special in domeniile politicii externe si ale relatiilor cu

Uniunea Europeana”.

3.3 Guvernul
Curtea a facut in mai multe randuri apel la principiul loialitdtii constitutionale, in
situatii In care Guvernului a nesocotit fie norme exprese ale Constitutiei, fie, de cele mai

multe ori, spiritul acesteia. Curtea a statuat in acest sens, de exemplu, analizand institutia

® Decizia nr.284 din 21 mai 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.495 din 03 iulie 2014
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angajarii raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege, sau a delegarii legislative,
problematica la care ne vom referi in cele ce urmeaza.

m in spiritul normelor de loialitate constitutionali, institutia angajirii rispunderii
Guvernului asupra unui proiect de lege trebuie interpretata si utilizati cu respectarea
rolului parlamentului, de unica autoritate legiuitoare

Dispozitiile art.114 din Constitutie, ce constituie sediul materiei pentru aceasta
institutie, prevad urmatoarele: angajarea raspunderii Guvernului se realizeaza ,,in fata
Camerei Deputatilor si a Senatului, in sedinta comuna”; Guvernul este demis daca o motiune
de cenzurd, depusa in termen de 3 zile de la prezentarea proiectului de lege, a fost votatd in
conditiile art.113, adica cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor; daca Guvernul nu a fost
demis, proiectul de lege prezentat, modificat sau completat, dupa caz, cu amendamente
acceptate de Guvern, se considera adoptat. Constitutia nu stabileste, asadar, in art.114, nicio
conditie cu privire la natura proiectului de lege, structura acestuia, cu privire la numarul
proiectelor de lege cu privire la care Guvernul 1si poate angaja raspunderea 1n aceeasi zi, sau
intr-o altd perioada de timp datd, sau cu privire la momentul in care Guvernul decide sa isi
angajeze raspunderea. Ca urmare, i-a a revenit Curtii Constitutionale rolul, in calitatea sa de
garant al suprematiei Constitutiei, de a desprinde, din interpretarea normelor Legii
fundamentale, regulile aplicabile in aceasta situatie.

Fard a examina Intreaga evolutie a jurisprudentei Curtii Constitutionale a Romaniei in
aceastd privinta®" mentionam doar Decizia nr.1655/2010%, prin care Curtea a sintetizat cele
anterior retinute cu privire la procedura in cauza, retinand, din interpretarea art.114 din
Constitutie, ca, pentru a fi in conformd cu acest text constitutional, angajarea raspunderii
Guvernului trebuie sd Indeplineasca o serie de criterii, $i anume: - existenta unei urgente in
adoptarea masurilor continute in legea asupra careia Guvernul si-a angajat raspunderea; -
necesitatea ca reglementarea in cauza sa fie adoptata cu maxima celeritate; - importanta
domeniului reglementat; - aplicarea imediata a legii in cauza”. Curtea a explicat® demersul
sdu de identificare a acestor reguli, retinind ca ,legitimarea unui astfel de act (n.a. al
angajarii raspunderii Guvernului cu incalcarea conditiillor mentionate) cu argumentul ca
art.114 din Constitutie nu face nici o distinctie cu privire la posibilitatea Guvernului de a-si
angaja raspunderea, argument fundamentat pe ideea ca tot ce nu este interzis este permis, ar

putea conduce, in final, la crearea unui blocaj institutional, in sensul ca Parlamentul ar fi in

L A se vedea, M.Safta, Angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege. Jurisprudenta Curfii
Constitutionale in materie, in Revista Buletinul Curtii Constitutionale nr.2/2010

* Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.51 din 20 ianuarie 2011

*Decizia nr.1431 din 3 noiembrie 2010, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.758 din 12 noiembrie 2010
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imposibilitate de a legifera, adica de a-si exercita rolul sau fundamental, de unica autoritate
legiuitoare”.

Chiar si in conditiile stabilirii unor criterii In sensul ardtat, institutia angajarii
raspunderii Guvernului a fost utilizatd excesiv, dincolo de spiritul Constitutiei, ceea ce a
condus la invocarea, in ultima instantd, a obligatiei de loialitate constitutionald a Guvernului.
Astfel, printr-o decizie*® Curtea a adiugat, dincolo de criteriile de ordin formal mentionate,
cd, in exercitarea optiunii pentru procedura de urmat pentru adoptarea unui act normativ
trebuie sd se tind seama de faptul cd anumite domenii de legiferare, prin specificul lor (de
exemplu, cel electoral), recomanda ca reglementarile in materie sa fie dezbatute in Parlament,
”iar nu adoptate pe calea unei proceduri cu caracter de exceptie, prin care Parlamentul este
ocolit, dar obligat la un vot tacit asupra unui continut normativ aflat la aprecierea aproape
exclusiva a Guvernului. Mecanismul motiunii de cenzura, reglementat de art. 114 din
Constitutie, poate avea caracter iluzoriu atunci cand Guvernul dispune de o majoritate sigura
in Parlament, adoptarea legii asupra careia Guvernul isi angajeaza raspunderea devenind, in
aceste conditii, o pura formalitate”. Aceste considerente au fost onsotite de sublinierea
importantei, pentru buna functionare a statului de drept, ”a colaborarii dintre puterile
statului, care trebuie sa se manifeste in spiritul normelor de loialitate constitutionala, cu atet
mai mult atunci cénd sunt on discutie principii fundamentale ale democratiei”.

Incalcarea aceluiasi principiu, tot in legitura cu aplicarea art.114 din Constitutie, a fost
constatatd de Curte atunci cand a analizat actul angajarii raspunderii Guvernului cu privire la
proiectul Legii educatiei nationale, cu prilejul solutionarii conflictului juridic de natura
constitutionald declansat prin oprirea procedurii legislative de la Senat si angajarea
raspunderii de catre Guvern asupra acestui proiect. Astfel, Curtea a constatat®, ca angajarea
raspunderii Guvernului asupra proiectului Legii educatiei nationale, aflat in dezbatere
parlamentard, respectiv la Senat, in calitate de Camera decizionald, este neconstitutionala. in
considerentele deciziei pronuntate, Curtea a subliniat “importanta, pentru buna functionare a
statului de drept, a colaborarii dintre puterile statului, care ar trebui sa se manifeste in
spiritul normelor de loialitate constitutionald”, a caror respectare ar fi impiedicat Guvernul
sa is1 angajeze raspunderea asupra unui act normativ aflat in plind procedura legislativa in
Parlament.

Situatiile evocate sunt de naturd sa atraga atentia asupra unor lacune a caror remediere s-

a incercat cu prilejul initiativelor de revizuire a Constitutiei. Astfel, prin articolul unic

*Decizianr.51 din 25 ianuarie 2012, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.90 din 3 februarie 2012
% Decizia 1431 din 3 noiembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, 758 din 12
noiembrie 2010
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pct.102 din propunerea legislativa de revizuire a Constitutiei s-a modificat alin.(1) al art.114
din Constitutie, dupd cum urmeaza: ,, (1) Guvernul isi poate angaja, o singurd data intr-0
sesiune parlamentard, raspunderea in fata Senatului si a Camerei Deputatilor, in sedinta
comund, asupra unui program, a unei declaratii de politica generala sau a unui proiect de
lege”.. Cu privire la aceasta solutie normativa, Curtea a stabilit®® ca ,»prin limitarea cantitativa
sunt eliminate premisele exercitarii abuzive din partea Guvernului a dreptului constitutional
de a-si angaja rdspunderea in fata Parlamentului, iar, in ceea ce priveste autoritatea
legiuitoare, aceasta isi poate exercita competenta in plenitudinea sa, asa cum este conferitd
de art.61 alin.(1) din Constitutie”. Pronuntandu-se asupra unei alte initiative de revizuire a
Constitu‘giei37, Curtea reamintit o recomandare propusa chiar prin textul Deciziei nr.799/2011,
referitoare la completarea prevederilor art.114 alin.(1) din Constitutie, in sensul limitarii
obiectului asupra caruia Guvernul isi poate angaja raspunderea la un program, o declaratie de
politica generald sau la un singur proiect de lege care sa reglementeze unitar relatii sociale
care privesc un singur domeniu. Prin decizia mentionata, Curtea a aratat ca ,.lipsa unei atari
conditionari cu privire la sfera de reglementare a proiectului de lege ar conduce la eludarea
prevederilor constitutionale propuse spre modificare, si anume posibilitatea angajarii
raspunderii o singurd datd pe sesiune, intrucdt dau posibilitatea Guvernului de a-si asuma
raspunderea prin intermediul unui proiect de lege, care in mod formal indeplineste conditiile
constitutionale, dar care, printr-o structura complexd si un continut eterogen, ar ingloba
reglementari din domenii sociale foarte diferite”. Avand in vedere cele de mai sus, cu
unanimitate de voturi, Curtea a recomandat reformularea modificarii propuse in privinta

art.114 alin.(1) din Constitutie.

m Normele de loialitate constitutionald impun ca procedura delegarii legislative sa

.y

isi mentind caracterul de exceptie, respectiv si nu fie transformati in procedura
obisnuita de legiferare.

Institutia delegarii legislative, consacrata de art.115 din Constitutie, in temeiul careia, in
conditii determinate, Guvernul poate adopta norme de domeniul legii, constituie o alta
institutie constitutionala care, de-a lungul timpului, a ridicat probleme de interpretare si

aplicare, precum si decizii ale Curtii Constitutionale prin care au fost sanctionate

comportamente contrare Legii fundamentale. Deseori, Curtea Constitufionald a intervenit

*® Decizia nr.799 din 17 iunie 2011, asupra proiectului de lege privind revizuirea Constitutiei Roméniei,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr 440 din 23 iunie 2011

%" Decizia nr.80 din 14 februarie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.246 din 7 aprilie
2014
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pentru a ,,tempera” practica transformarii unei proceduri exceptionale de legiferare intr-una
obisnuité38. In mod mai mult sau mai putin direct, Curtea a ficut apel si la obligatia de
loialitate constitutionald, caracterizdind comportamentul Guvernului ca fiind abuziv, cu
incdlcarea competentelor altor autoritati publice.

Amintim, ca exemplu, situatia in care Guvernul (in timp ce Curtea Constitutionald era
sesizatd cu obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentad a
Guvernului nr.37/2009 privind unele masuri de Tmbunatatire a activitatii administratiei
publice avand termen de solutionare la data de 7 octombrie 2009) a adoptat, la 6 octombrie
2009, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.105/2009, care a fost depusad in aceeasi zi la
Senat, ca prima Camera sesizata, si a fost publicata tot pe 6 octombrie 2009 in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 668. Prin aceasta din urma ordonanta de urgentd, Guvernul a
intervenit sub doud aspecte asupra Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 37/2009, aprobata
de Parlament prin legea care a fost supusa controlului de constitutionalitate: a) in cuprinsul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.105/2009 a preluat in integralitatea sa reglementarea
cuprinsa in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.37/2009; b) a abrogat aceastd ordonanta
de urgentd prin art. XIV alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 105/2009.
Observand ca ”prin procedeul legislativ utilizat, Guvernul a determinat ca prevederile actului
normativ abrogat si declarat neconstitutional - Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.37/2009 - sa produca in continuare efecte juridice, sub forma unui act nou - Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.105/2009 - care, asa cum s-a ardtat, a preluat in integralitate, cu
unele modificari nesemnificative, dispozitiile initiale in materia respectiv §i ca o astfel de
situatie "pune in discutie comportamentul constitutional de ordin legislativ al Executivului

fata de Parlament si, nu in cele din urmd, fata de Curtea Constitutionald", Decizia

nr.1629/2009%, Curtea a constatat neconstitutionalitatea acestor dispozitii legale.

Printr-o alta decizie, Curtea a constatat ca ,,solutia aleasa de Guvern, de a adopta, cu
putin timp inainte ca instanta de contencios constitutional sa se pronunte asupra

constitutionalitatii Legii pentru modificarea alin.(1) al art.27 din Legea nr.47/1992, o

% K Benke, ,,Dezvoltdri recente in Jjurisprudenta Curtii Constitutionale a Romdniei in privinta limitelor de care
este tinut Guvernul in adoptarea ordonantelor de urgentd, in Revista “Buletinul Curtii Constitutionale”
nr.1/2009

% Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 28 din 14 ianuarie 2010

“0 Este vorba despre dispozitiile art.I pct.1-5 si 26, art.IIl, art.IV, art.V, art.VIII si anexa nr.1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.105/2009 privind unele masuri in domeniul functiei publice, precum s§i pentru intarirea
capacitatii manageriale la nivelul serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale
administratiei publice centrale din unitatile administrativ-teritoriale si ale altor servicii publice, precum si pentru
reglementarea unor masuri privind cabinetul demnitarului din administratia publica centrala si locala, cancelaria
prefectului si cabinetul alesului local.
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ordonanta de urgenta, care preia integral continutul normativ al legii criticate, pune in
discutie comportamentul neconstitutional §i abuziv al Guvernului fata de Curtea
Constitutionala.” **

In avizul Comisiei de la Venetia la care am mai facut referire s-a retinut, la pct.36, ci
”folosirea ordonantelor de urgenta emise de Guvern pentru intrarea in vigoare a legii supuse
controlului Curtii Constitutionale reprezinta o folosire abuziva a instrumentului ordonantelor
de urgenta ale Guvernului, care nu este conforma principiilor fundamentale ale corectitudinii
ce rezulta din statul de drept si din principiul separatiei puterilor”. De aceea, la pct.79 al
aceluiasi Aviz se recomanda urmatoarele: “problema ordonantelor de urgenta ale Guvernului
ar trebui rezolvata. Unul dintre motivele pentru utilizarea excesiva a unor astfel de ordonante
(140 ordonante de urgenta in 2011) pare sa se regaseasca in procedurile legislative greoaie
din Parlament. Reformarea Parlamentului ar trebui astfel sa fie pe ordinea de zi. [...] Prin
simplificarea procedurii legislative §i prin recurgerea la delegarea legislativa, necesitatea
adoptarii de ordonante de urgenta ale Guvernului ar trebui sa dispara aproape complet, iar
alin. 4-8 ale art. 115 din Constitutie privind ordonantele de urgenta ale Guvernului ar putea
deveni redundante. Cel putin, incurajarea utilizarii acestor ordonante atat de des, si anume
mentinerea valabilitatii ordonantelor in cazul in care Parlamentul nu le respinge in mod
explicit, ar trebui sa fie eliminata prin introducerea unui termen fix pentru aprobare de catre

Parlament”.

3.4 Instantele judecatoresti

Curtea Constitutionald a invocat acelasi principiu si in privinta instantelor
judecatoresti si a obligatiilor ce le revin acestora in exercitarea competentelor prevazute de
Constitutie.

Loialitatea constitutionald impune instantelor judecatoresti sa nu creeze norme
pe cale jurisprudentiali, substituindu-se astfel legiuitorului.

Astfel, Curtea Constitutionala a retinut ca, “pronuntindu-se asupra recursurilor in
interesul legii intemeiate pe practica neunitara a instantelor judecdtoresti cu privire la
acordarea unor drepturi salariale ale judecatorilor, procurorilor, celorlalti magistrati,
Judecatorilor financiari, procurorilor financiari, controlorilor financiari sau personalului
auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si parchetelor, Inalta Curte de Casatie si

Justitie nu s-a limitat la a clarifica intelesul unor norme juridice sau a campului lor de

“! Decizia nr.727 din 9 iulie 2012 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea
alin.(1) al art.27 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr.477 din 12 iulie 2012.
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aplicare. Instanta supremad, invocdnd vicii de tehnica legislativa - nerespectarea prevederilor
Legii nr. 24/2000 - sau vicii de neconstitutionalitate - incalcarea normelor privind delegarea
legislativa -, a repus in vigoare norme care isi incetaserd aplicarea, fiind abrogate prin acte
normative ale autoritdtii legiuitoare. Insd, o atare operatie juridica nu poate fi realizata
decat de autoritatea legiuitoare (Parlament sau Guvern, dupa caz), unica abilitata sa dispuna
cu privire la solutiile ce se impun in aceasta materie**”.

In cuprinsul deciziei mai sus mentionate, Curtea Constitutionala s-a referit si la alte
prilejuri in care a constatat neconstitutionalitatea unor prevederi legale “susceptibile de a
genera depasirea competentelor instantelor judecatoresti in detrimentul autoritdtii
legiuitoare.” In acest sens, au fost declarate neconstitutionale®, printre altele, dispozitiile art.
27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare®, in masura in care din acestea se desprinde intelesul ca instantele
judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere
de lege, considerand ca sunt discriminatorii, i sd le inlocuiascd cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative. ,,Ludnd in considerare §i
dispozitiile art. 27 alin. (1) din ordonanta, prin care se instituie dreptul persoanei care se
considera discriminata de a cere instantei de judecata, intre altele, restabilirea situatiei
anterioare §i anularea situatiei create prin discriminare, deci §i a prevederilor cu caracter
discriminatoriu, instanta de judecata poate sa inteleaga - ceea ce S-a si petrecut in una dintre
cauzele analizate - ca are competenta sa anuleze o dispozitie legald pe care o considera
discriminatorie §i, pentru a restabili situatia de echilibru intre subiectele de drept, sa instituie
ea insasi o norma juridica nediscriminatorie sau sa aplice dispozitii prevazute in acte
normative aplicabile altor subiecte de drept, in raport cu care persoana care s-a adresat
instantei se considera discriminata. Un asemenea inteles al dispozitiilor ordonantei, prin care
se confera instantelor judecatoresti competenta de a desfiinta norme juridice instituite prin
lege si de a crea in locul acestora alte norme sau de a le substitui cu norme cuprinse in alte
acte normative, este evident neconstitutional, intrucdt incalca principiul separatiei puterilor,
consacrat in art. 1 alin. (4) din Constitutie, precum si prevederile art. 61 alin. (1), in
conformitate cu care Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii. In virtutea textelor

constitutionale mentionate, Parlamentul si, prin delegare legislativa, in conditiile art. 115 din

*2 Decizia nr.838 din 27 mai 2009, referitoare la sesizarea formulata de Presedintele Romaniei, domnul Traian
Basescu, privind existenta unui conflict juridic de natura constitutionala intre autoritatea judecatoreasca,
reprezentata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de o parte, si Parlamentul Romaniei si Guvernul Romaniei,
pe de alta parte- publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.. 461 din 3 iulie 2009

3 Decizia nr. 818 din 3 iulie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din 16 iulie 2008
* Republicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2007
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Constitutie, Guvernul au competenta de a institui, modifica si abroga norme juridice de
aplicare generala. Instantele judecatoresti nu au o asemenea competentd, misiunea lor
constitutionala fiind aceea de a realiza justitia - art. 126 alin. (1) din Legea fundamentala -,
adica de a solutiona, aplicand legea, litigiile dintre subiectele de drept cu privire la existenta,
intinderea §i exercitarea drepturilor lor subiective”.

3.5 Loialitatea constitutionald si  declaratiile politice ale reprezentantilor

autoritatilor publice.

Uneori Curtea Constitutionald a apelat in deciziile sale la considerente pe care le putem
numi ca fiind de tip “preventiv’, in sensul cd prin acestea se atrage atentia asupra
necesitatii unui Comportament conform Constitutiei In situatii date, precum si asupra
consecintelor ce s-ar putea produce in cazul in care acest comportament nu este cel prescris.
Este un alt mod prin care Curtea Constitutionalda a Romaniei a inteles sa 1si Indeplineasca
rolul sdu de garant al suprematiei Constitutiei, si sd transmita valorile pe care Legea
fundamentald le impune. De altfel, unele sesizari referitoare la conflicte juridice de natura
constitutionald Intre autoritatile publice, chiar daca nu au fundamentat o solutie de constatare
a unor astfel de conflicte, au relevat disfunctionalitdti existente in practica raporturilor dintre
puterile in stat si autoritatile reprezentative ale acestora, prilejuind considerente in sensul
aratat. Este vorba inclusiv despre declaratiile publice ale reprezentantilor diferitelor autoritti
publice, care de asemenea trebuie sa se circumscrie obligatiei de loialitate constitutionala.

Loialitatea constitutionald impune ca in activitatea de indeplinire a mandatelor
constitutionale ce le revin, reprezentantii autoritatilor publice, prin pozitiile pe care le
exprima, si evite crearea unor stiri conflictuale intre puteri. Statutul constitutional si
rolul acestora in cadrul democratiei constitutionale ii obliga sa isi aleaga forme adecvate
de exprimare, astfel incit sa nu se constituie in elemente ce ar putea genera conflicte
juridice de natura constitutionala intre autoritatile publice.

in acest sens sunt considerentele Deciziei nr.53/2005% asupra cererilor de solutionare a
conflictului juridic de natura constitutionala dintre Presedintele Romaniei si Parlament,
formulate de presedintele Camerei Deputatilor si de presedintele Senatului. Constatand, in
acel context, faptul ca declaratiile Presedintelui Roméaniei au caracterul unor opinii politice,
exprimate 1n temeiul art. 84 alin. (2) coroborat cu art. 72 alin. (1) din Constitutie, care nu au

dat nastere unui conflict juridic de natura constitutionala intre autoritatile publice in intelesul

*® Publicatd in Monitorul Oficial aln Romaniei, Partea I, nr. 144 din 17 februarie 2005 in acelasi sens, a se vedea
si Decizia nr. 284 din 21 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.495 din 03 iulie
2014

20



prevederilor art. 146 lit. ) din Constitutie, Curtea a retinut totusi ca “si declaratiile publice
ale reprezentantilor diferitelor autoritdari publice,zin raport cu contextul zn care sunt facute si
cu conginutul lor concret, pot crea stari de confuzie, de incertitudine ori tensiuni, care ulterior
ar putea degenera in conflicte intre autoritarti publice, chiar de natura juridica.” Ca urmare,
Curtea a statuat ca ,,in activitatea de indeplinire a mandatelor constitutionale ce le revin,
reprezentantii autoritatilor publice, prin pozitiile pe care le exprima, au obligatia de a evita
crearea unor stari conflictuale intre puteri. Statutul constitutional al Presedintelui, precum si
rolul acestora in cadrul democratiei constitutionale 1i obliga sa isi aleaga forme adecvate de
exprimare, astfel incat [...] sa nu se constituie in elemente ce ar putea genera conflicte
Jjuridice de natura constitutionala intre autoritatile publice”.

Tot astfel, prin Decizia nr.435/2006* asupra cererii formulate de presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii de solutionare a conflictului juridic de naturad
constitutionala dintre autoritatea judecatoreasca, pe de o parte, si Presedintele Romaniei si
primul-ministru, pe de alta parte, constatand ca declarattiile Presedintelui Romaniei si ale
primului-ministru nu au dat nastere unui conflict juridic de natura constitutionald intre
autoritatile publice - autoritatea judecatoreascd, pe de o parte, si Presedintele Romaniei si
primul-ministru, pe de altd parte - in intelesul prevederilor art. 146 lit. ¢) din Constitutie,
Curtea a retinut totusi urmatoarele: ” in mod evident, libertatea de exprimare si de critica este
indispensabila democratiei constitutionale, insa ea trebuie sa fie respectuoasd, chiar si atunci
cand exprimd o atitudine criticd fermd. Intrucdt independenta autoritdtii judecdtoresti este
garantata prin Constitutie, Curtea considera ca este imperioasd o protejare efectiva, in sens
constitutional, a magistratilor impotriva atacurilor si denigrarilor de orice natura ar fi ele,
aceasta cu atat mai mult cu cdat magistratii, care sunt lipsiti de orice drept de replica in
legatura cu activitatea lor de restabilire a ordinii juridice, ar trebui sa poatda conta pe

sprijinul celorlalte puteri ale statului, cea legislativa si cea executiva.”

4. Concluzii
Am facut referiri, cu precadere, la acele decizii in care enuntarea obligatiei de
comportament constitutional loial a fost realizatd expressis verbis. Am examinat situatii in
care normele Constitutiei nu sunt suficient de clare, sunt interpretabile, situatii in care nu
existd reglementdri constitutionale exprese, sau in care nu au fost respectate prevederile

Constitutiei.

*® Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.576 din 4 iulie 2006
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In asemenea situatii, principiul loialititii constitutionale constituie “cheia” de rezolvare a
eventualelor conflicte si de identificare a solutiilor in spirittul normelor Legii fundamentale.

Practica releva insa si situatii in care nu se pun in discutie nici neclaritati, nici
incalcari ale literei Constitutiei. Un comportament constitutional lipsit de loialitate poate fi
identificat si atunci cand numai litera Legii fundamentale este respectatd, iar nu si spiritul
acesteia. Pentru ca, astfel cum s-a retinut in acelasi Aviz al Comisiei de la Venetia (pct.74)
nu orice lucru care se poate face conform literei Constitutiei este, de asemenea, admisibil.
Examinarea acestor situatii si, mai ales, sanctionarea lor este dificil de realizat, de multe ori
acestea fiind expresia unor conflicte politice.

Avand in vedere forta juridicd a considerentelor deciziilor Curtii Constitutionale,
exprimdm opinia cd, desi nu are o consacrare constitutionald expresa, principiul loialitatii
constitutionale a fost ”constitutionalizat” pe cale jurisprudentiala, astfel cd poate constitui
temei de constatare a incdlcare a legii fundamentale. Aceasta intrucat, cel putin in privinta
raporturilor dintre autoritatile publice, loialitatea constitutionald nu poate fi disociatd de
principiul separatiei puterilor in stat.

in cele din urma, principiul loialitatii constitutionale da consistenta intregului edificiu
constitutional, fiind un liant care asigurd buna functionare a autoritdtilor publice in cadrul

statului de drept.
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