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I. Introducere 

 

1. Printr-o scrisoare din 4 august 2022, dna Domnica Manole, Președintele Curții 

Constituționale a Republicii Moldova, i-a solicitat Comisiei de la Veneția o 

opinie amicus curiae. Solicitarea se referă la mai multe prevederi din Legea 

nr. 102, așa cum a fost adoptată la 14 aprilie 2022 și care a introdus, inter alia, 

modificări în Legea privind contracararea activității extremiste (nr. 54/2003, 

în continuare „LCAE”) și în Codul contravențional (nr. 218/2008), stabilind 

o interdicție a răspândirii simbolurilor asociate și utilizate în acțiuni de 

agresiune militară și instituind răspunderea contravențională pentru această 

încălcare. 

2. Dna Veronika Bílková, dl Christoph Grabenwarter și dl Jan Velaers au fost 

raportori pentru această opinie. 

3. Prevederile relevante din Legea nr. 102 au constituit obiectul unei alte cereri 

adresate Comisiei de la Veneția printr-o scrisoare din 28 aprilie 2022. Dna 

Daniela Cujbă, Reprezentantul permanent al Republicii Moldova pe lângă 

Consiliul Europei, i-a transmis Comisiei scrisoarea Blocului Comuniștilor și 

Socialiștilor, o fracțiune parlamentară din Parlamentul Republicii Moldova, 

din data de 20 aprilie 2022, prin care a solicitat o opinie a Comisiei de la 

Veneția referitoare la prevederi din două proiecte de lege care au intrat, între 

timp, în vigoare prin Legea nr. 102 și Legea nr. 143 (a se vedea CDL-

REF(2022)026 și CDL-REF(2022)027)). Legea nr. 143 a introdus modificări 

în Codul serviciilor media audiovizuale (nr. 174/2018), fiind concepută să 

contracareze riscurile la adresa securității informaționale, răspândirea știrilor 

false și dezinformarea în contextul agresiunii Rusiei împotriva Ucrainei. 

Această solicitare este examinată într-o opinie separată.  

4. Opinia amicus curiae a fost elaborată pe baza traducerii în limba engleză a 

legilor. Traducerea ar putea să nu reflecte cu exactitate versiunea originală sub 

toate aspectele. 

5. Opinia amicus curiae a fost elaborată pe baza comentariilor raportorilor. Ea a 

fost adoptată de Comisia de la Veneția la cea de-a 132-a sesiune plenară (21-

22 octombrie 2022).  

 

II. Observații preliminare 
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6. Intenția unei opinii amicus curiae pentru Curtea Constituțională a Republicii 

Moldova nu este luarea unei poziții definitive referitoare la problema 

constituționalității prevederilor relevante din Legea nr. 102, așa cum a fost 

adoptată la 14 aprilie 2022, ci de a oferi Curții Constituționale materiale 

pentru a evalua compatibilitatea prevederilor contestate cu standardele 

europene aplicabile, în vederea facilitării analizei sale în conformitate cu 

Constituția Republicii Moldova. Curtea Constituțională este cea care are 

ultimul cuvânt de spus în ceea ce privește interpretarea Constituției și 

compatibilitatea legislației naționale cu aceasta. 

 

III. Context 

 

7. La 14 aprilie 2022, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 102 

privind modificarea unor acte normative care a introdus, printre altele, 

modificări în Legea privind contracararea activității extremiste (nr. 54/2002), 

în continuare „LCAE”) și în Codul contravențional (nr. 218/2008). Legea nr. 

102 adoptată a fost promulgată de Președintele Republicii la 19 aprilie 2022 

și a intrat în vigoare la 20 aprilie 2022, în ziua publicării în Monitorul Oficial. 

Articolul I din Legea nr. 102 modifică LCAE din 2003, extinzând categoriile 

de simboluri a căror utilizare este considerată încadrându-se în definiția 

activității extremiste. Articolul II pct. 98 din Legea nr. 102 introduce două noi 

contravenții în Codul contravențional din 2008, una dintre acestea (articolul 

3655) fiind legată de utilizarea simbolurilor. 

8. La 3 mai 2022, doi deputați (care reprezintă Blocul Comuniștilor și 

Socialiștilor) au depus o sesizare la Curtea Constituțională, solicitând 

controlul constituționalității articolelor I și II pct. 98 din Legea nr. 102 și 

suspendarea articolului II pct. 98. Deputații au susținut că aceste dispoziții 

încălcau dreptul la libertatea de exprimare garantat de articolul 32 din 

Constituție, deoarece interdicția se referea la simboluri care nu amenințau în 

mod inerent ordinea publică sau moralitatea1. 

9. La 5 mai 2022, Curtea Constituțională a respins cererea de suspendare a 

articolului II pct. 98 din Legea nr. 102 pentru că cererea nu era suficient de 

 
1Deputații BCS s-au adresat la CC: Legea care interzice panglica Sfântului Gheorghe în Moldova este o încercare de 

a șterge memoria istorică, Комсомольская правда, 3 mai 2022. 
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motivată2. Cererea pentru examinarea constituționalității articolului I și a 

articolului II pct. 98 din Legea nr. 102 este încă pendinte în fața Curții și 

constituie baza cererii pentru această opinie amicus curiae, care conține două 

întrebări precise: 

1) Respectă dispozițiile contestate ale articolului 1 din Legea nr. 54/2003 și 

ale articolului 3655 din Codul contravențional exigențele clarității legii, 

așa cum decurg acestea din standardele juridice europene? 

2) Este conformă cu standardele juridice europene în materia libertății de 

exprimare stabilirea răspunderii contravenționale pe baza articolului 

3655din Codul contravențional? 

Prin urmare, domeniul de aplicare a prezentei opinii se limitează la cele două 

întrebări formulate în cerere. 

IV. Cadrul juridic internațional și național 

 

A. Standardele în domeniul drepturilor omului 

 

10. Utilizarea simbolurilor politice nu este reglementată de niciun instrument 

internațional special. Cu toate acestea, de vreme ce o asemenea utilizare 

constituie o exprimare a anumitor idei sau afilieri, ea cade în general sub 

incidența dreptului la libertatea de exprimare. Funcționarea mijloacelor de 

informare în masă este, de asemenea, acoperită de acest drept. Dreptul la 

libertatea de exprimare este protejat atât în dreptul internațional, cât și la nivel 

național. 

11. Articolul 10 din CEDO prevede că „orice persoană are dreptul la libertate de 

exprimare. Acest drept include libertatea de opinie şi libertatea de a primi 

sau a comunica informaţii ori idei fără amestecul autorităţilor publice şi fără 

a ţine seama de frontiere […]” (paragraful 1). Dreptul poate fi supus unor 

limitări, dacă acestea sunt „prevăzute de lege care, într-o societate 

democratică, constituie măsuri necesare pentru securitatea naţională, 

integritatea teritorială sau siguranţa publică, apărarea ordinii şi prevenirea 

infracţiunilor, protecţia sănătăţii, a moralei, a reputaţiei sau a drepturilor 

 
2Curtea Constituțională a Republicii Moldova, Decizia referitoare la cererea de suspendare a acțiunii Articolului II 

punctul 98 din Legea nr. 102 din 14 aprilie 2022 pentru modificarea unor acte normative, sesizarea nr. 54a/2022, 5 

mai 2022. 
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altora, pentru a împiedica divulgarea informaţiilor confidenţiale sau pentru 

a garanta autoritatea şi imparţialitatea puterii judecătoreşti” (paragraful 2). 

Dreptul la libertatea de exprimare este garantat și de articolul 19 din Declarația 

universală a drepturilor omului (DUDO) și de articolul 19 din Pactul 

internațional cu privire la drepturile civile şi politice (PIDCP), care 

reglementează, de asemenea, posibilitatea unor restricționări similare celor 

menționate în articolul 10 din CEDO. În plus, se atrage atenția asupra 

articolului 20 alineatul (1) din PIDCP, conform căruia „orice propagandă în 

favoarea războiului este interzisă prin lege.” 

12. Articolul 32 din Constituția Republicii Moldova garantează „libertatea 

gândirii, a opiniei, precum şi libertatea exprimării în public prin cuvânt, 

imagine sau prin alt mijloc posibil” (paragraful 1). În continuare, „sunt 

interzise şi pedepsite prin lege contestarea şi defăimarea statului şi a 

poporului, îndemnul la război de agresiune, la ură naţională, rasială sau 

religioasă, incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenţă 

publică, precum şi alte manifestări ce atentează la regimul constituțional” 

(alineatul 3). În plus, articolul 34 garantează dreptul la informație. Prin 

intermediul articolului 54 din Constituție, drepturile consacrate la articolele 

32 și 34 pot fi restrânse în aceleași condiții ca cele prevăzute în CEDO. 

13. Exigența potrivit căreia orice limitare a exercițiului dreptului la libertatea de 

exprimare trebuie să fie prevăzută de lege presupune că limitarea trebuie să 

aibă o bază legală și că această bază legală trebuie să întrunească anumite 

calități – trebuie să fie accesibilă și trebuie să fie formulată cu suficientă 

precizie.3 În cazul în care legea sancționează penal o conduită, lipsa de 

precizie ar putea atrage în continuare încălcarea principiului legalității (nullum 

crimen sine lege), așa cum îl garantează articolul 7 din CEDO. 

14. Mai precis, exigența accesibilității presupune că cetățeanul trebuie să aibă 

indicii suficiente, în circumstanțele în care se află, privind normele juridice 

aplicabile într-un caz precis. Previzibilitatea legii presupune că o normă nu 

poate fi considerată „lege” dacă nu este formulată cu suficientă precizie pentru 

a-i permite cetățeanului să-și ajusteze conduita: el/ea trebuie să poată – la 

necesitate, cu o consiliere adecvată – să prevadă, într-o măsură rezonabilă prin 

 
3Curtea Europeană, Sunday Times v. Regatul Unit, nr. 6538/74, 26 aprilie 1979, paragraful 49. 
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raportare la circumstanțe, consecințele pe care le poate implica o acțiune.4 

După cum a subliniat Comitetul ONU pentru drepturile omului, „legile trebuie 

să ofere suficiente indicii celor responsabili de executarea lor pentru a le 

permite să stabilească ce tipuri de exprimare pot fi restrânse în mod 

corespunzător și ce tipuri nu pot fi restrânse” și trebuie să respecte dispozițiile 

privind nediscriminarea din Pact.5 

15. Trebuie notat că în jurisprudența Curții Europene există, de asemenea, 

hotărâri în care articolul 10 din CEDO nu este aplicabil deloc, dată fiind 

aplicarea articolului 17 din CEDO6. Curtea trasează o linie acolo unde 

programele glorifică violența și propaganda teroristă și, prin urmare, încalcă 

valorile fundamentale ale CEDO.7 Mai mult, declarațiile care urmăresc scopul 

neechivoc de justificare a crimelor de război (cum ar fi tortura sau execuțiile 

sumare) echivalează cu o deviere a articolului 10 din CEDO de la scopul său 

real și, prin urmare, nu pot intra în sfera de protecție a acestui articol.8 În 

același timp, trebuie subliniat faptul că, în conformitate cu jurisprudența 

constantă a Curții Europene, articolul 17 din CEDO este aplicabil numai în 

cazuri excepționale și extreme9 și că trebuie să se țină cont de mai mulți factori 

(cum ar fi contextul10 și impactul conduitei reproșate11). Acest fapt presupune 

o analiză aprofundată, de la caz la caz, a măsurii în cauză în contextul unei 

 
4A se vedea Curtea Europeană, Sunday Times v. Regatul Unit, nr. 6538/74, 26 aprilie 1979, paragraful 49. A se vedea 

și comunicarea nr. 578/1994, de Groot v. Țările de Jos, Opinii adoptate la 14 iulie 1995; Comisia de la Veneția, CDL-

AD(2015)015, Opinie privind legislația mass-media (Legea CLXXXV privind serviciile media și privind mass-media, 

Legea CIV privind libertatea presei, și legislația privind impozitarea veniturilor din publicitate ale mass-mediei) a 

Ungariei, paragraful 22; Comisia de la Veneția, CDL-AD (2021)050, Ungaria–Opinia privind compatibilitatea cu 

standardele internaționale în materia drepturilor omului a Legii LXXIX de modificare a unor legi pentru protecția 

copiilor, paragraful 43. 
5Comitetul ONU pentru drepturile omului, Comentariul general nr. 34: Articolul 19: Libertatea de opinie și de 

exprimare, paragraful 25 
6Articolul 17 din CEDO prevede: „Nicio dispoziţie din prezenta Convenţie nu poate fi interpretată ca autorizând unui 

stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfăşura o activitate sau de a îndeplini un act ce urmăreşte 

distrugerea drepturilor sau libertăţilor recunoscute de prezenta Convenţie, sau de a aduce limitări acestor drepturi şi 

libertăţi, decât cele prevăzute de această Convenţie” 
7Curtea Europeană, Roj TV A/S v. Danemarca, nr. 24683/14, 17 aprilie 2018. 
8Curtea Europeană, Orban și alții v. Franța, nr. 20985/05, 15 ianuarie 2009, paragraful 35. 
9Curtea Europeană [MC], Perinçek v. Elveția, nr. 27510/08, 15 octombrie 2015, paragraful 114. 
10A se vedea de exemplu Curtea Europeană [MC], Perinçek v. Elveția, nr. 27510/08, 15 octombrie 2015, paragraful 

239; Curtea Europeană, Garaudy v. Franța, nr. 65831/01, 24 iunie 2003. 
11A se vedea de exemplu Curtea Europeană, Roj TV A/S v. Danemarca, nr. 24683/14, 17 aprilie 2018, paragraful 47, 

unde Curtea a ținut cont de audiența largă a televiziunii. 
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cauze individuale.12 O evaluare generală privind aplicarea articolului 17 din 

CEDO cu privire la măsurile respective este cu greu posibilă. 

16. Utilizarea simbolurilor politice poate fi, de asemenea, legată de alte drepturi 

ale omului, cum ar fi dreptul la libertatea de religie (simbolurile religioase 

cum ar fi crucea) sau dreptul la libertatea de asociere (societățile religioase 

care utilizează simbolurile religioase, partidele politice care utilizează 

simbolurile politice etc.). Aceste drepturi sunt, de asemenea, garantate de  

instrumente internaționale privind drepturile omului și în Constituția 

Republicii Moldova.13 

B. Opinii și studii ale Comisiei de la Veneția și OSCE/BIDDO 

17. Comisia de la Veneția a evaluat compatibilitatea cu standardele internaționale 

a actelor normative naționale de interzicere a utilizării unor simboluri în două 

cazuri. În 2013, Comisia de la Veneția, împreună cu OSCE/BIDDO, a adoptat 

Opinia comună Amicus Curiae pentru Curtea Constituțională a Republicii 

Moldova cu privire la compatibilitatea cu standardele europene a Legii nr. 192 

Republicii Moldova din 12 iulie 2012 privind interzicerea utilizării 

simbolurilor regimului comunist totalitar și a promovării ideologiilor 

totalitare.14 În 2015, cele două instituții au adoptat Opinia comună interimară 

referitoare la Legea Ucrainei de condamnare a regimului comunist și național-

socialist (nazist) și interzicerea propagandei simbolurilor acestora.15 

18. În cele două opinii, Comisia de la Veneția și OSCE/BIDDO au notat că 

„statele sunt nu sunt împiedicate să interzică sau chiar să incrimineze 

utilizarea unor simboluri [...]”16, dar au reamintit că o astfel de interdicție ori 

 
12Cf. Comisia de la Veneția și OSCE/BIDDO, CDL-AD(2013)004, Opinie comună Amicus Curiae pentru Curtea 

Constituțională a Republicii Moldova privind compatibilitatea cu standardele europene a Legii Republicii Moldova 

nr. 192 din 12 iulie 2012 privind interzicerea utilizării simbolurilor regimului comunist totalitar şi a promovării 

ideologiilor totalitare, paragraful 67. 
13A se vedea articolul 9 (Libertatea de gândire, de conştiinţă şi de religie) și articolul 11 (Libertatea de întrunire şi de 

asociere) din CEDO; articolul 18 (Libertatea gândirii, conştiinţei şi religiei) și articolul 22 (Libertatea de asociere) din 

PIDCP; articolul 31 (Libertatea conştiinţei) și articolul 41 (Libertatea partidelor şi a altor organizaţii social-politice) 

din Constituția Republicii Moldova 
14Comisia de la Veneția și OSCE/BIDDO, CDL-AD(2013)004, Opinie comună Amicus Curiae pentru Curtea 

Constituțională a Moldovei cu privire la compatibilitatea cu standardele europene a Legii nr. 192 Republicii Moldova 

din 12 iulie 2012 privind interzicerea utilizării simbolurilor regimului comunist totalitar și a promovării ideologiilor 

totalitare. 
15Comisia de la Veneția și OSCE/BIDDO, CDL-AD(2015)041, Opinie interimară comună privind Legea Ucrainei de 

condamnare a regimului comunist și național-socialist (nazist) și interzicerea propagandei simbolurilor acestora. 
16Comisia de la Veneția și OSCE/BIDDO, CDL-AD(2013)004, paragraful 124. A se vedea și Comisia de la Veneția 

și OSCE/BIDDO, CDL-AD(2015)041, paragraful 116. 
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incriminare trebuie să respecte exigențele unor restrângeri legale prevăzute de 

instrumentele internaționale de protecție a drepturilor omului (legalitatea, 

legitimitatea și necesitatea într-o societate democratică). 

19. Trimiteri la simboluri politice pot fi găsite și în unele studii generale, cum ar 

fi Liniile directoare comune privind reglementarea partidelor politice, 

conform cărora partidelor li se poate cere să comunice simbolurile lor, iar 

statele pot interzice utilizarea simbolurilor asociate cu instituții naționale ori 

religioase pentru a evita posibile confuzii.17 Se pune accentul pe riscul 

utilizării unor simboluri similare de către diferite partide sau alte instituții și 

pe riscul de confuzie care rezultă, nu pe interzicerea simbolurilor în sine. 

20. Comisia de la Veneția a adoptat, de asemenea, mai multe opinii referitoare la 

libertatea mass-mediei, dar nu în raport cu Republica Moldova. 

21. În 2019, OSCE/BIDDO a emis o opinie cu privire la versiunea anterioară a 

Legii privind contracararea activității extremiste din Republica Moldova. Una 

dintre revizuirile recomandate se referă la prevederea inițială cu privire la 

utilizarea simbolurilor, unde OSCE/BIDDO recomanda să se „revadă 

referirea la simbolurile și la emblemele „altor organizații extremiste”.18 

Acest aspect precis nu constituie obiectul actualelor amendamente și, ca atare, 

rămâne în afara domeniului de aplicare a prezentei Opinii. 

C. Reglementări juridice naționale referitoare la utilizarea simbolurilor: 

exemple 

22. De-a lungul anilor, unele state au adoptat acte normative care reglementează 

utilizarea unor simboluri. Unele simboluri, cum ar fi simbolurile de stat 

(drapelele, stemele) sau cele recunoscute la nivel internațional (de exemplu, 

crucea roșie, semiluna roșie și cristalul roșu19), beneficiază de o protecție 

specială. Alte simboluri, dimpotrivă, au fost supuse unor restricții și 

interdicții. În mod tradițional, a fost cazul simbolurilor legate de regimul 

nazist (de exemplu, svastica), a căror utilizare este interzisă în mai multe țări 

 
17Comisia de la Veneția și OSCE/BIDDO, CDL-AD(2020)032, Linii directoare comune privind reglementarea 

partidelor politice, paragraful 89. A se vedea și Comisia de la Veneția, CDL-INF(2000)001, Linii directoare privind 

interzicerea și dizolvarea partidelor politice și măsurile analogice, p. 14. 
18OSCE/BIDDO, Opinia nr. FOE-MDA/344/2018, Opinie cu privire la Legea Republicii Moldova privind 

contracararea activității extremiste, 30 decembrie 2019, paragraful 12, punctul B. 
19A se vedea Protecția Emblemelor Crucii Roșii, a Semilunii Roșii și a Cristalului Roșu, Fișă informativă, Comitetul 

Internațional al Crucii Roșii, 24 martie 2014. 
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(de exemplu, în Austria20, Belarus21, Brazilia22, Franța23 și Federația Rusă24). 

În plus, din 1990, utilizarea simbolurilor comuniste (de exemplu, secera și 

ciocanul și steaua roșie) a fost, de asemenea, scoasă în afara legii în mai multe 

țări (de exemplu, în Cehoslovacia25, Ungaria26, Letonia27, Lituania28, Polonia29 

și Ucraina30). Mai mult, unele state interzic utilizarea simbolurilor totalitare 

sau neconstituționale, fără a preciza în mod concret simbolurile care cad sub 

incidența acestei calificări (de exemplu, Albania31, Republica Cehă32, 

Germania33, Italia34 și Slovacia35). 

23. După anexarea Crimeii de către Federația Rusă din martie 2014 și, mai ales, 

după invazia rusă în Ucraina – care echivalează cu un act de agresiune36 – din 

24 februarie 2022, mai multe state (în special cele învecinate cu Federația 

Rusă) au adoptat reglementări care interzic utilizarea unor simboluri care ar 

putea fi asociate cu aceste acte ilegale. 

24. Una din primele țări în care a fost discutată interdicția a fost Belarus. În 

septembrie 2018, o petiție online care urmărea interzicerea utilizării publice a 

panglicii bicolore (negru și portocaliu) a Sfântului Gheorghe a ajuns în 

Parlamentul din Belarus. Aceasta a fost, însă, respinsă, președintele Comisiei 

educație, cultură și știință din Camera Reprezentanților susținând că „faptul 

 
20Austria, Legea nr. 84/1960, Legea nr. 117/1980 
21Belarus, Codul administrativ, articolul 17.10. 
22Brazilia, Legea nr. 7716, articolul 20, 5 ianuarie 1989. 
23Franța, Codul penal, articolul R645-1. 
24Federația Rusă, Codul contravențiilor administrative, articolul 20.3 
25Cehoslovacia, Codul penal, § 260 – Sprijinirea și propaganda mișcărilor care au ca scop suprimarea drepturilor și 

libertăților cetățenilor, 1991. 
26Ungaria, Codul penal, Secțiunea 269/B – Utilizarea simbolurilor totalitare. 
27Letonia, Amendamente la Legea privind siguranța manifestărilor și festivităților publice, 20 iunie 2013. Legea 

interzice răspândirea și afișarea simbolurilor naziste și comuniste (sovietice). 
28Lituania, Codul delictelor administrative, articolul 188.18 – Distribuirea sau afișarea de simboluri naziste sau 

comuniste, 2008. Legea interzice răspândirea și afișarea simbolurilor naziste și comuniste (sovietice). În 2015, un nou 

Cod al delictelor administrative a fost adoptat un articol 524 identic. 
29Polonia, Legea din 5 noiembrie 2009 de modificare a Codului penal, Codului de procedură penală, Codului 

execuțional penal, Codului penal fiscal și unor alte acte normative (Registrul legilor - Dz. U. nr. 206, item 1589). 
30Ucraina, Legea Ucrainei nr. 317 de condamnare a regimului comunist și național-socialist (nazist) și interzicerea 

propagandei simbolurilor acestora, 9 aprilie 2015. 
31 Albania, Codul penal (Legea nr. 7895), articolul 225, 27 ianuarie 1995. 
32 Republica Cehă, Codul penal (Legea nr. 40/2009 Coll.), § 403 – Crearea, susținerea și răspândirea de mișcări care 

au ca scop suprimarea drepturilor și libertăților unei persoane. 
33 Germania, Codul penal, § 86 Răspândirea mijloacelor de propagandă ale organizațiilor neconstituționale, § 86a 

Utilizarea simbolurilor organizațiilor neconstituționale. 
34 Italia, Legea nr. 654, 13 octombrie 1975, articolul 3; Legea nr. 205, 26 iunie 1993, articolul 2.1. 
35 Slovacia, Codul penal (Legea nr. 300/2005 Coll.), § 421-422 
36 UN Doc. A/ES-11/L.1, Agresiunea împotriva Ucrainei, 1 martie 2022. 



10 
 

că panglica Sfântului Gheorghe este folosită în scopuri politice în prezent nu 

poate schimba atitudinea pozitivă față de aceasta, întrucât reprezintă unul 

dintre simbolurile Victoriei. [...] Interzicerea ei ar fi ca o flegmă în fața celor 

câțiva luptători care mai trăiesc împotriva fasciștilor. Interzicerea ei ar umili 

memoria noastră cu privire la numeroasele victime ale războiului.”37 

25. La 11 noiembrie 2021, Parlamentul Letoniei (Saeima) a adoptat câteva 

amendamente la Legea privind siguranța manifestărilor și festivităților 

publice și la Legea privind reuniunile, procesiunile și grevele. 

Amendamentele interzic utilizarea panglicii Sfântului Gheorghe la 

evenimente publice, pentru că aceasta a devenit un simbol al războiului hibrid 

rusesc. Infracțiunea se pedepsește cu amenzi de până la 350 de euro pentru 

persoanele fizice și 2900 de euro pentru persoanele juridice. Un alt 

amendament la aceste legi a fost adoptat de Saeima la 4 aprilie 2022, 

extinzând interdicția la „simbolurile utilizate în stilistica care identifică 

agresiunea militară și crimele de război, cu excepția cazului în care nu există 

niciun scop de a justifica sau de a glorifica astfel de crime”. 

26. La 19 aprilie 2022, Parlamentul Lituaniei (Seimas) a adoptat câteva 

amendamente la Codul privind delictele administrative (articolul 524) și la 

Legea privind adunările publice, interzicând afișarea publică a „simbolurilor 

regimurilor totalitare sau autoritare care au fost sau sunt utilizate de aceste 

regimuri pentru agresiunea lor militară din trecut sau din prezent și/sau 

propaganda crimelor împotriva umanității și a crimelor de război”. Legea 

prevede că panglica Sfântului Gheorghe reprezintă un simbol interzis în toate 

cazurile. Literele „Z” și „V” cad, de asemenea, sub interdicție. Afișarea 

publică a simbolurilor interzise se pedepsește cu amenzi de până la 900 de 

euro pentru persoanele fizice și 1500 de euro pentru persoanele juridice. 

27. La 21 aprilie 2022, Parlamentul Estoniei (Riigikogu) a adoptat o lege similară, 

Legea de modificare a Codului penal și a Codului de procedură 

contravențională (susținerea agresiunii).38 Legea a introdus o nouă infracțiune, 

susținerea și justificarea crimelor internaționale (noul articol §1511 din Codul 

penal), care constă în „afișarea publică a unui simbol asociat cu un act de 

agresiune, de genocid, de crimă împotriva umanității sau de comitere a unei 

 
37 Camera Reprezentanților: Interzicerea Panglicii Sfântului Gheorghe este deplasată, Euroradio, 9 septembrie 2018. 
38 Estonia, Legea privind modificarea Codului penal și a Codului de procedură contravențională (Sprijinirea 

agresiunii), 21 aprilie 2022. Legea a fost publicată la 28 aprilie 2022 și a intrat în vigoare în următoarea zi  
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crime de război într-un mod care susține sau care justifică aceste acte”. În 

lege nu sunt prevăzute exemple precise de astfel de simboluri. Infracțiunea se 

pedepsește cu amenzi de până la 300 de euro pentru persoanele fizice și de 

până la 32000 de euro pentru persoanele juridice. 

28. La 22 mai 2022, Parlamentul Ucrainei (Verkhovna Rada) a adoptat Legea 

privind interzicerea propagandei regimului totalitar nazist rusesc, a agresiunii 

armate a Federației Ruse ca stat terorist împotriva Ucrainei, a simbolurilor 

invaziei militare a regimului totalitar nazist rusesc în Ucraina.39 Legea 

interzice „propaganda regimului totalitar nazist rusesc, agresiunea armată a 

Federației Ruse ca stat terorist împotriva Ucrainei” (articolul 2, paragraful 3) 

și definește „utilizarea simbolurilor invaziei militare a regimului totalitar 

nazist rusesc în Ucraina” ca un tip separat al acestei propagande. 

29. Exemple de astfel de simboluri, prevăzute expres în lege, sunt „literele latine 

„Z” și „V” separat (fără un context legitim sau în contextul justificării 

agresiunii armate împotriva Ucrainei sau al altor ostilități) sau prin 

înlocuirea literelor chirilice „З”, „С”, „В”, „Ф” sau a altor litere în cuvinte 

separate, cu un accent vizual pe aceste litere” și „simboluri ale Forțelor 

Armate ale Federației Ruse, inclusiv forțele sale terestre, forțele aerospațiale, 

flota, forțele sale de rachete strategice, trupele sale aeropurtate, forțele de 

operațiuni speciale, alte formațiuni armate și (sau) organele statului terorist 

(statului agresor)” (articolul 2, paragraful 4). Este stabilită o excepție în cazul 

utilizării simbolurilor în scopuri legitime, care „nu prezintă niciun semn de 

propagandă a regimului totalitar nazist rusesc, de agresiune armată a 

Federației Ruse ca stat terorist împotriva Ucrainei” (articolul 2, paragraful 

6). Persoanele fizice și juridice care încalcă interdicția de utilizare a acestor 

simboluri răspund potrivit legii (articolul 3), deși legea nu prevede sancțiuni 

concrete. 

D. Jurisprudența legată de utilizarea simbolurilor 

30. Niciunul din actele normative naționale adoptate în contextul agresiunii Rusiei 

împotriva Ucrainei nu a făcut până în prezent obiectul vreunui control judecătoresc. 

Totuși, există o jurisprudență națională legată de unele dintre actele normative 

 
39 Ucraina, Legea nr. 2265-IX privind interzicerea propagandei regimului totalitar nazist rusesc, a agresiunii armate a 

Federației Ruse ca stat terorist împotriva Ucrainei, a simbolurilor invaziei militare a regimului totalitar nazist rusesc 

în Ucraina, 22 mai 2022. Legea a fost publicată la 24 mai 2022 și a intrat în vigoare în următoarea zi. 



12 
 

adoptate anterior care interziceau unele simboluri. Compatibilitatea unor asemenea 

legi cu drepturile omului a fost contestată în fața curților constituționale din 

Cehoslovacia (199240), Ungaria (2000,41 201342), Polonia (201143) sau Moldova 

(201344 și 201545). Toate cele patru curți constituționale au adoptat o poziție critică 

și au anulat legile relevante fie parțial (Cehoslovacia, Polonia, Moldova), fie în 

totalitate (Ungaria 2013, care a acordat legislativului un termen pentru a elabora o 

lege care să corespundă raționamentului hotărârii). 

31. La nivel internațional, Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Curtea 

Europeană) a examinat legislația care interzice unele simboluri politice într-o serie 

de cauze împotriva Ungariei – Vajnai v. Ungaria46, Fratanolo v. Ungaria47 și Fáber 

v. Ungaria48. Primele două cauze se refereau la sancțiunile impuse reclamanților 

pentru afișarea în public a unei stele roșii, care este inclusă în mod expres în 

categoria simbolurilor totalitare enumerate la articolul 269/B din Codul penal al 

Ungariei (Utilizarea simbolurilor totalitare). În cel de-al treilea caz, reclamantul a 

fost amendat pentru că nu a respectat indicațiile poliției de a nu afișa în public steagul 

cu dungi Arpád care, deși nu este enumerat în lege, se presupune că are legătură cu 

regimul fascist al Crucii cu Săgeți. În toate cele trei cauze, Curtea Europeană a 

conchis că ingerința în drepturile reclamanților nu a fost necesară într-o societate 

democratică și a constituit o încălcare a articolului 10 din CEDO (citit în lumina 

articolului 11 din CEDO în ultima cauză). Pentru a ajunge la această concluzie, ea 

s-a bazat pe natura ambiguă a acelor două simboluri (simboluri cu semnificații 

multiple) și pe lipsa oricărei necesități sociale relevante de a sancționa persoanele 

care afișează un astfel de simbol. 

32. Curtea Europeană a examinat, de asemenea, utilizarea simbolurilor politice în 

alte cazuri, cum ar fi Donaldson v. Regatul Unit49 și Nix v. Germania.50 Prima cauză 

 
40 Curtea Constituțională a Republicii Federative Cehe și Slovace, cu privire la problema ideologiilor totalitare, care 

amenință ordinea democratică a unui stat, Decizia 5/92, 4 septembrie 1992. 
41 Curtea Constituțională a Ungariei, Decizia nr. 14/2000, 12 mai 2000. 
42 Curtea Constituțională a Ungariei, Decizia IV/2478/2012, 19 februarie 2013. 
43 Curtea Constituțională a Poloniei, Hotărârea, Ref. o. K 11/10, 19 iulie 2011. 
44 Curtea Constituțională a Republicii Moldova, Hotărârea nr. 12, 4 iunie 2013. 
45 Curtea Constituțională a Republicii Moldova, Hotărârea nr. 28, 23 noiembrie 2015. 
46 Curtea Europeană, Vajnai v. Ungaria, nr. 33629/06, 8 iulie 2008. 
47 Curtea Europeană, Fratanoló v. Ungaria, nr. 29459/10, 3 noiembrie 2011. 
48 Curtea Europeană, Fáber v. Ungaria, nr. 40721/08, 24 iulie 2012. 
49 Curtea Europeană, Donaldson v. Regatul Unit, nr. 56975/09, 25 ianuarie 2011. 
50 Curtea Europeană, Nix v. Germania, nr. 35285/16, 5 aprilie 2018. 



13 
 

se referea la interzicerea afișării crinului de Paște pentru o persoană deținută în 

închisoare. Curtea a notat că „crinul de Paște era considerat [...]un simbol care era 

legat în mod inerent de conflictul comunitar [...]” și, ca atare, „era considerat 

nepotrivit la locul de muncă și în spațiile comune din  închisorile din nordul 

Irlandei”.51 Pe baza acestui factor și a naturii limitate a ingerinței (deținutul putea 

purta simbolul atunci când era singur în celulă), Curtea a considerat că cererea 

formulată potrivit articolului 10 din CEDO era vădit nefondată și, ca atare, 

inadmisibilă. A doua cauză se referea la sancțiunea impusă reclamantului pentru 

utilizarea svasticii naziste pe baza articolului 86 paragraful 2 din Codul penal al 

Germaniei (utilizarea simbolurilor organizațiilor neconstituționale). Curtea a 

constatat că utilizarea acestui simbol „era exact ceea ce dispoziția care sancționează 

utilizarea simbolurilor organizațiilor neconstituționale era concepută să prevină”52 

și, în consecință, a ajuns la aceeași concluzie ca în cauza precedentă. 

33. În cele din urmă, în cazul A. O. Falun Dafa v. Moldova53, Curtea a avut ocazia 

să examineze situația din Republica Moldova, deși cauza nu a presupus o analiză 

detaliată a reglementării juridice aplicabile simbolurilor și a fost examinată în baza 

articolelor 9 și 11 (libertatea de religie și libertatea de asociere), mai curând decât a 

articolului 10 (libertatea de exprimare) din CEDO. În această cauză, o filială a 

organizației Falun Dafa a contestat interdicția impusă în privința simbolurilor sale 

care semănau cu o svastică inversată, urmată de dizolvarea filialei, la presupusa 

cerere a guvernului chinez. Aceste măsuri fuseseră declarate ilegale printr-o decizie 

a Curții Supreme de Justiție a Republicii Moldova, pentru că nu erau necesare într-

o societate democratică. Cu toate acestea, nu a fost oferită nicio compensație, iar 

reclamantul nu a putut obține executarea deciziei, iar simbolul său a rămas pe lista 

materialelor cu caracter extremist. Acest fapt a determinat Curtea să conchidă că, 

„dat fiind faptul că Curtea Supremă nu a acordat nicio compensație reclamanților 

și că Guvernul nu a reușit să se conformeze până în prezent în totalitate cu deciziile 

Curții Supreme de Justiție [...], a avut loc o încălcare a articolelor 9 și 11 din 

Convenție, care rezultă din interzicerea simbolului organizațiilor reclamante și 

dizolvarea acestora”54. 

 
51 Curtea Europeană, Donaldson v. Regatul Unit, nr. 56975/09, 25 ianuarie 2011, paragraful 29 
52 Curtea Europeană, Nix v. Germania, nr. 35285/16, 5 aprilie 2018, paragraful 54. 
53 Curtea Europeană, A. O. Falun Dafa și alții v. Republica Moldova, nr. 29458/15, 29 iunie 2021. 
54 Curtea Europeană, A. O. Falun Dafa și alții v. Republica Moldova, nr. 29458/15, 29 iunie 2021, paragraful 21. 
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V. Analiza 

A. Conținutul prevederilor relevante din Legea nr. 102 

34. În articolul I, Legea nr. 102 modifică Legea privind contracararea activității 

extremiste (LCAE) prin extinderea categoriei de simboluri ale căror „etalare, 

confecționare, răspândire, precum și deținere în vederea difuzării publice” este 

considerată ca făcând incidentă definiția „activității extremiste” (articolul 1 din 

LCAE). Anterior, dispoziția cuprindea patru categorii de simboluri: „atributele ori 

simbolurile  fasciste”, „atributele ori simbolurile național-socialiste (naziste)”, 

„atributele ori simbolurile unei organizații extremiste”, precum și „atributele ori 

simbolurile create prin stilizarea” categoriilor precedente de simboluri și care „pot 

fi confundate cu acestea”. Acum a fost adăugată o nouă categorie, „atributele ori 

simbolurile general cunoscute ce sunt utilizate în contextul unor acțiuni de 

agresiune militară, crime de război sau crime împotriva umanității, precum și al 

propagandei sau glorificării acestor acțiuni”. 

35. Legea nr. 102 conține și o precizare a noii categorii. Ea prevede că această 

categorie cuprinde „drapelele, benzile și panglicile colorate/de conștientizare 

(banda bicoloră negru-portocaliu), emblemele […], insignele, uniformele, 

sloganurile, formulele de salut, precum și orice alte asemenea însemne utilizate de 

către participanții la acțiuni de agresiune militară, crime de război sau crime 

împotriva umanității”. Caracterul general cunoscut presupune că atributele și 

simbolurile le sunt „cunoscute în mod obiectiv publicului larg la nivel internațional 

și local”. 

36. S-a introdus o excepție privind utilizarea tuturor celor cinci categorii de 

simboluri în scop științific, educațional sau artistic și, în cazul noii categorii, pentru 

panglicile care sunt parte componentă a însemnelor, medaliilor sau ordinelor 

acordate pentru participarea la cel de-Al Doilea Război Mondial. 

37. Articolul I din Legea nr. 102 modifică, de asemenea, definiția „materialului cu 

caracter extremist”, care este descris ca reprezentând „materiale destinate difuzării 

publice, având drept scop îndemnarea la activități extremiste, argumentarea sau 

justificarea necesității unor astfel de activități ori justificarea practicii de comitere 

a unor crime de război sau a unor alte crime în vederea nimicirii totale sau parțiale 

a vreunui grup etnic, social, rasial, național sau religios”. Un asemenea material 
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poate consta nu doar din documente, ci și din simbolurile care sunt enumerate mai 

sus. 

38. La articolul II, Legea nr. 102 modifică Codul contravențional. Punctul 98 

introduce două noi contravenții, una din ele fiind relevantă pentru prezenta opinie. 

Noul articol 3655 privind „încălcarea drepturilor cetățenilor prin răspândirea 

atributelor și simbolurilor general  cunoscute ce sunt utilizate în contextul unor 

acțiuni de agresiune militară, crime de război sau crime împotriva umanității, 

precum și al propagandei sau glorificării acestor acțiuni” incriminează 

„confecționarea, vânzarea, răspândirea, deținerea în vederea răspândirii și 

utilizarea în public a atributelor și simbolurilor general cunoscute ce sunt utilizate 

în contextul unor acțiuni de agresiune militară, crime de război sau crime împotriva 

umanității, precum și al propagandei sau glorificării acestor acțiuni”. Această 

contravenție se pedepsește cu amendă de la 90 la 180 de unități convenționale55 

(aprox. 225-450 euro) sau cu muncă neremunerată în folosul comunității de la 30 la 

60 de ore pentru persoanele fizice, cu amendă de la 180 la 360 de unități 

convenționale (aprox. 450-900 euro) pentru persoanele cu funcție de răspundere și 

cu amendă de la 360 la 600 de unități convenționale (aprox. 900-1500 euro) pentru 

persoanele juridice. 

B. Ingerința în dreptul la libertatea de exprimare 

39. Simbolurile joacă un rol important în viețile umane.56 Cu originea în cuvântul 

grecesc symbolon (semn sau cuvânt de ordine), un simbol este definit de obicei ca 

fiind „o imagine vizuală sau un semn care reprezintă o idee”.57 În bine-cunoscuta 

tipologie a filosofului britanic Ch. S. Peirce, simbolul, împreună cu icoana și 

indicele, sunt tipuri de semne (representamen) care servesc la reprezentarea unui 

obiect care produce un efect (interpretant) asupra unei persoane. În timp ce o icoană 

indică obiectul prin asemănarea fizică (cuvinte onomatopeice, imagini etc.), iar un 

indice face acest lucru prin conexiunea faptică (nori-ploaie, fum-incendiu etc.), un 

simbol are doar o relație convențională cu obiectul pe care îl reprezintă (simboluri 

religioase și politice etc.).58 Acest fapt presupune că, spre deosebire de celelalte două 

 
55 Conform art. 34 alin. (1) din Codul contravențional, o unitate convenţională este egală cu 50 lei, i.e. aprox. 2.5 euro. 
56 A se vedea și Bílková, Veronika, Symbols of Illiberalism in the World of Liberal States, Revista Baltică de Drept 

Internațional, Vol. 15, nr. 1, 2015, pp. 249-267. 
57 Signs and Symbols, Editura Dorling Kindersley, 2008, p. 6. 
58 Atkin, Albert, Peirce’s Theory of Signs, Enciclopedia Stanford de Filosofie (online), 4 august 2022. 
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tipuri de semne, simbolurile sunt deschise diferitor interpretări, deoarece 

semnificațiile convenționale care le sunt atribuite pot diferi substanțial în timp, între 

societăți și, de asemenea, în cadrul unei singure societăți. 

40. Simbolurile joacă, de asemenea, un rol important în viața politică. Oamenii le 

folosesc pentru a-și semnala afilierea la unele forțe politice sau aderența lor la unele 

idei politice. Utilizarea simbolurilor în context politic, ca în orice alt context, cade 

sub incidența dreptului la libertatea de exprimare. Curtea Europeană a examinat deja 

cazuri privind afișarea simbolurilor asociate cu opinii politice și activități extremiste 

în contextul articolului 10 din CEDO și consideră sancțiunile pentru afișarea de 

simboluri ca o ingerință în articolul 10 din CEDO.59 Mai mult, o gamă largă de alte 

activități care implică simbolurile a fost deja calificată ca intrând în domeniul de 

aplicare al articolului 10 din CEDO.60 În Opinia comună Amicus Curiae din 2013 

pentru Curtea Constituțională a Republicii Moldova, care tratează o chestiune strâns 

legată de prezenta cauză, Comisia de la Veneția și OSCE/BIDDO au considerat, de 

asemenea, că prevederile care interzic „utilizarea” simbolurilor regimului comunist 

totalitar intră în câmpul de aplicare a articolului 10 din CEDO61. 

41. Legea nr. 102 adaugă o nouă categorie de simboluri, a căror utilizare este 

considerată o activitate extremistă și echivalează cu o contravenție potrivit noului 

articol 3655 din Codul contravențional. De asemenea, ea definește materialele care 

conțin asemenea simboluri ca fiind materiale cu caracter extremist. Potrivit LCAE, 

activitatea extremistă și răspândirea materialelor cu caracter extremist nu sunt 

permise în cadrul întrunirilor (articolul 13). O asemenea de activitate nu trebuie să 

fie desfășurată, iar asemenea materiale nu trebuie să fie difuzate de asociaţii obşteşti 

sau religioase ori de alte organizaţii (articolul 6) sau de mijloacele de informare în 

masă (articolul 7). Încălcarea acestor obligații atrage răspunderea juridică și poate 

conduce, ca o măsură de ultim resort, la suspendarea sau la încetarea activității 

 
59 Curtea Europeană, Vajnai v. Ungaria, nr. 33629/06, 8 iulie 2008, paragrafele 20-26; Curtea Europeană, Fratanoló 

v. Ungaria, nr. 29459/10, 3 noiembrie 2011, paragraful 13; Curtea Europeană, Fáber v. Ungaria, nr. 40721/08, 24 

iulie 2012, paragraful 29; Curtea Europeană, Nix v. Germania, nr. 35285/16, 5 aprilie 2018, paragrafele 43-45. 
60 De exemplu Curtea Europeană, Shvydka v. Ucraina, nr. 17888/12, 30 octombrie 2014, privind înlăturarea unei benzi 

de pe o coroană cu flori în timpul unei ceremonii; Curtea Europeană, Murat Vural v. Turcia, nr. 9540/07, 21 octombrie 

2014, privind turnarea vopselei peste statui 
61 Comisia de la Veneția și OSCE/BIDDO, CDL-AD(2013)004, Opinie comună Amicus Curiae pentru Curtea 

Constituțională a Moldovei cu privire la compatibilitatea cu standardele europene a Legii nr. 192 Republicii Moldova 

din 12 iulie 2012 privind interzicerea utilizării simbolurilor regimului comunist totalitar și a promovării ideologiilor 

totalitare, paragrafele 64-68. 
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pentru organizație sau mijlocul de informare în masă. Ministerul Justiției ține un 

registru al organizațiilor extremiste și al materialelor cu caracter extremist (articolul 

10). 

42. Se poate conchide că noua reglementare juridică aplicabilă utilizării simbolurilor 

constituie o ingerință în dreptul la libertatea de exprimare. Pentru a fi compatibil cu 

standardele internaționale și naționale aplicabile acestui drept (articolul 10 din 

CEDO și articolul 32 din Constituția Republicii Moldova), o asemenea de ingerință 

trebuie: a) să fie prevăzută de lege, b) să urmărească un scop legitim și c) să fie 

necesară într-o societate democratică. Sarcina probei că aceste cerințe sunt 

îndeplinite îi revine statului. 

C. Legitimitatea ingerinței în dreptul la libertatea de exprimare 

1. Prevăzut de lege (legalitatea) 

43. Orice limitare a exercițiului dreptului la libertatea de exprimare trebuie să fie 

prevăzută de lege. Ea trebuie să aibă o bază legală și baza legală trebuie să 

întrunească câteva calități – trebuie să fie accesibilă și să fie formulată cu o suficientă 

precizie.62 Curtea Europeană a Drepturilor Omului a subliniat că normele de drept 

penal (de exemplu, cele legate de discursul urii) trebuie să definească clar și precis 

câmpul de aplicare a infracțiunilor relevante, pentru a evita o situație în care marja 

de discreție a statului de a urmări penal astfel de infracțiuni devine prea largă și poate 

fi supusă abuzului prin aplicarea selectivă.63 Dacă legea sancționează penal o 

conduită, lipsa de precizie ar putea atrage și încălcarea principiului legalității (nullum 

crimen sine lege), așa cum este garantat acesta de articolul 7 din CEDO. 

44. Indubitabil, Legea nr. 102 este o „lege” în sensul articolului 10 paragraful 2 din 

CEDO (și al articolului 54 alin. (2) din Constituția Republicii Moldova). De 

asemenea, ea este accesibilă, pentru că textul ei a fost publicat în Monitorul Oficial 

și este disponibil pe site-ul Parlamentului, precum și pe diverse site-uri juridice.64 

Referitor la exigența preciziei, Comisia de la Veneția reamintește că este dificil să 

se atingă o precizie absolută în formularea normelor juridice. După cum a menționat 

 
62 Curtea Europeană, Sunday Times v. Regatul Unit, nr. 6538/74, 26 aprilie 1979, paragraful 49. 
63 Curtea Europeană, Savva Terentyev v. Rusia, nr. 19692, 28 august 2018, paragraful 85; a se vedea și Altuğ Taner 

Akçam v. Turcia, nr. 27520, 25 octombrie 2011, paragrafele 93-94; Curtea Europeană, Karastelev și alții v. Rusia, nr. 

16435/10, 6 octombrie 2020, paragrafele 78-97. 
64 Cum ar fi legis.md – Registrul de stat al actelor juridice. 
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Curtea Europeană în repetate rânduri, „multe legi sunt formulate în mod inevitabil 

în termeni care sunt vagi, într-o măsură mai mare sau mai mică, și a căror 

interpretare și aplicare sunt chestiuni de practică”.65 În același timp, actele juridice 

trebuie să fie formulate astfel încât să permită le cetățenilor să-și ajusteze conduita 

(exigența previzibilității). 

45. Dispozițiile relevante ale Legii nr. 102 par să îndeplinească în mare măsură acest 

test. Deși nu conțin nicio listă specifică a simbolurilor concrete care se încadrează în 

categoria „general cunoscute ce sunt utilizate în contextul unor acțiuni de agresiune 

militară, crime de război sau crime împotriva umanității”, ele prevăd o mențiune 

generală privind asemenea simboluri și oferă un exemplu (panglica Sfântului 

Gheorghe). În plus, Legea nr. 102 definește, de asemenea, termenul „general 

cunoscute” ca fiind „cunoscute în mod obiectiv publicului larg la nivel internațional 

și local”. Acest fapt sugerează că doar simbolurile care sunt asociate în general cu o 

entitate care s-a angajat într-un război de agresiune, crime de război sau crime 

împotriva umanității sunt considerate interzise. 

46.Așa cum decurge și din nota explicativă la propunerea legislativă privind 

simbolurile66, amendamentele reacționează în primul rând la actuala agresiune a 

Rusiei împotriva Ucrainei și la utilizarea unor simboluri asociate cu această 

agresiune, pe teritoriul Republicii Moldova. Acolo pare să existe un consens larg că 

asemenea simboluri cuprind, pe lângă panglica Sfântului Gheorghe, literele „Z” și 

„V” (atunci când sunt utilizate în forma care amintește de utilizarea de către forțele 

armate rusești în Ucraina).67 Aceste simboluri sunt, de asemenea, vizate de legislația 

recentă adoptată în Letonia, Lituania, Estonia și Ucraina, ceea ce sugerează că, într-

adevăr, ele sunt general recunoscute, la nivel internațional și național, ca simboluri 

legate de actuala agresiune a Rusiei împotriva Ucrainei. Pentru că aceste simboluri 

sunt acum bine cunoscute în dezbaterea publică, nu există niciun dubiu că legea 

Republicii Moldova se referă, de asemenea, la acestea. 

 
65 Curtea Europeană, cauza Sunday Times, op. cit., para 49. 
66 LC nr. 01/03-44, Amendament la proiectul legii nr. 15 of 20.01.2022 pentru modificarea Codului contravențional 

al Republicii Moldova nr. 218/2008, 7 aprilie 2022. 
67 Președintele Moldovei promulgă Legea privind interzicerea sinbolurilor agresunii ruse; Parlamentul Lituaniei 

adoptă o interzicere similară, Radio Free Europe/Radio Liberty, 19 aprilie 2022; În Moldova simbolurile Z, V și 

panglica Sfântului Gheorghe sunt interzise, Бельцкий независимый портал, 8. 4. 2022, online la 

https://esp.md/ru/sobytiya/ 2022/04/08/v-moldove-simvoly-z-v-i-georgievskaya-lenta-zapreshcheny; Ce simboluri 

sunt interzise în Moldova de Ziua Victoriei și care nu sunt, Bloknot, 9. 5. 2022, online la https://bloknot-

moldova.ru/news/kakie-simvoly-zapreshcheny-v-moldove-na-prazdnovan-1476273 
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47. Comisia de la Veneția este conștientă de faptul că, în Hotărârea sa nr. 28 din 

2015, Curtea Constituțională a Republicii Moldova a reținut că prevederea care 

interzice „propagarea şi demonstrarea în public a atributelor sau a simbolicii 

naziste, a unor atribute sau simbolici asemănătoare, până la confundare, cu 

atributele sau simbolica nazistă” era lipsită de precizia necesară. Curtea a menționat 

că „lipsa în lege a unei liste exhaustive a atributelor și a simbolurilor naziste, 

precum și a atributelor și simbolurilor care se aseamănă cu acestea face din 

dispoziția normativă contestată o reglementare căreia îi lipsește o precizie 

suficientă”68. Curtea a notat că, pentru că nu exista precizie cu privire la ceea ce 

înseamnă simbolurile naziste și pentru că interdicția nu se referea doar la simbolurile 

naziste, ci și la simbolurile similare care puteau fi confundate cu simbolurile naziste, 

prevederea „le acorda instanțelor judecătorești o marjă discreționară extrem de 

largă”69. Instanțele trebuiau să identifice mai întâi care sunt simbolurile naziste și 

apoi să decidă ce alte simboluri ar putea fi similare cu astfel de simboluri. Curtea a 

remarcat că lăsarea unei astfel de analize cuprinzătoare în sarcina unei instanțe putea 

conduce la „interpretări extensive în materie penală”.70 

48. Comisia de la Veneția consideră că, în măsura în care este vorba de noua 

categorie de simboluri interzise, Legea nr. 102 nu suferă de aceleași deficiențe.71 

Deși nu conține o listă exhaustivă a „simbolurilor general cunoscute ce sunt utilizate 

în contextul unor acțiuni de agresiune militară, crime de război sau crime împotriva 

umanității”, categoria este precizată prin descrierea generală, indicarea unui 

exemplu și cerința ca simbolul să fie cunoscut în mod obiectiv de către publicul larg 

la nivel internațional și național. Această cerință este crucială, deoarece limitează 

numărul de cazuri în care autoritățile pot califica un simbol conform definiției în 

cauză; în special, ea constituie baza – sau cel puțin punctul juridic de pornire – pentru 

o interpretare și o aplicare riguroasă și uniformă a prevederii.72 

 
68 Hotărârea Curții Constituționale nr. 28, 23 noiembrie 2015, paragraful 68. 
69 Hotărârea Curții Constituționale nr. 28, 23 noiembrie 2015, paragraful 72. 
70 Hotărârea Curții Constituționale nr. 28, 23 noiembrie 2015, paragraful 70. 
71 Deficiențele reglementării inițiale au fost în mare parte remediate prin modificări la LCAE adoptate în 2016, care 

au introdus definițiile menționate mai sus ale primelor patru categorii de simboluri interzise (a se vedea mai sus, la 

capitolul „Conținutul amendamentelor”). Cf. Legea nr. 128 de modificare a Legii nr. 54-XV din 21 februarie 2003 

privind contracararea activităților extremiste, 6 septembrie 2016, articolul 1. 
72 În cadrul discuțiilor care au avut loc la Chișinău în perioada 22-23 septembrie 2022 în legătură cu Opinia Comisiei 

de la Veneția cu privire la amendamentele la Codul serviciilor media audiovizuale și la unele acte normative, inclusiv 

interzicerea simbolurilor asociate și utilizate în acțiunile de agresiune militară, CDL-AD (2022)026, toți interlocutorii 

raportorilor au fost de acord că tipurile de simboluri care au fost interzise (în acest caz, panglica Sfântului Gheorghe, 
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49. În rezumat, majoritatea termenilor relevanți ai prevederii sunt definiți în lege de 

o manieră pe care Comisia de la Veneția o consideră suficient de precisă. Noțiunea 

de „activitate extremistă” este definită prin utilizarea, afișarea, confecționarea și 

difuzarea mai multor grupuri de simboluri. Iar categoriile de simboluri interzise, în 

special cea care se referă la „simboluri general cunoscute ce sunt utilizate în 

contextul unor acțiuni de agresiune militară, crime de război sau crime împotriva 

umanității, precum și al propagandei sau glorificării acestor acțiuni” sunt definite în 

continuare în paragrafele adăugate de noua legislație. Prin prevederea unei serii de 

referințe, dispoziția include definiții pentru termenii relevanți și limitează și mai mult 

marja de apreciere a autorităților la simbolurile și la conotațiile cunoscute. 

50. Acestea fiind spuse, Comisia de la Veneția constată că evaluarea critică oferită 

de către Curtea Constituțională în 2015 ar putea fi încă relevantă în ceea ce privește 

ultima categorie de simboluri, și anume simbolurile create prin stilizarea celorlalte 

simboluri și care pot fi confundate acestea din urmă. Prin intermediul Legii nr. 102, 

această categorie a fost extinsă acum la simbolurile create prin stilizarea 

„simbolurilor general cunoscute ce sunt utilizate în contextul unor acțiuni de 

agresiune militară, crime de război sau crime împotriva umanității” și care pot fi 

confundate cu aceste simboluri. Această categorie rămâne nedefinită în LCAE și este 

lăsată la latitudinea practicii administrative și judiciare care vor decide ce înseamnă 

stilizare și când ar putea fi confundat un simbol stilizat cu unul dintre simbolurile 

interzise. Într-adevăr, s-ar putea considera că, așa cum a reținut Curtea 

Constituțională în hotărârea menționată mai sus, o asemenea reglementare „le 

acordă instanțelor judecătorești o marjă discreționară extrem de largă”73 și riscă să 

conducă la „o interpretare extensivă în materie penală”74. Comisia de la Veneția 

consideră că legea ar trebui să facă o precizare a acestei categorii de simboluri. 

51. În plus, Comisia de la Veneția este de părere că este necesar să se precizeze mai 

mult termenii „propagandă sau glorificare”, care sunt utilizați atât în definiția 

categoriei de simboluri menționată mai sus (care sunt create prin stilizarea celorlalte 

 
literele „Z” și „V”) erau bine cunoscute publicului. Interdicția a fost, de asemenea, larg răspândită, printre altele de 

către poliție. 
73 Hotărârea Curții Constituționale nr. 28, 23 noiembrie 2015, paragraful 72 
74 Hotărârea Curții Constituționale nr. 28, 23 noiembrie 2015, paragraful 70. A se vedea și jurisprudența Curții 

Europene, potrivit căreia interpretarea judiciară ex post facto a legii nu neapărat oferă protecție împotriva arbitrarietății 

unei autorități non-judiciare la aplicarea legii și, prin urmare, nu exclude lipsa previzibilității și predictibilității în 

măsura în care este vorba de articolul 10 din CEDO (a se vedea, de exemplu, Curtea Europeană, Karastelev și alții v. 

Rusia, nr. 16435/10, 6 octombrie 2020. 
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simboluri), cât și a noii categorii de simboluri (care sunt utilizate în contextul 

agresiunii militare, al crimelor de război și crimelor împotriva umanității). Într-o 

opinie anterioară, Comisia de la Veneția a afirmat că „propaganda se referă, de 

obicei, la o activitate de prozelitism menită să ralieze persoane la anumite idei și 

opinii.”75 Acestea fiind spuse, trebuie notat faptul că termenul „propagandă” nu este, 

în general, utilizat în drept și că nu există o definiție fixă a acestuia în dreptul 

internațional. 

2. Urmărirea realizării unui scop legitim (legitimitatea) 

52. A doua condiție a limitării legale a exercițiului dreptului la libertatea de 

exprimare se referă la scopurile urmărite. Scopurile trebuie să fie legitime, adică 

trebuie să corespundă unuia dintre scopurile prevăzute în mod expres la articolul 10 

paragraful 2 din CEDO (și la articolul 54 alin. (2) din Constituția Republicii 

Moldova), iar limitările trebuie să urmărească de fapt aceste scopuri și să nu 

servească preponderent altui scop.76 Pentru că libertatea de exprimare este unul 

dintre fundamentele esențiale ale sistemului european al drepturilor omului, 

excepțiile prevăzute la articolul 10 paragraful 2 din CEDO trebuie interpretate în 

sens restrâns.77 

53. Explicația anexată la propunerea legislativă de introducere a dispozițiilor 

referitoare la simboluri arată faptul că, „în contextul războiului din Ucraina, se 

atestă sporirea cazurilor de utilizare pe teritoriul Republicii Moldova a simbolurilor 

folosite în acest război care susțin agresiunea, o justifică și glorifică. Utilizarea unei 

astfel de simbolici, pe lângă faptul că promovează indirect războiul, duce la apariția 

unor tensiuni sociale și creează premise pentru provocarea urii interetnice”.78 

Această afirmație pare să se refere la interesele securității naționale, integrității 

teritoriale, siguranței publice și prevenirii tulburărilor (în sensul CEDO) și la 

interesele securității naționale, integrității teritoriale și a ordinii publice care 

 
75 Comisia de la Veneția și OSCE/BIDDO, CDL-AD(2015)041, Opinie interimară comună referitoare la Legea 

Ucrainei de condamnare a regimului comunist și național-socialist (nazist) și interzicerea propagandei simbolurilor 

acestora, paragraful 85. Potrivit unui articol al revistei de drept din 2020 care vizează definirea propagandei, există un 

consens că aceasta include un element de manipulare sau denaturare a voinței raționale a unei persoane și că trebuie 

să aibă atât putere de convingere, cât și efect persuasiv. A se vedea Sinha, G. A. (2020). Lies, gaslighting and 

propaganda. Buff. L. Rev., 68, 1037 
76 A se vedea Curtea Europeană, Merabishvili v. Georgia, nr. 72508/13, 28 noiembrie 2017, paragraful 305 
77 Curtea Europeană, Vajnai v. Ungaria, nr. 33629/06, 8 iulie 2008, paragraful 46. 
78 LC Nr. 01/03-44, Amendament la proiectul legii. 15 din 20.01.2022 privind modificarea Codului contravențional 

al Republicii Moldova nr. 218/2008, 7 aprilie 2022 
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urmăresc prevenirea tulburărilor în masă (în sensul Constituției). În acest context, ar 

trebui, de asemenea, notat faptul că articolul 20 alin. (1) din PIDCP prevede în mod 

expres că „orice propagandă în favoarea războiului este interzisă prin lege”. În 

același sens, articolul 32 alin. (3) din Constituția națională prevede că „sunt interzise 

și pedepsite prin lege orice acțiune care urmărește [....] îndemnul la război de 

agresiune [...] separatism teritorial, [...]”. 

54. Curtea Europeană a susținut în mod repetat că „întreaga structură a Convenției 

se bazează pe presupunerea generală că autoritățile publice din statele membre 

acționează cu bună-credință”79. Deși această presupunere poate fi combătută, 

trebuie să existe motive rezonabile să se considere că autoritățile naționale au recurs 

la restricții în alte scopuri decât cele declarate oficial și că aceste alte scopuri 

ulterioare au jucat un rol predominant. Comisia de la Veneția nu are cunoștință de 

astfel de motive rezonabile și conchide că exigența legitimității pare să fie 

îndeplinită. 

3. Necesar într-o societate democratică (necesitate și proporționalitate) 

55. Limitările dreptului la libertatea de exprimare trebuie să răspundă unei nevoi 

sociale stringente și să fie proporționale cu scopul legitim urmărit.80 Atunci când le 

adoptă, statele se bucură de o marjă de apreciere, dar trebuie să ia în considerare 

importanța dreptului protejat și accentul deosebit pus pe libertatea discursului 

politic.81 Comisia de la Veneția reamintește că, în conformitate cu standardele 

internaționale, libertatea de exprimare se extinde și în cazul informațiilor sau al 

ideilor care pot fi considerate jignitoare, șocante și deranjante.82 

56. În cauza Fáber, Curtea Europeană a precizat că „atunci când dreptul la libertatea 

de exprimare este exercitat în contextul discursului politic prin utilizarea 

simbolurilor, trebuie să se acorde cea mai mare atenție în aplicarea oricăror 

limitări, mai ales dacă este vorba de simboluri care au multiple semnificații”.83 De 

asemenea, ea a subliniat faptul că o distincție semnificativă între „limbajul șocant și 

ofensator care este protejat de articolul 10 și cel care își pierde dreptul la toleranță 

 
79 Curtea Europeană, Khodorkovskiy v. Rusia, nr. 5829/04, 31 May 2011, paragraful 255. 
80 Curtea Europeană, Chauvy și alții v. Franța, nr. 64915/01, 29 June 2004, paragraful 70 
81 Curtea Europeană, Feldek v. Slovacia, nr. 29032/95, paragraful 74. 
82 Curtea Europeană, Handyside v. Regatul Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, paragraful 49. 
83 Curtea Europeană, Fáber v. Hungary, nr. 40721/08, 24 iulie 2012, paragraful 36. A se vedea și Curtea Europeană, 

Vajnai v. Ungaria, nr. 33629/06, 8 iulie 2008, paragraful 51. 
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într-o societate democratică”84 poate fi făcută numai după o examinare atentă a 

contextului. Prin urmare, evaluarea reglementării juridice aplicabile utilizării 

simbolurilor politice trebuie să se facă întotdeauna in concreto mai degrabă decât in 

abstracto, adică trebuie să țină cont de contextul juridic, politic, social și cultural 

concret. Acest context include „rolul și experiența istorică” națională85, precum și 

situația actuală și „pericolul real și prezent”86 pe care utilizarea unui anumit simbol 

îl poate prezenta. Prin urmare, restricțiile impuse în cazul unui simbol pot fi 

considerate acceptabile undeva/cândva, dar inacceptabile altundeva/altădată.  

57. Argumentul contextual presupune o marjă de apreciere relativ mare acordată 

statelor la identificarea simbolurilor a căror utilizare pretinde limitări. După cum a 

susținut Curtea Europeană în cauza Donaldson, pentru că „emblemele culturale și 

politice pot avea multe nivele de semnificație care pot fi pe deplin înțelese numai de 

persoanele care au o înțelegere deplină a contextului istoric al acestora, [...] statele 

contractante trebuie să se bucure de o marjă largă de apreciere în evaluarea 

emblemelor care ar putea inflama tensiunile existente dacă ar fi afișate în public”87. 

Marja discreționară lăsată statelor nu este, însă, nelimitată și este supusă controlului 

la nivel național și internațional. 

58. În cauzele Vajnai și Fratanaló, Curtea Europeană a reținut că simbolul în cauză 

(o stea roșie) avea „mai multe semnificații în contextul prezentei cauze”.88 

Interzicerea generală a acestui simbol, fără a se ține cont de circumstanțele 

particulare ale utilizării sale (cine îl folosește și în ce scopuri), prin urmare, a 

constituit o ingerință excesivă în exercițiul dreptului la libertatea de exprimare. 

Curtea Europeană a notat, de asemenea, că nu existau indicii că utilizarea publică a 

simbolului în discuție ar fi declanșat un pericol real sau chiar îndepărtat de 

dezordine, adăugând că „referința la un simplu pericol speculativ, ca măsură 

preventivă pentru protecția democrației, nu poate fi considerată ca fiind o „nevoie 

socială imperioasă”.89 În cele din urmă, Curtea Europeană  a atras atenția asupra 

naturii severe a sancțiunii impusă celor care încalcă interdicția de utilizare a 

 
84 Curtea Europeană, Fáber v. Ungaria, nr. 40721/08, 24 iulie 2012, paragraful 36. 
85 Curtea Europeană, Nix v. Germania, nr. 35285/16, 5 April 2018, paragraful 47. 
86 Curtea Europeană, Vajnai v. Ungaria, nr. 33629/06, 8 iulie 2008, paragraful 49. 
87 Curtea Europeană, Donaldson v. Regatul Unit, nr. 56975/09, 25 ianuarie 2011, paragraful 28. 
88 Curtea Europeană, Vajnai v. Ungaria, nr. 33629/06, 8 iulie 2008, paragraful 56; Curtea Europeană, Fratanoló v. 

Ungaria, nr. 29459/10, 3 noiembrie 2011, paragraful 25. 
89 Curtea Europeană, Vajnai v. Ungaria, nr. 33629/06, 8 iulie 2008, paragraful 55. 
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simbolului respectiv care, „deși relativ blândă, aparține sferei dreptului penal, 

implicând cele mai grave consecințe”.90 Luând în considerare toți acești factori, 

Curtea Europeană a conchis că ingerința în dreptul reclamanților la libertatea de 

exprimare nu a îndeplinit exigența necesității într-o societate democratică, și, ca 

atare, a echivalat cu o încălcare a articolului 10 din CEDO91. 

59. În Opinia comună Amicus Curiae din 2013 pentru Curtea Constituțională a 

Republicii Moldova referitoare la utilizarea simbolurilor politice, Comisia de la 

Veneția și OSCE/BIDDO au procedat ca Curtea Europeană în cele două cazuri 

împotriva Ungariei menționate anterior. Acestea au remarcat mai întâi că afișarea 

simbolului în cauză (un ciocan și o seceră) nu ar putea „fi înțeleasă astăzi, în 

Moldova, ca reprezentând exclusiv sprijinul pentru regimul totalitar comunist”.92 

Semnificația precisă a simbolului trebuia să fie stabilită în lumina circumstanțelor 

unui caz particular. Comisia de la Veneția și OSCE/BIDDO au continuat și au 

declarat că nu sunt în măsură să evalueze dacă necesitatea de a vindeca durerea 

trecutului prin interzicerea unui simbol care ar putea fi asociat cu acest trecut era, la 

mai bine de 20 de ani de la căderea comunismului, „încă atât de acută și stringentă” 

și că nu aveau cunoștință „de un pericol real și prezent al vreunei mișcări politice 

sau partid care să aibă drept scop restaurarea dictaturii comuniste”.93 În cele din 

urmă, ei au subliniat gravitatea sancțiunii manifestată, între altele, prin încetarea 

automată a activităților unui partid politic94 și au considerat că reglementarea legală 

este incompatibilă cu articolul 10 (și, de asemenea, cu articolul 11) din CEDO95. 

60. Curtea Constituțională a Republicii Moldova a aplicat același raționament și a 

ajuns la aceleași concluzii în hotărârea sa din 2013 privind controlul 

constituționalității prevederilor referitoare la interzicerea simbolurilor comuniste și 

 
90 Curtea Europeană, Vajnai v. Ungaria, nr. 33629/06, 8 iulie 2008, paragraful 58. 
91 Curtea Europeană, Vajnai v. Ungaria, nr. 33629/06, 8 iulie 2008, paragraful 58; Curtea Europeană, Fratanoló v. 

Ungaria, nr. 29459/10, 3 noiembrie 2011, paragraful 28. 
92 Comisia de la Veneția și OSCE/BIDDO, CDL-AD(2013)004, Opinie comună Amicus Curiae pentru Curtea 

Constituțională a Moldovei cu privire la compatibilitatea cu standardele europene a Legii nr. 192 Republicii Moldova 

din 12 iulie 2012 privind interzicerea utilizării simbolurilor regimului comunist totalitar și a promovării ideologiilor 

totalitare, paragraful 104. 
93 Comisia de la Veneția și OSCE/BIDDO, CDL-AD(2013)004, paragraful 105. 
94 Comisia de la Veneția și OSCE/BIDDO, CDL-AD(2013)004, paragraful 106. 
95 Comisia de la Veneția și OSCE/BIDDO, CDL-AD(2013)004, paragrafele 112 și 122 
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a promovării ideologiilor totalitare96 și în hotărârea sa din 2015 privind controlul 

constituționalității unor prevederi referitoare la utilizarea simbolurilor naziste.97 

61. În prezenta cauză, Legea nr. 102 extinde interdicția utilizării anumitor simboluri 

la o categorie de simboluri care este definită prin asocierea sa cu crime internaționale 

grave (agresiune, crime de război, crime împotriva umanității). Aceste simboluri 

trebuie să fie „general cunoscute” pentru a avea această asociere, ținând astfel cont 

de chestiunea simbolurilor general cunoscute pentru a fi asociate cu crime 

internaționale grave într-o anumită perioadă de timp. Referitor la panglica Sfântului 

Gheorghe, deși acest simbol poate fi folosit pentru a comemora victoria în „Marele 

Război pentru Apărarea Patriei”, în utilizarea sa actuală acesta a devenit în mod  

predominant un simbol „al puterii militare a statului rus contemporan” și al 

„sprijinului acordat regimului Putin”, al anexării sale a Crimeii și al războiului din 

Ucraina.98 Simpla utilizare a unuia dintre „simbolurile general cunoscute ce sunt 

utilizate în contextul unor acțiuni de agresiune militară, crime de război sau crime 

împotriva umanității” ar trebui să fie suficientă pentru a „demonstra susținerea 

ideilor totalitare” și pentru a echivala, în sine, cu „promovarea ideologiilor 

totalitare periculoase pentru societate”.99 

62. Mai mult, contextul în care a fost adoptată Legea nr. 102 diferă de cel din cauzele 

Vajnai și Fratanaló, când interdicția de utilizare a simbolurilor a fost aplicată unor 

persoane care, în mod clar, nu aveau opinii extremiste și nu constituiau un pericol 

public, și de cel evaluat în Opinia comună Amicus Curiae din 2013 pentru Curtea 

Constituțională a Republicii Moldova, unde nu a putut fi identificat niciun risc de 

„pericol real, imediat sau chiar îndepărtat de tulburare a ordinii publice sau de 

amenințare a drepturilor altora, declanșat de către afișarea publică a ciocanului și 

a secerii în Moldova”100. 

63. Dimpotrivă, atacul rusesc asupra Ucrainei a înrăutățit situația securității în 

Europa Centrală și de Est. Republica Moldova, una dintre fostele republici sovietice, 

găzduiește o importantă minoritate vorbitoare de limba rusă, iar o parte a teritoriului 

 
96 Hotărârea Curții Constituționale nr. 12, 4 iunie 2013. 
97 Hotărârea Curții Constituționale nr. 28, 23 noiembrie 2015. 
98 A se vedea Kolstø, Pål, „Symbol of the War – But Which One? The St. George Ribbon in Russian Nation Building”, 

Revista slavonă și est-europeană, octombrie 2016, paginile 680-681, 685. 
99 Hotărârea Curții Constituționale nr. 28, 23 noiembrie 2015, paragraful 77. 
100 Comisia de la Veneția OSCE/BIDDO, CDL-AD(2013)004, paragraful 121. 
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este ocupată efectiv de Federația Rusă începând cu anii 1990. Republica Moldova 

are motive legitime pentru a se îngrijora în mod serios pentru propria  sa securitate 

externă. Agresiunea Rusiei împotriva Ucrainei și sosirea unui număr mare de 

refugiați de război au intensificat, de asemenea, tensiunile politice, economice și 

sociale interne din cadrul societății moldovenești. Comisia de la Veneția consideră 

că, în acest context specific, autoritățile Republicii Moldova sunt îndreptățite să 

argumenteze că afișarea simbolurilor utilizate de forțele armate ruse în războiul 

actual produce un pericol real și imediat de dezordine și o amenințare la adresa 

securității naționale și a drepturilor altora, inclusiv a drepturilor refugiaților 

războiului din Ucraina și că există o nevoie socială imperioasă pentru a impune o 

interzicere a unei astfel de utilizări. 

64. Comisia de la Veneția salută faptul că Legea nr. 102 introduce o excepție pentru 

utilizarea tuturor categoriilor de simboluri interzise în scopuri științifice, 

educaționale sau artistice și că este prevăzută o excepție specială pentru panglicile 

care fac parte din însemne, medalii sau ordine acordate pentru participarea la cel de-

Al Doilea Război Mondial. Panglica Sfântului Gheorghe a fost, într-adevăr, atașată 

la mai multe distincții folosite în armata sovietică (roșie) în timpul celui de-Al Doilea 

Război Mondial sau pentru a comemora cel de-Al Doilea Război Mondial, cum ar fi 

„Medalia pentru victoria asupra Germaniei în Marele Război pentru Apărarea Patriei 

din 1941-1945”, Ordinul militar al Gloriei de diferite grade sau anumite medalii 

jubiliare („Treizeci de ani de victorie în Marele Război pentru Apărarea Patriei 1941-

1945”, „Patruzeci de ani de victorie în Marele Război pentru Apărarea Patriei 1941-

1945”). Aceste distincții și medalii sunt purtate în mod convențional în timpul 

sărbătoririi „Zilei Victoriei” (9 mai) și cu alte ocazii, și se pare că Legea nr. 102 lasă 

loc pentru continuarea acestei practici. Comisia de la Veneția subliniază importanța 

utilizării continue a simbolului în aceste condiții limitate, deoarece acest fapt 

demonstrează voința legislatorului din Republica Moldova de a respecta principiul 

proporționalității. 

65. Un alt factor care trebuie luat în considerare atunci când se evaluează 

proporționalitatea unei măsuri sunt sancțiunile din prevederea în cauză. Potrivit 

jurisprudenței Curții Europene, pentru ca o măsură să fie considerată proporțională 

și necesară într-o societate democratică, trebuie să nu existe alte mijloace pentru a 

se asigura aceeași finalitate care ar constitui o ingerință mai puțin gravă în dreptul 
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fundamental în discuție.101 Curtea Europeană a examinat chestiunea 

proporționalității sancțiunilor în mai multe cauze. În cauza Shvydka v. Ucraina, 

Curtea Europeană a considerat că sancțiunea de zece zile de detenție pentru o faptă 

care nu a implicat violență sau vreun pericol este disproporționată.102 În cauza Murat 

Vural v. Turcia, Curtea a considerat că o sancțiune de cinci ani a fost extrem de 

disproporționată față de scopul legitim urmărit și, prin urmare, nu a fost necesară 

într-o societate democratică.103 În Opinia comună din 2015 privind legislația 

Ucrainei, Comisia de la Veneția și OSCE/BIDDO au considerat că sancțiunile de 

până la cinci ani de închisoare și între cinci și zece ani de închisoare, fără 

posibilitatea aplicării unor sancțiuni mai blânde, sunt disproporționate. Mai ales în 

condițiile în care atât Curtea Europeană, cât și PDCP consideră că și amenințarea cu 

pedepse privative de libertate pentru exprimarea non-violentă este inadecvată.104 

66. În această cauză, utilizarea simbolurilor interzise atrage răspunderea juridică, 

care poate lua diverse forme. În primul rând, LCAE prevede sancțiuni 

administrative, care pot ajunge până la suspendarea sau încetarea activităților 

asociațiilor obștești, religioase sau de altă natură (articolul 6) și pentru mijloacele de 

informare în masă (articolul 7). Procedura este reglementată în detaliu de cele două 

prevederi, ea implică mai multe etape progresive care se extind pe o perioadă de 

peste 12 luni, iar decizia finală este luată de către o instanță. Se reamintește că „orice 

sancțiuni grave, cum ar fi suspendarea și interzicerea instituțiilor mass-media [și, 

de asemenea, a asociațiilor], ar trebui să fie posibile numai în situațiile cele mai 

grave, atunci când comportamentul constituie o infracțiune în dreptul intern, care 

trebuie să fie la rândul său conform cu principiul certitudinii juridice și cu drepturile 

internaționale ale omului, inclusiv cu standardele libertății de exprimare”.105 Cu 

condiția ca aceste condiții să fie îndeplinite, reglementarea, așa cum se aplică la 

utilizarea simbolurilor interzise, pare să ofere garanții adecvate împotriva utilizării 

 
101 Curtea Europeană, Glor v. Eleveția, nr, 13444/04, 30 aprilie 2009, paragraful 94. 
102 Curtea Europeană, Shvydka v. Ucraina, nr. 17888/12, 30 octombrie 2014, paragraful 41. 
103 Curtea Europeană, Murat Vural v. Turcia, nr. 9540/07, 21 octombrie 2014, paragraful 68. 
104 Comisia de la Veneția și OSCE/BIDDO, CDL-AD(2015)041, Opinie interimară comună privind Legea Ucrainei 

de condamnare a regimului comunist și național-socialist (nazist) și interzicerea propagandei simbolurilor acestora, 

paragrafele 57 și 93. A se vedea Curtea Europeană, Murat Vural v. Turcia, nr. 9540/07, paragrafele 66f.; PDCP 

Comentariu general nr. 34, Articolul 19: Libertatea de opinie și de exprimare (CCPR/C/GC/34), paragraful 47. 
105 OSCE/BIDDO, Opinia nr. FOE-MDA/344/2018, Opinie referitoare la Legea Republicii Moldova privind 

contracararea activității extremiste, 30 decembrie 2019, paragraful 59. 
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abuzive și să fie compatibilă cu standardele internaționale și naționale privind 

drepturile omului. 

67. În al doilea rând, persoanele fizice și juridice pot fi trase la răspundere pe baza 

articolului 3655 din Codul contravențional. Contravenția, care se referă la noua 

categorie de simboluri interzise introduse prin Legea nr. 102, atrage amenzi de la 90 

la 180 de unități convenționale (aprox. 225-450 euro) sau muncă neremunerată în 

folosul comunității de la 30 la 60 de ore pentru persoanele fizice; amenzi cuprinse 

între 180 și 360 de unități convenționale (aprox. 450-900 euro) pentru persoanele cu 

funcție de răspundere; și amenzi de la 360 de unități convenționale până la 600 de 

unități convenționale (aprox. 900-1500 euro) pentru persoanele juridice. 

68. În cauza Vajnai, Curtea Europeană a notat că „propagarea potențială a 

ideologiei [totalitare], oricât de odioasă ar fi, nu poate fi singurul motiv pentru a o 

limita prin intermediul unei sancțiuni penale”.106 Acestea fiind spuse, evaluarea a 

fost strâns legată de contextul cauzei, în care „un simbol care poate avea mai multe 

semnificații [...] a fost afișat de către un lider al unui partid politic înregistrat, fără 

ambiții totalitare cunoscute”107, și nu ar trebui interpretată ca o respingere generală 

a posibilității de a sancționa utilizarea simbolurilor interzise prin intermediul 

dreptului penal. De fapt, în cazul Nix, Curtea Europeană a acceptat în mod expres 

„alegerea legislatorului de a sancționa penal utilizarea”108 unor simboluri 

(simbolurile naziste, în acest caz) ca fiind legitimă și legală. Legislatorul Republicii 

Moldova a făcut aceeași alegere în Legea nr. 102, ca și legislatorul german cu legea 

care a făcut obiectul cauzei Nix. Mai mult, el a optat pentru un tip de faptă 

delictuoasă (contravenție) mai blândă, care implică consecințe mai puțin grave 

(amenzi mai mici, fără riscul de a fi pedepsit cu închisoarea). 

69. În comparație cu sancțiunile prevăzute de Legea nr. 192 privind interzicerea 

simbolurilor regimului comunist totalitar, examinată de Comisia de la Veneția și de 

OSCE/BIDDO în Opinia lor comună Amicus Curiae din 2013, sancțiunile în cauză 

au amenzi minime mai mici pentru persoanele fizice și funcționari (90, comparativ 

cu 100 de unități convenționale și respectiv 180, comparativ cu 300 de unități 

convenționale), dar amenzi minime mai mari pentru persoanele juridice (360, 

 
106 Curtea Europeană, Vajnai v. Ungaria, nr. 33629/06, 8 iulie 2008, paragraful 56. 
107 Curtea Europeană, Vajnai v. Ungaria, nr. 33629/06, 8 iulie 2008, paragraful 56. 
108 Curtea Europeană, Nix v. Germania, nr. 35285/16, 5 aprilie 2018, paragraful 47. 
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comparativ cu 300 de unități convenționale). De asemenea, amenzile maxime sunt 

parțial mai mari în prezenta cauză (180, comparativ cu 150 de unități convenționale 

pentru persoanele fizice și 360, comparativ cu 500 de unități convenționale pentru 

funcționari). În Opinia comună Amicus Curiae s-a constatat că, deși aceste amenzi 

erau relativ ridicate prin raportare la standardele Republicii Moldova, ele nu au 

depășit sumele prevăzute pentru alte contravenții într-un mod exagerat. De 

asemenea, s-a subliniat că limitarea domeniului de aplicare a prevederii la scopuri 

nelegitime precise (propagandă și scopuri politice și propagandistice), permițând 

astfel o gamă largă de activități apolitice care implică simbolurile menționate, a fost 

un factor important care trebuia luat în considerare.109 După cum s-a menționat mai 

sus, prevederile introduse prin Legea nr. 102 au, de asemenea, mai multe limitări și 

excepții, de exemplu, în scopuri artistice și educaționale. 

70. Aceste circumstanțe arată, în lumina jurisprudenței menționate anterior, că 

sancțiunile în cauză pot fi considerate proporționale. O evaluare finală a 

proporționalității sancțiunilor poate fi efectuată numai de la caz la caz și depinde în 

mare măsură de practica de aplicare a legii de autorități. 

71. Acestea fiind spuse, Comisia de la Veneția constată că există, de asemenea, o 

infracțiune, prevăzută de articolul 1761 din Codul penal (Încălcarea drepturilor 

cetăţenilor prin propagarea fascismului, a rasismului şi a xenofobiei şi prin negarea 

Holocaustului), în legătură cu utilizarea de simboluri fasciste, rasiste și xenofobe, 

care sunt definite ca „drapelele, emblemele, insignele, uniformele, sloganurile, 

formulele de salut, precum şi orice alte asemenea însemne” care promovează „idei, 

concepte sau doctrine fasciste, rasiste sau xenofobe, precum ura şi violenţa pe 

motive etnice, rasiale sau religioase, superioritatea unor rase şi inferioritatea 

altora, antisemitismul, incitarea la xenofobie şi extremismul” (articolul 13418 din 

Codul penal).110 Trebuie stabilit dacă utilizarea simbolurilor menționate în Legea nr. 

 
109 Comisia de la Veneția și OSCE/BIDDO, CDL-AD(2013)004, Opinie comună Amicus Curiae pentru Curtea 

Constituțională a Moldovei privind compatibilitatea cu standardele europene a Legii Republicii Moldova nr. 192 din 

12 iulie 2012 privind interzicerea utilizării simbolurilor regimului comunist totalitar şi a promovării ideologiilor 

totalitare, paragraful 119. 
110 Infracțiunea se pedepsește cu amendă de la 500 la 1000 unități convenționale (aprox. 1250-2,500 euro) sau cu 

muncă neremunerată în folosul comunității pentru o perioadă de la 180 la 240 ore sau cu închisoare pe un termen de 

la trei luni la trei ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un 

termen de până la 5 ani, pentru persoanele fizice; și, pentru persoanele juridice, cu amendă de la 1000 la 3000 unități 

convenționale (aprox. 2500-7500 euro) cu privarea de dreptul de a de a exercita o anumită activitate pe un termen de 

până la 5 ani sau cu lichidarea persoanei juridice 
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102 ar putea, de asemenea, să cadă sub incidența acestui articol. Comisia de la 

Veneția recomandă să se clarifice sistemul dublu de sancționare a utilizării 

simbolurilor interzise și să se elimine orice posibile incertitudini cu privire la relația 

dintre simbolurile descrise în Codul penal (simboluri fasciste, rasiste și xenofobe) și 

în LCAE și în Codul contravențional (simboluri fasciste, simboluri naziste, 

simboluri ale organizațiilor extremiste și simboluri legate de război). 

IV. Concluzie 

72. La 14 aprilie 2022, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 102 de 

modificare a unor acte normative care, între altele, a introdus modificări în Legea 

privind contracararea activității extremiste (nr. 54/2003, denumită în continuare 

„LCAE”) și în Codul contravențional (nr. 218/2008). Legea nr. 102 adoptată a fost 

promulgată de Președintele Republicii la 19 aprilie 2022 și a intrat în vigoare la 20 

aprilie 2022, data publicării în Monitorul Oficial. Articolul I din Legea nr. 102 a 

modificat LCAE din 2003, extinzând categoriile de simboluri a căror utilizare este 

considerată a cădea sub incidența definiției activității extremiste. Articolul II punctul 

98 din Legea nr. 102 introduce două noi contravenții în Codul contravențional din 

2008, una dintre acestea (articolul 3655) fiind legată de utilizarea simbolurilor. 

Comisia de la Veneția a adoptat o opinie cu privire la această lege la solicitarea 

Reprezentantului permanent al Republicii Moldova pe lângă Consiliul Europei în 

numele Blocului Comuniștilor și Socialiștilor (CDL-AD(2022)026). 

73. Printr-o scrisoare din 4 august 2022, doamna Domnica Manole, Președintele 

Curții Constituționale a Republicii Moldova, i-a adresat Comisiei de la Veneția o 

cerere pentru emiterea unei opinii amicus curiae cu privire la următoarele întrebări: 

1) Respectă dispozițiile contestate ale articolului 1 din Legea nr. 54/2003 și 

ale articolului 3655din Codul contravențional exigențele clarității legii, așa 

cum decurg acestea din standardele juridice europene? 

2) Este conformă cu standardele juridice europene în materia libertății de 

exprimare stabilirea răspunderii contravenționale în baza articolului 3655 

din Codul contravențional? 

74. Intenția acestei opinii amicus curiae pentru Curtea Constituțională a Republicii 

Moldova nu este de a lua o poziție definitivă asupra chestiunii constituționalității 

prevederilor relevante ale Legii nr. 102, așa cum a fost adoptată la 14 aprilie 2022, 
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ci de a oferi Curții Constituționale materiale pentru a evalua compatibilitatea 

prevederilor contestate cu standardele europene aplicabile, pentru a-i facilita 

examinarea în baza Constituției Republicii Moldova. Curtea Constituțională este cea 

care are ultimul cuvânt la interpretarea Constituției și la verificarea compatibilității 

legislației naționale cu aceasta. 

75. Comisia de la Veneția reamintește că statele nu sunt împiedicate să adopte legi 

care să interzică sau chiar să incrimineze utilizarea unor simboluri. Totuși, pentru că 

o asemenea legislație interferează cu dreptul la libertatea de exprimare, protejat de 

articolul 10 din CEDO și de articolul 32 din Constituția Republicii Moldova, aceasta 

trebuie să respecte cele trei condiții ale unor limitări legale, și anume exigența 

legalității (este prevăzută de lege), legitimității (urmărește o scop legitim) și 

necesității și proporționalității (este necesară într-o societate democratică). 

76. În opinia Comisiei de la Veneția, modificările introduse prin Legea nr. 102 

îndeplinesc, în principiu, aceste condiții. Potrivit autorilor legii, „în contextul 

războiului din Ucraina, se atestă sporirea cazurilor de utilizare pe teritoriul 

Republicii Moldova a simbolurilor folosite în acest război care susțin agresiunea, o 

justifică și glorifică”, ceea ce „conduce la apariția unor tensiuni sociale și creează 

premise pentru provocarea urii interetnice”. Comisia de la Veneția consideră că, în 

acest context precis, este plauzibil să se argumenteze că afișarea simbolurilor 

utilizate de forțele armate ruse în războiul actual ar putea produce un pericol real și 

imediat de dezordine și o amenințare la adresa securității naționale și a drepturilor 

altora, inclusiv a refugiaților războiului din Ucraina, și că există o nevoie socială 

imperioasă pentru a se impune interzicerea unei astfel de utilizări. 

77. Mai mult, în opinia Comisiei de la Veneția, majoritatea termenilor relevanți din 

prevederile contestate sunt definite în lege într-un mod suficient de precis: noțiunea 

de „activitate extremistă” este definită prin utilizarea, afișarea, confecționarea și 

difuzarea mai multor grupuri de simboluri. Categoriile de simboluri interzise, în 

special cea în discuție care se referă la „atributele ori simbolurile general cunoscute 

ce sunt utilizate în contextul unor acțiuni de agresiune militară, crime de război sau 

crime împotriva umanității, precum și al propagandei sau glorificării acestor acțiuni” 

sunt definite în continuare în paragrafele adăugate de noua legislație. Prin prevederea 

unei serii de referințe, dispoziția include definiții pentru termenii relevanți și 
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limitează și mai mult marja de apreciere a autorităților la simbolurile și la conotațiile 

cunoscute. 

78. Totuși, Comisia de la Veneția este de părere că ar fi necesare clarificări juridice 

suplimentare, și anume: 

1. introducerea unei precizări explicite a categoriei de simboluri „create prin 

stilizarea” altor simboluri interzise, precum și a termenilor „propagandă sau 

glorificare”, în definiția activității extremiste în conformitate cu articolul 1 lit. b) din 

LCAE; și  

2. clarificarea sistemului dublu de sancționare a utilizării simbolurilor interzise și 

disiparea oricăror posibile incertitudini cu privire la relația dintre simbolurile 

descrise în Codul penal și în LCAE/Codul contravențional. 

79. Comisia de la Veneția rămâne la dispoziția Curții Constituționale sau a altor 

autorități din Republica Moldova pentru orice asistență suplimentară de care acestea 

ar putea avea nevoie. 

  

 

 


