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l. Introducere

1. Prin scrisoarea din 7 martie 2022, ministrul Justitiei al Republicii Moldova, dl Sergiu
Litvinenco, i-a solicitat Comisiei de la Venetia opinia cu privire la proiectul de lege
,pentru modificarea unor acte normative” (sistemul judecatoresc) (CDL-REF
(2022)019, in continuare, ,,proiectul de lege”).

2. DI A. Baramidze (Georgia), dl R. Barrett (Irlanda) si dl A.H. Gaspar (Portugalia) au
actionat in calitate de raportori, Tn numele Comisiei de la Venetia. Dna N. Betetto
(Slovenia) a actionat in calitate de raportor in numele Directoratului General pentru
Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei (,,Directoratul”).

3. La 16 si 17 mai 2022, asistati de Taras Pashuk si Grigory Dikov de la Secretariat,
raportorii au avut o seriec de 1intdlniri online cu Ministerul Justitiei, Comisia
parlamentara juridica, numiri si imunitati, Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea
Suprema de Justitie, Asociatia Judecatorilor, grupurile politice din Parlament, precum
si cu reprezentanti ai partenerilor internationali ai Republicii Moldova si ai societatii
civile care activeaza in domeniul judiciar.

4. Prin scrisoarea din 23 mai 2022, ministrul Justitiei al Republicii Moldova i-a solicitat
Comisiei de la Venetia sa raspunda la unele intrebari suplimentare care ar putea
conduce la alte posibile modificari ale proiectului de lege. Ca raspuns la aceasta
solicitare suplimentard, la 6 tunie 2022, delegatia Comisiei de la Venetia a avut o alta
serie de intalniri online cu partile interesate pentru a discuta chestiunile ridicate
suplimentar de ministrul Justitiei. Comisia le este recunoscdtoare autoritatilor si
Oficiului Consiliului Europei de la Chiginau pentru ajutorul acordat in organizarea
reuniunilor virtuale.

5. Prezenta opinie a fost elaborata pe baza traducerii in limba engleza a proiectului de
lege, pregitita de autoritati. Este posibil ca traducerea sda nu reflecte cu exactitate
versiunea originala in toate punctele.

6. Prezenta opinie a fost redactata pe baza comentariilor raportorilor si a rezultatelor
reuniunilor online. Proiectul de opinie a fost examinat in cadrul reuniunii comune a
subcomisiilor pentru statul de drept, sistemul judiciar si bazinul mediteraneean pe 16
iunie 2022. Ca urmare a unui schimb de opinii cu dna Veronica Mihailov-Moraru,
secretar de stat, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ea a fost adoptata de
Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 131-a sesiuni plenare (Venetia, 17-18 iunie
2022).

Il. Context



7. In 2020, Comisia a evaluat proiectele amendamentelor constitutionale in domeniul
justitiei si a emis, impreuna cu Directoratul, doua Opinii: ,,Cu privire la proiectul de
lege privind modificarea si completarea Constitutiei in privinta Consiliului Superior al
Magistraturii” (CDL-AD(2020)001) (,,Opinia din martie 2020”) si ,,Cu privire la
proiectul revizuit de dispozitii privind modificarea si completarea Constitutiei in
privinta Consiliului Superior al Magistraturii” (CDL-AD(2020)007) (,,Opinia din iunie
2020). Aceste opinii au salutat modificarile constitutionale propuse si, in special:

- excluderea perioadelor de proba pentru judecatori;

- numirea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie de catre Presedinte, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii (,,CSM”);

- reglementarea privind imunitatea functionala la nivel constitutional;

- noua norma constitutionald potrivit careia jumatate din membrii CSM sunt
judecatori alesi de catre colegii lor si potrivit careia membrii judecatori ai CSM-
ului trebuie sa reprezinte instantele de toate nivelele;

- rolul consultativ al CSM-ului in pregatirea bugetului sistemului judiciar;

- indicarea numarului exact de membri ai CSM-ului la nivel constitutional;

- introducerea conditiei constitutionale privind majoritatea calificata a deputatilor
la alegerea membrilor non-judecatori ai CSM-ului; si

- referirea in Constitutie la mecanismul de anti-blocaj in cazul in care Parlamentul
nu reuseste sa obtind majoritatea calificata.

8. Modificarile constitutionale de mai sus au intrat in vigoare la 1 aprilie 2022
(,,modificarile constitutionale din 2022”).

9. Prezentul proiect de lege, care a fost elaborat de Ministerul Justitiei, este conceput sa
alinieze legislatia privind sistemul judiciar la modificarile constitutionale din 2022.
Proiectul de lege ar urma sa modifice cinci legi existente: (1) Legea nr. 514/1995
,»privind organizarea judecatoreasca”; (2) Legea nr. 544/1995 privind statutul
judecatorului”; (3) Legea nr. 947/1996 ,,privind Consiliul Superior al Magistraturii’;
(4) Legea nr. 789/1996 ,,privind Curtea Suprema de Justitie™; si (5) Legea nr. 178/2014
,,cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor”.

I11. Analiza
A. Perioada de proba, numirile si transferurile, imunitatea functionala

10. In conformitate cu modificarile constitutionale din 2022, proiectul de lege prevede
introducerea urmatoarelor modificari principale la Legea privind statutul judecatorului:
(a) excluderea perioadei de proba de cinci ani si numirea judecatorilor pana la varsta de
pensionare; (b) modificarea procedurii de numire a judecatorilor cu scopul de a elimina

influenta politica: proiectul de lege prevede cd judecatorii vor fi numiti de catre
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Presedintele Republicii la propunerea CSM; (c) reafirmarea principiului imunitatii
functionale a judecatorilor.

11. Aceste amendamente sunt benefice. In Raportul siu cu privire la numirile
judecatorilor, Comisia a afirmat cd stabilirea perioadelor de proba poate submina
independenta judecatorilor. Referitor la Republica Moldova, Comisia de la Venetia si-
a exprimat deja o preferintd puternica pentru excluderea perioadelor de proba si a
recomandat ferm ca judecatorii sa fie numiti cu titlu permanent pana la pensionare. Pe
de alta parte, atunci cand sunt numiti noi judecdtori, nimeni nu poate garanta ca acestia
se vor ridica la standardele inalte pe care le pretinde profesia. Din acest motiv, unele
state au introdus un sistem special de stagii pentru candidatii care vor sd devina
judecatori, iar aceastd experientd ar putea fi luatd in considerare de autoritatile
Republicii Moldova.

12. Ca urmare a modificarilor constitutionale, proiectul articolului 9 alineatul (1) din
Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie prevede ca judecatorii Curtii Supreme
de Justitie vor fi numiti de catre Presedintele Republicii, la propunerea CSM.

13. Prin urmare, procedurile de numire a judecatorilor in instantele de toate nivelele vor
fi unificate si vor exclude implicarea Parlamentului. Aceste modificari sunt conforme
cu opiniile anterioare ale Comisiei, potrivit carora implicarea Parlamentului poate
conduce la politizarea numirilor in functii judiciare. Legitimitatea democratica a
procesului este garantatd de faptul cd Parlamentul numeste jumatate din membrii CSM
(a se vedea articolul 122 din Constitutie, a se vedea si analiza de mai jos).

14. Articolul 20 din Legea ,,cu privire la statutul judecatorului” trebuie modificat pentru
a prevedea, in special, ca transferul unui judecator la o instanta de acelasi nivel sau la
o instantd inferioara se efectueaza numai cu acordul acestuia, la propunerea CSM, de
catre Presedintele Republicii Moldova. Astfel, transferul judecatorilor reclama un
decret al Presedintelui; cu toate acestea, valoarea adaugata a implicarii Presedintelui in
acest proces este neclara si poate conduce la intarzieri nejustificate.

15. In cele din urma, proiectul articolului 19 alin. (3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului mai prevede ca judecdtorul se va bucura doar de imunitate functionala.
Aceasta este o reafirmare a principiului constitutional care a fost aprobat de Comisie.
Se reaminteste ca imunitatea functionala este inteleasa ca imunitatea fata de urmarirea
penald pentru unele acte efectuate in exercitarea functiilor lor (cu exceptia infractiunilor
comise cu intentie, cum ar fi luarea de mita), dar aceastd imunitate nu ofera o protectie
generala fata de urmarirea penala.

B. Numirea presedintilor si a vicepresedintilor instantelor judecatoresti



16. In conformitate cu proiectul articolului 16 alin. (3) din Legea privind organizarea
judecatoreasca, presedintii si vicepresedintii instantelor vor fi numiti de catre CSM si
nu de catre Presedintele Republicii. De asemenea, se propun modificari relevante la
articolul 20 alin. (4%) din Legea cu privire la statutul judecatorului.

17. Comisia este de acord ca aceasta metoda de numire a presedintilor este preferabila
fatd de numirea de catre executiv. Cu toate acestea, Comisia a recomandat anterior, ca
alternativa, sd se ia in considerare alegerea presedintilor de instantd de catre colegii lor
judecatori. Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni a sugerat, de asemenea, ca
judecatorii instantei in discutie sa fie implicati in procesul de alegere/numire a
presedintilor de instanta. Aceastd implicare poate lua forma unui vot obligatoriu sau
consultativ. In contextul Republicii Moldova, Comisia noteaza ca acest model ar putea
face obiectul unei examindri mai aprofundate, in special in privinta instantelor
superioare; de exemplu, prin a prevedea ca judecatorii unei instante pot vota candidatii
pentru functiile respective, dar acest vot va fi doar consultativ, iar decizia finala 11 va
apartine CSM.

18. Dupa cum li s-a explicat raportorilor, in conformitate cu legislatia nationala,
procesul de selectie a candidatilor pentru functiile de presedinti sau de vicepresedinti ai
instantelor are loc in doud etape: mai intdi, este organizat un concurs preliminar de
Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor (Colegiul), iar apoi candidatii selectati
sunt inaintati CSM pentru aprobare. Colegiul este compus din patru membri judecatori
alesi de Adunarea Generald a Judecatorilor si trei membri ai societdtii civile numiti de
CSM. Proiectul de modificare a articolului 16 alin. (4) din Legea privind organizarea
judecdtoreasca are urmatorul continut: ,,Consiliului Superior al Magistraturii poate
respinge candidatura prezentata pentru numire in functia de presedinte sau
vicepresedinte al judecatoriei sau al curtii de apel doar in cazul depistarii
Colegiului disciplinar privind constatarea comiterii de cdtre candidat a abaterii
disciplinare, sau incalcarii procedurilor legale de selectare si promovare a lui”. Astfel,
odata ce un candidat pentru functia de presedinte sau vicepresedinte a fost selectat de
Colegiu dupa un concurs, acest candidat poate fi respins de CSM doar din motive
precise si limitate.

19. In acest sens, este discutabil daci un rol atat de limitat al CSM-ului in procedura de
numire in doua niveluri corespunde mandatului constitutional al CSM-ului. Comisia de
la Venetia reaminteste cd, in conformitate cu articolul 121* din Constitutie, rolul CSM
este cel de garant al independentei autorititii judecatoresti. In conformitate cu articolul
123 alin. (1) din Constitutie, CSM este imputernicit s numeasca, sa transfere, sa
detaseze si sd promoveze judecdtori; cu toate acestea, CSM 1si poate exercita

5



competentele fie in mod direct, fie ,,prin intermediul organelor sale specializate”. in
acest cadru constitutional, se pare ca selectia presedintilor si a vicepresedintilor
instantelor de catre Colegiu, acesta din urma fiind un organ specializat compus (in cea
mai mare parte) din judecatori si reprezentanti ai societatii civile, nu ar trebui sa ridice
probleme. Cu toate acestea, avand in vedere rolul constitutional al CSM-ului, limitarea
propusa a rolului sau in proiectul articolului 16 alin. (4) din Legea privind organizarea
judecatoreasca pare excesiv de rigida. Legea ar putea, de asemenea, sa prevada ca, in
cazuri adecvate, CSM se poate abate de la recomandarile Colegiului, chiar si din motive
explicata in decizia CSM-ului. Acest fapt ar mentine functia Colegiului in acest proces
si puterea decizionald finald in mainile CSM-ului.

20. Pe parcursul intalnirilor cu diversi interlocutori, delegatia a aflat ca este luata in
considerare o perioada de tranzitie, in timpul careia Presedintele Republicii va pastra
competenta de a aproba presedintii si vicepresedintii instantelor numiti de CSM. In
principiu, numirea presedintilor instantelor de catre CSM cu aprobarea Presedintelui nu
este contrara normelor; cu toate acestea, in contextul Moldovei, nu au fost prezentate
argumente convingatoare in sprijinul acestei solutii tranzitorii. Dimpotriva, se pare ca
trecerea la modelul propus in proiectul de lege ar trebui sa accelereze procedurile de
numire si sa facd aceste roluri mai putin politice.

C. Consiliul Superior al Magistraturii

21. In conformitate cu noul articol 122 alin. (1) din Constitutie, CSM este compus din
doisprezece membri: ,sase judecatori alesi de Adunarea Generala a Judecatorilor,
reprezentand toate nivelurile instantelor judecatoresti, si sase persoane care se bucura
de o inalta reputatie profesionala si integritate personala, cu experienta in domeniul
dreptului sau in alt domeniu relevant, care nu activeaza in cadrul organelor puterii
legislative, executive sau judecatoresti si nu sunt afiliate politic”. Dupa cum a declarat
Comisia, aceasta dispozitie este conforma cu standardele internationale. Prin urmare,
modificarea corespunzatoare a articolului 3 alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, in conformitate cu dispozitia constitutionala mentionata mai
sus, este binevenita.

22. In conformitate cu modificarile propuse la articolul 3 alineatul (3) din Legea privind
Consiliul Superior al Magistraturii, cei sase membri non-judecatori ai CSM sunt
selectati ,,in mod deschis si transparent” de catre Comisia juridica, numiri si imunitati
(,,Comisia”) pe baza unui ,,concurs public” si sunt numiti prin hotararea Parlamentului
cu votul a trei cincimi din deputatii alesi. Concursul se organizeaza pana la expirarea
mandatului membrilor numiti anterior si constd din examinarea dosarelor si audierea
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candidatilor. Proiectul articolului 3 alin. (3) prevede, de asemenea, ca aceasta Comisie
intocmeste avize argumentate pentru fiecare candidat selectat si propune Parlamentului
numirea acestora.

1. Alegerea membrilor non-judecatori ai CSM
a. Preselectia candidatilor prin intermediul unui concurs

23. Desi proiectul de amendament prevede ca cei sase membri non-judecatori ai CSM-
ului vor fi selectati ,,in mod deschis si transparent” de catre Comisie, nu este clar cum
se va asigura aceasta transparenta in practica. Cu exceptia pozitiva a obligatiei Comisiei
de a elabora un aviz argumentat pentru fiecare candidat selectat, proiectul nu contine
nicio precizare privind procedura de selectie. Raportorii inteleg ca, desi unele norme
procedurale pot fi gasite in Regulamentul Parlamentului, aceasta lege nu descrie in mod
precis procesul de selectiec a membrilor CSM. Aceste aspecte sunt descrise in
Regulamentul Comisiei privind organizarea si desfdsurarea concursului pentru
selectarea candidatului la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii
din partea Parlamentului. Regulamentul prevede, intre altele, ca la proba interviului pot
participa in calitate de observatori experti in drept, institutii publice, organizatii
internationale specializate in domeniul dreptului si reprezentanti ai societatii civile sau
orice altd parte interesata. Este pozitiv faptul ca Regulamentul Comisiei descrie in
detaliu procesul de concurs, Insa, avand in vedere importanta alegerii membrilor CSM
si necesitatea de a asigura un grad mai mare de legitimitate si de stabilitate a acestui
proces, cadrul procedural relevant ar putea fi stabilit prin lege.

b. Mecanismul anti-blocaj

24. Articolul 122 alineatele (3) si (4) din Constitutie are urmatorul continut: ,,(3)
Candidatii la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii care nu fac
parte din randul judecatorilor sunt selectati prin concurs, pe baza unei proceduri
transparente, pe baza de merit, si sunt numiti de Parlament cu votul a trei cincimi din
deputatii alesi. (4) Daca numirea candidatilor care nu fac parte din randul
judecatorilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii in conditiile
alineatului (3) a esuat, procedura si conditiile de numire a acestora sunt stabilite de
lege.”

25. Este remarcabil faptul ca aceste prevederi constitutionale stabilesc principiile unei
competitii transparente si bazate pe merit, precum si mecanismul de depasire a
blocajelor in procesul electoral. Intr-adevir, atat in opinia din martie 2020, cat si in
opinia din iunie 2020 s-a recomandat ca ar trebui sa se aiba in vedere un mecanism anti-
blocaj in cazul alegerii de catre Parlament a membrilor non-judecatori ai CSM-ului.

Prin urmare, este binevenit faptul ca un astfel de mecanism anti-blocaj este mentionat
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acum 1n Constitutie. Cu toate acestea, eficacitatea mecanismului propus in proiectul de
lege trebuie sa fie examinata Tn continuare.

26. Conform amendamentelor propuse, in cazul in care Parlamentul nu reuseste sa
aleagda un membru non-judecator al CSM-ului cu o majoritate de trei cincimi din
deputatii alesi, trebuie sa aiba loc consultari intre fractiunile parlamentare, dupa care,
in termen de 15 zile lucratoare, Parlamentul va organiza un nou tur de scrutin. Aceeasi
majoritate de trei cincimi a deputatilor alesi va fi necesara pentru a alege un membru la
aceastd etapa (proiectul articolului 3 alin. (3!) din Legea ,,cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii”). In cazul in care alegerea unui membru non-judecitor al
CSM-ului esueaza din nou, Parlamentul organizeaza un nou tur de scrutin in care
majoritatea deputatilor alesi este suficienta pentru a alege un membru non-judecator al
CSM-ului (proiectul de articol 3 alin. (3 din aceeasi lege). In cele din urma, in cazul
in care candidatul nu a fost reales, Comisia organizeaza, in termen de maximum doua
luni, un nou concurs public, conform aceleiasi proceduri, la care nu pot participa
candidatii respinsi de Parlament (articolul 3 alin. (3°) din aceeasi lege).

27. Dupa cum s-a mentionat in opinia din iunie 2020, functia principala a mecanismului
anti-blocaj este de a face ca procedura initiala sa functioneze, determinand majoritatea
s1 minoritatea s ajunga la un compromis. Majoritatile calificate consolideaza pozitia
minoritatii parlamentare, in timp ce mecanismele anti-blocaj restabilesc echilibrul.
Bineinteles, aceste mecanisme nu ar trebui sa descurajeze ajungerea la un acord in
prealabil. Faptul ca mecanismul anti-blocaj este putin atractiv atat pentru majoritate,
cat si pentru minoritate poate contribui la incurajarea unui acord. Dupa cum a subliniat
anterior Comisia de la Venetia, majoritatea redusa in tururile de scrutin ulterioare
submineaza scopul regulii majoritatii calificate, care este cel de a motiva partidele
politice din intregul spectru politic sa gaseasca un compromis cu privire la candidati.
Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni recomanda, de asemenea, sa nu se
reduca majoritatea necesara, deoarece acest fapt ar putea periclita determinarea ca
majoritatea sa ajunga la un compromis. Mai degraba, un astfel de mecanism ar trebui
sd asigure o selectie independenta si ar putea implica opozitia sau ar putea apela la o
selectie de catre alte institutii pe baza unei liste de candidati preselectati.

28. Mecanismul anti-blocaj propus in proiectul de lege echivaleaza cu scaderea pragului
de aprobare parlamentara a candidatului. Stiind ca poate obtine o majoritate redusa sau
poate elimina un candidat indezirabil, majoritatea poate fi descurajatd sa caute un
compromis cu minoritatea. Prin urmare, este dificil sa ne asteptdm ca majoritatea si
minoritatea sa gaseasca un compromis in cadrul consultarilor in termen de 15 zile.



29. Anterior, Comisia propusese alte solutii posibile pentru a evita un impas: un sistem
de vot proportional sau implicarea unor actori institutionali externi in procesul de
numire. In timpul reuniunilor online, unii interlocutori au sustinut ca ar fi contrar
Constitutiei ca Parlamentul sa fie lipsit de competenta de a numi candidatii si sa se
acorde aceastd competentd altei (altor) institutii. Alti interlocutori au sustinut ca
articolul 122 alin. (4) din Constitutie ar trebui interpretat ca permitand transferul acestei
competente catre o alta institutie (sau institutii) in astfel de cazuri, cu conditia ca legea
sd prevada acest lucru. Avand in vedere scopul participarii membrilor non-judecatori
in CSM, precum si necesitatea de a asigura legitimitatea democratica a procesului,
Opinia predominantd in randul interlocutorilor in cadrul discutiilor cu raportorii a fost
ca puterea de numire ar trebui sd ramana in cadrul Parlamentului in toate etapele
procedurii.

30. Aceasta lectura a Constitutiei nu exclude contributia actorilor institutionali externi
in cel de-al treilea tur de scrutin parlamentar. In special, atunci caAnd o majoritate simpla
a deputatilor devine suficienta pentru a alege un membru non-judecator al CSM-ului,
ar putea fi introdusa conditia ca acest candidat sa obtina sprijinul unei institutii care nu
are o afiliere politicd clard. Din nou, interlocutorii nu au avut o viziune clara cu privire
la institutia sau institutiile care ar fi cele mai potrivite pentru a-si asuma aceasta functie
importanta. Ca solutie provizorie, au fost mentionati Baroul si Avocatul poporului, fiind
considerati capabili sa joace acest rol. Le revine autoritatilor nationale sa discute si sa
elaboreze cel mai potrivit model, tindnd cont de realitatile politice si institutionale din
Republica Moldova. Oricare ar fi institutia aleasa pentru a juca acest rol, Comisia
considera cd o interventie limitatd din partea unei institutii independente ar putea
imbunatati mecanismul general si ar putea contribui la contrabalansarea lipsei unui
consens mai larg in primele etape ale procesului de numire.

2. Securitatea mandatului membrilor CSM

31. Opinia din martie 2020 a recomandat autoritatilor sa se tind cont de afirmarea in
Constitutie a principiul securitatii mandatului membrilor CSM. In plus, in opinia din
iunie 2020, se recomanda consolidarea securitatii mandatului membrilor CSM prin
introducerea in Constitutie a unei prevederi conform cdreia acestia pot fi revocati din
functie numai ca urmare a unor sanctiuni disciplinare grave sau a unor condamnari
astfel cum prevede legea organica. Intr-adevir, Comisia a insistat ca criteriile de
revocare si procedurile sa fie stabilite in Constitutie, nu in legislatie. Din pacate, acest
aspect nu a fost respectat in Constitutia modificata si nici nu este mentionat in mod
expres la nivel de lege.



32. Comisia considera cd modificarile propuse la articolul 12 alineatul (1) litera d) din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nu sunt substantiale si nu
modifici realitatea ci motivele de revocare a membrilor CSM ramén a fi prea vaste. In
plus, nici articolul 12 si nici celelalte dispozitii ale acestei legi nu contin garantii
adecvate pentru a asigura echitatea procedurilor de revocare a membrilor CSM. Lipsa
garantiilor de fond si de procedura sporeste riscul ca aceste proceduri sa fie folosite in
mod abuziv pentru a exercita presiuni asupra membrilor CSM.

33. Consideratii similare au fost exprimate de Consiliul Consultativ al Judecatorilor
membrilor Consiliului, ca o preconditie esentiald a independentei Consiliului:
Judecatorii numiti in Consiliul Magistraturii ar trebui sa se bucure de aceleasi
garantii ca si cele acordate judecatorilor care exercita functii jurisdictionale, inclusiv
conditiile de serviciu si de inamovibilitate si dreptul la un proces echitabil in caz de
masuri disciplinare, de suspendare si de revocare. Membrii non-judecatori ar trebui
sda se bucure de o protectie echivalenta. ...”

34. In contextul Republicii Moldova, este cu atit mai important ca membrilor CSM si
li se asigure o protectie juridicd adecvati pentru impartialitatea si independenta lor. in
consecinta, articolul 12 din Legea ,,cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii” ar
mandatului. Este esential sa se clarifice motivele de fond pentru incetarea mandatului

si sa se introducd garantii procedurale adecvate in procedurile relevante impotriva
membrului CSM.

35. Comisia de la Venetia reaminteste, de asemenea, ca in opinia interimara din 2019
privind Republica Moldova si-a exprimat rezervele puternice fata de ideea ,,revocarii”
membrilor CSM de catre organele care i-au ales. Comisia a subliniat ca ,,membrii ar
trebui sd fie revocati doar din motive disciplinare si nu din cauza pierderii increderii
judecatorilor care au participat la alegerea lor” — sau, ar trebui addugat, a oricarui alt
organ care a ales membri non-judecitori. In ceea ce priveste modalitatea specifica a
procedurilor de revocare, legea ar putea preciza rolul decizional al insusi CSM.

3. Bugetul puterii judecitoresti

36. Proiectul articolului 22 alin. (3) din Legea privind organizarea judecatoreasca
prevede ca ,,[i/n procesul elaborarii, aprobarii si modificarii bugetului instantelor
judecatoresti se solicita avizul consultativ al Consiliului Superior al Magistraturii.”
Este un alt amendament pentru alinierea legislatiei la amendamentul relevant din
Constitutie, care a fost salutat de Comisie.
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37. Comisia reitereaza faptul cd implicarea CSM in procesul stabilirii bugetului
sistemului judecatoresc (sub forma unui aviz consultativ) consolideaza independenta
financiara a puterii judecatoresti si este conforma cu pozitia bine stabilitd a Comisiei.
Proiectul de amendament este binevenit.

D. Alte modificari posibile

38. In solicitarea sa suplimentard din 23 mai 2022, ministrul Justitiei a informat Comisia
ca autoritatile urmareau si alte amendamente care sd fie incluse in proiectul de lege.
Ministrul a oferit o scurta descriere a modificarilor propuse, pe care Comisia a clarificat
in cadrul intalnirilor online cu autoritatile. Unele dintre problemele ridicate de ministru
au fost deja abordate mai sus. Intrucat aceste intrebari au fost formulate in abstracto,
fara a fi insotite de textele juridice relevante, raspunsurile Comisiei nu exclud
posibilitatea de a prezenta ulterior observatii suplimentare cu privire la aceste texte.

1. Suspendarea presedintilor si a vicepresedintilor instantelor

39. Autoritatile iau in considerare posibilitatea de a-i conferi CSM-ului competenta de
a suspenda presedintii sau vicepresedintii instantelor ,,in caz de suspiciune de nereguli
majore”.

40. Comisia acceptd ca este posibila suspendarea presedintelui sau vicepresedintelui
unei instante in anumite circumstante. Acordarea acestei competente catre CSM este o
abordare rezonabila. Cu toate acestea, referirea la ,,suspiciunea de incalcari majore”
este prea vaga, iar legea ar trebui sa defineasca motivele de suspendare folosind criterii
mai restranse. Suspendarea presedintelui sau a vicepresedintelui unei instante nu ar
trebui sd afecteze functia de judecdtor, ci doar rolul sdu de manager — cu conditia ca
.neregulile” constatate sa fie legate de indeplinirea atributiilor sale manageriale. In
acelasi timp, un presedinte sau un vicepresedinte poate fi suspendat atat din functia de
presedinte, cat si din cea de judecator, in cazuri adecvate si in conformitate cu procedura
normali previzuti de lege. In ceea ce priveste noua procedurd, aceasta ar trebui, in
orice caz, sa urmareasca un echilibru intre necesitatea de eficienta, pe de o parte, si
drepturile persoanei suspendate, pe de altd parte. Legea ar trebui sd precizeze
autoritatile (inclusiv inspectia judiciara si curtea de conturi) care ar fi abilitate sa initieze
procedura. De asemenea, legea ar trebui sa prevada conditiile in care CSM poate
dispune suspendarea, precum si calea de atac efectiva pentru judecatorul vizat, in cazul
unei suspendari nefondate a functiei sale administrative.

2. Decretul prezidential de revocare a unui judecator

41. Conform proiectului articolului 25 aline. (2) din Legea privind statutul
judecatorului, propunerea de revocare a unui judecator va fi inaintatd de catre CSM
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Presedintelui Republicii Moldova pentru o decizie finald. Autoritatile iau in considerare
ideea de a-i incredinta CSM-ului competenta de revocare, farda a mai fi necesara
confirmarea acesteia printr-un decret prezidential.

42. Comisia reaminteste ca in contextul modificarilor efectuate in Constitutia Ucrainei,
ea a considerat ca revocarea unui judecator printr-un act prezidential bazat pe decizia
relevantd a consiliului judiciar nu era o solutie adecvata, avand in vedere riscurile de
intarziere si de complicare a procedurii de revocare. In cazul in care autorititile
Republicii Moldova doresc sa sublinieze importanta functiei judiciare si semnificatia
publica 1nalta a unei revocari, legislatia ar putea mentine in mod valabil rolul simbolic
al Presedintelui in acest proces, cu exceptia cazului in care se demonstreaza ca aceasta
masurd duce la intarzieri excesive si la riscuri de blocaj in practici. In acest caz, ar
trebui prevazute garantii pentru a evita astfel de complicatii.

3. Reducerea termenului mandatului Presedintelui CSM

43. Conform proiectului articolului 5 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii va fi ales pentru o
perioada de trei ani si va putea fi reales o singura data. Autoritatile iau in considerare
modificari suplimentare la acest proiect de dispozitie, pentru a reduce durata
mandatului la o perioada de doi ani, care nu poate fi reinnoita. In timpul reuniunilor,
autoritatile au sustinut ca aceasta reducere a mandatului a fost menita sa asigure o mai
mare independenta a CSM-ului ca organ colegial si sa limiteze ,,ponderea”
Presedintelut CSM.

44. Comisia considera ca o astfel de modificare ar putea avea consecinte importante
asupra functionarii CSM-ului. Totusi, nu exista standarde europene precise in acest sens
si ambele optiuni sunt acceptabile. Pentru a gasi o solutie optima in contextul Republicii
Moldova, este esential ca posibilele implicatii sa fie analizate cu atentie, cu consultarea
partilor interesate nationale.

4. Prelungirea mandatului membrilor CSM

45, Autoritatile iau in considerare un amendament prin care un membru al CSM-ului al
carui mandat a expirat sa continue sa-si indeplineasca atributiile pana la alegerea unui
nou membru.

46. Este esential sa se asigure continuitatea CSM-ului si sa se asigure ca acesta este pe
deplin functional in pofida posturilor vacante, astfel incat CSM sa isi poata indeplini
sarcinile in mod eficient. Cu toate acestea, nu se poate ignora faptul ca articolul 122
alin. (5) din Constitutie limiteazd mandatul membrilor CSM la o singura perioada de
sase ani. Constitutia nu prevede posibilitatea de a prelungi acest mandat, iar utilizarea
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unei dispozitii legale in acest scop poate pune problema constitutionalitatii unei astfel
de prelungiri. Cu toate acestea, in anumite situatii, o prelungire tehnica pe termen scurt
a mandatului unui organ constitutional poate fi inevitabild, insa, dupa cum se subliniaza
in opinia privind Muntenegru, aceasta nu ar trebui sa devina o regula: ,,prelungirea
mandatului PG demisionar in calitate de interimat este solutia cea mai evidentd in
[cazurile in care noul PG nu poate fi numit la timp] pe baza legii necesitatii si intrucat
PG demisionar are cel putin o anumita legitimitate reziduala [...]. Cu toate acestea, un
astfel de aranjament temporar nu ar trebui sa fie prelungit la infinit - in caz contrar,
dispozitiile constitutionale care ii confera Parlamentului competenta de a alege PG si
care stabilesc un termen limitat al mandatului PG ar fi lipsite de orice sens”.

47. Comisia observa, de asemenea, ca o dispozitie legala care permite o prelungire ar
putea duce la o proliferare a membrilor CSM 1n calitate de interimari sau interimare,
ceea ce ar submina credibilitatea institutiei. In cele din urma, astfel de prelungiri ar
putea avea un rol de descurajare a organelor relevante — Adunarea generald a
Judecatorilor si Parlamentul — de a cauta compromisuri in ceea ce priveste candidatii
CSM si de a completa posturile vacante existente in termenele constitutionale si legale.
Din aceste motive, ar trebui sd se pund accentul mai degraba pe facilitarea identificarii
de noi membri inainte de expirarea mandatelor.

5. Cvorumul si majoritatile decizionale pentru CSM

48. In conformitate cu articolul 15 alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, sedinta CSM-ului este deliberativa daca la ea participa cel putin doua
treimi din membrii lui. In conformitate cu articolul 24 alin. (1) din aceeasi lege, CSM
adopta hotarari cu votul majoritatii membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut la
articolul 19 alin. (4). Autoritatile iau in considerare posibilitatea de a reduce aceste
praguri pentru a Tmbunatati functionalitatea CSM. Una dintre optiunile analizate este
ca cvorumul pentru o sedinta deliberativa sa fie determinat pe baza numarului real de
membri ai CSM-ului care au preluat mandatul.

49. Comisia constata ca, potrivit Constitutiei Republicii Moldova, CSM este format din
12 membri - sase judecatori si sase membri Non-judecatori. Orice cvorum ar trebui sa
fie determinat pe baza numarului de membri ai CSM-ului, astfel cum este definit de
Constitutie. Presupunand ca articolul 15 alin. (2) din Legea ,,cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii” stabileste cvorumul la nivelul a opt membri (doua treimi din
doisprezece), Comisia considerd ca acest prag se incadreaza in gama de solutii
acceptabile. In plus, pentru a respecta conceptia constitutionald a CSM-ului, in special
ideea de reprezentare a judecatorilor si a membrilor non-judecatori in acest organ, este
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important ca majoritatile decizionale sa nu poata fi asigurate exclusiv de voturile unuia
dintre aceste grupuri.

1. Concluzii

50. La 7 martie 2022, ministrul Justitiei al Republicii Moldova, dl S. Litvinenco, i-a
solicitat Comisiei de la Venetia 0 opinie privind proiectul de lege ,,pentru modificarea
unor acte normative” (sistemul judecatoresc) (,,proiectul de lege”). La 23 mai 2022,
ministrul a prezentat o solicitare suplimentara in care a adresat intrebari suplimentare
cu privire la alte posibile modificari ale proiectului de lege. In ansamblu, proiectul de
lege urmeaza sa fie evaluat pozitiv si ca fiind conform cu standardele europene
aplicabile. Odata cu adoptarea proiectului de lege, modificarile constitutionale din 2022
isi vor gasi dezvoltarea in legislatia care consolideaza independenta, responsabilitatea
si eficienta puterii judecatoresti.

51. Comisia de la Venetia saluta in special urmatoarele modificari ale legislatiei:

- excluderea perioadelor de proba pentru judecatori;

- unificarea procedurii de numire a judecdtorilor, care exclude implicarea
Parlamentului;

- transferarea competentei de numire a presedintilor si vicepresedintilor instantelor
catre Consiliul Superior al Magistraturii (CSM);

- implementarea noului model privind componenta CSM-ului si alegerea
membrilor acestuia;

- rolul consultativ al CSM-ului in pregatirea bugetului pentru sistemul
judecatoresc.

52. Pentru a imbunatati si mai mult proiectul de lege, Comisia de la Venetia face
urmatoarele recomandari principale:

- transferul voluntar al unui judecédtor la o instanta de acelasi nivel sau la o instanta
inferioard ar putea fi efectuat fara interventia Presedintelui Republicii;

- CSM trebuie sa aiba posibilitatea, printr-o decizie motivata, sa nu fie de acord cu
propunerea facuta de Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor (Colegiul)
privind numirea presedintilor si vicepresedintilor instantelor;

- legea ar trebui sa ofere mai multe detalii cu privire la aspectele procedurale ale
concursului care preceda alegerea de catre Parlament a membrilor non-judecétori
ai CSM-ului;

- 1n ceea ce priveste alegerea membrilor non-judecatori ai CSM-ului, mecanismul
anti-blocaj poate fi modificat conform analizei mentionate la paragraful 30 din
prezenta Opinie;
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.....

- principiul inamovibilitatii/securitatii mandatului ar trebui sa fie elaborat in
legislatie pentru a asigura garantii adecvate de fond si de procedura in procedurile
privind membrii CSM.

53. Comisia de la Venetia ramane la dispozitia autoritatilor Republicii Moldova pentru
orice asistenta suplimentara in acest caz.
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