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1. Introducere

1. Prin scrisoarea din 5 mai 2026, domnul Vladislav Cojuhari, Ministrul Justitiei al
Republicii Moldova, a solicitat o opinie din partea Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei
cu privire la proiectul de modificare a legislatiei referitoare la verificarea integritdtii si
evaluarea judecatorilor in Republica Moldova (CDL-REF(2026)017, denumit in continuare
wproiectul de lege”).

2. Comisia a decis sa elaboreze prezenta Opinie in comun cu Directoratul General pentru
Drepturile Omului si Statul de Drept al Consiliului Europei (,,DGI”).

3. Doamna Nina Betetto, doamna Renata Deskoska si domnul Toma$ LangaSek au
actionat in calitate de raportori pentru aceastd Opinie din partea Comisiei de la Venetia.
Domnul Duro Sessa a actionat in calitate de raportor din partea DGI.

4. La 28 mai 2026, raportorii, impreund cu domnul Taras Pashuk si doamna Tone Sorfonn
Moe din cadrul Secretariatului, au desfasurat reuniuni online cu Ministrul Justitiei,
reprezentanti ai Curtii Supreme de Justitie, ai Consiliului Superior al Magistraturii, ai
Colegiului pentru Selectia si Evaluarea Judecatorilor, ai Parlamentului, ai Comisiei de Evaluare
a Judecatorilor, ai organizatiilor societatii civile, ai asociatiilor profesionale ale judecatorilor si
ai partenerilor internationali. Comisia si DGI adreseaza multumiri autoritatilor Republicii
Moldova pentru organizarea excelenta a acestor reuniuni online.

5. Prezenta Opinie a fost elaboratd pe baza traducerii in limba engleza a proiectului de
lege. Este posibil ca traducerea sa nu reflecte cu exactitate versiunea originala sub toate
aspectele. Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a transmis observatii scrise asupra
proiectului de Opinie.

6. Prezenta opinie a fost elaboratd pe baza observatiilor raportorilor si a rezultatelor
reuniunilor desfasurate online la 28 mai 2026. Aceasta a fost discutata in cadrul Subcomisiei
pentru statul de drept si institutii democratice la 11 iunie 2026. In urma unui schimb de opinii
cu Secretarul de stat al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, dl Lilian Apostol, opinia
a fost adoptata de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 147-a sesiuni plenare (Venetia,
12-13 iunie 2026).

I1. Context
A. Reforma vettingului judiciar din Republica Moldova

7. Reformele de evaluare externd (vetting) din Republica Moldova au fost dezvoltate si
implementate in mod gradual, pe etape succesive. Prima etapa, denumitd pre-vetting, a vizat
evaluarea candidatilor la functiile de membri ai organelor colegiale de autoadministrare ale
sistemului judecitoresc, in temeiul Legii nr. 26/2022!, proces care a fost analizat de Comisia

! Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.



https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ref-2026-017-e
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=150153&lang=ro
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de la Venetia intr-o opinie adoptati in decembrie 2021.? Ulterior, acest proces a fost preluat de
Comisia de Evaluare a Judecatorilor (,,Comisia de Evaluare nr. 2”).

8. A doua etapd a evaludrii externe (vetting) a vizat judecitorii instantelor supreme,?
evaluati de Comisie in Opiniile din octombrie si decembrie 2022.* Aceasti a doua etapi a vizat,
de asemenea, judecatorii instantelor de apel si persoanele care ocupa functii de conducere, in
temeiul Legii nr. 252/2023,° cadrul normativ fiind analizat de Comisie si de Directoratul
General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) in Opiniile din 2023 (a se vedea
sectiunea I1.B.). Comisia de Evaluare nr. 2 (CE nr. 2) desfasoara procesul de evaluare in baza
acestor cadre normative, inclusiv evaluarea integritatii financiare in conformitate cu articolul
11 alineatele (3)—(6) din Legea nr. 252/2023, care presupune, inter alia, examinarea
discrepantelor dintre averea declaratd, cheltuielile si veniturile persoanei evaluate pe parcursul
ultimilor 12 ani, precum si a neregulilor fiscale din ultimii 10 ani.®

9. In al treilea rAnd, un mecanism permanent de evaluare a performantelor se aplica tuturor
judecitorilor.” Acest mecanism este administrat de Colegiul pentru Selectia si Evaluarea
Judecatorilor (,,CSEJ”) din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii (,,CSM”). Cu exceptii
limitate,® evaludrile sunt structurate in jurul a trei criterii: competenta profesionali, competenta
manageriala si integritatea.’ In urma evaludrii, judecitorii primesc unul dintre urmatoarele
cinci calificative: excelent, foarte  bine, bine, nesatisfacator sau esuat. Un  calificativ
de ,,nesatisfacdtor” atrage efectuarea unei evaluari extraordinare dupd cel putin un an, iar
acordarea a doua calificative consecutive de ,,nesatisfacator” constituie temei pentru eliberarea
din functie.!® Calificativul ,,esuat” poate fi acordat in cazul in care un judecitor este in mod
vadit inapt pentru exercitarea functiei sau in cazul in care un presedinte ori vicepresedinte al

2 CDL-AD(2021)046 — Republica Moldova — Opinia comund a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General
pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) ale Consiliului Europei privind unele masuri referitoare la
selectarea candidatilor pentru functiile administrative din cadrul organelor de autoadministrare ale judecétorilor
si procurorilor si modificarea unor acte normative. De asemenea, se face trimitere la CDL-AD(2019)020 —
Republica Moldova — Opinia comuna preliminard a Comisiei de la Venetia si a DGI privind proiectul de lege
referitor la reforma Curtii Supreme de Justitie si a Procuraturii, care viza prima propunere de reforma din anul
2019, care nu a fost adoptata.

3 Reglementatd de Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externd a judecitorilor si a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie.

4 CDL-AD(2022)024 — Republica Moldova — Opinia comuni a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General
pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) ale Consiliului Europei privind proiectul de lege cu privire la
Curtea Suprema de Justitie.

CDL-AD(2022)049 — Republica Moldova — Opinia comuna de follow-up a Comisiei de la Venetia si a
Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept ale Consiliului Europei la Opinia privind
proiectul de lege cu privire la Curtea Suprema de Justitie.

> Reglementatd de Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative.

¢ Articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 prevede c: ,,(...) existd dubii serioase generate de faptul ci: a)
diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri pentru ultimii 12 ani depaseste de 20 de ori salariul mediu pe economie,
stabilit de Guvern pentru anul 2023; b) in ultimii 10 ani (...)”.

7 Legea nr. 147/2023 privind selectia si evaluarea performantelor judecitorilor.

8 A se vedea articolul 9 alin. (2) din Legea nr. 147/2023.

% A se vedea articolele 7 alin. (1) si 9 alin. (1) din Legea nr. 147/2023. A se vedea, de asemenea, articolul 7 alin.
(4) din Legea nr. 147/2023.

10 Articolul 25 din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului.



https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/CDL-AD(2021)046-e
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2019-020-e
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=153357&lang=ro
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/CDL-AD(2022)024-e
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/CDL-AD(2022)049-e
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=148902&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=150155&lang=ro
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instantei nu isi exercitd in mod corespunzitor atributiile.!! In asemenea situatii, hotirarea CSEJ
constituie temei pentru suspendarea din functie si pentru ca CSM sa initieze procedura de
eliberare din functie.!”

B. Opiniile anterioare ale Comisiei de la Venetia privind evaluarea externa (vetting)

10. Comisia de la Venetia si Directoratul General pentru Drepturile Omului si Statul de
Drept (DGI) au evaluat regimul de evaluare externa din Republica Moldova in cadrul a trei
opinii distincte. Mai intdi, o opinie comund a Comisiei si a DGI privind proiectul de lege
referitor la evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor a fost adoptatd in martie 2023
(denumiti in continuare ,,Opinia din martie 2023”).!* Prima opinie de follow-up a fost adoptati
in iunie 2023,'* iar cea de-a doua in octombrie 2023.°

11.  Comisia de la Venetia si DGI au recunoscut initial justificarea procesului extraordinar
de evaluare externa (vetting) in Republica Moldova, avand in vedere ,,situatia extraordinara”
existentd in sistemul judecatoresc, coruptia extinsd evidentiatd de numarul mare de cauze
penale intentate Tmpotriva judecatorilor, implicarea unor judecatori in schema de spalare a
banilor cunoscutd sub denumirea de ,Jlaundromatul rusesc”, incapacitatea mecanismelor
existente de a remedia aceste probleme, precum si obligatiile asumate prin Acordul de Asociere
cu Uniunea Europeani.'® In acelasi timp, Comisia si DGI au avertizat ci asemenea masuri
radicale trebuie sd ramand supuse garantiilor constitutionale privind independenta si
interzicerea arbitrariului, subliniind ca domeniul de aplicare a evaluarii externe propuse era,
initial, foarte extins, depdsind cu mult incercérile anterioare de ,.epurare” a sistemului
judecitoresc si a procuraturii.!” Pe parcursul elaboririi succesive a proiectelor de lege,
autoritatile Republicii Moldova au pus in aplicare principalele recomandari ale Comisiei,
inclusiv prin perfectionarea si introducerea unor garantii procedurale esentiale, precum si prin
ajustarea cerintelor referitoare la evaluarea integrititii financiare.'®

12.  In paralel cu prezenta opinie, Comisia de la Venetia a adoptat si o opinie suplimentar
referitoare la procesul de evaluare externa (vetting) din Republica Moldova. Aceasta opinie
vizeaza modificarile adoptate in martie 2026 prin care a fost introdus un mecanism de depésire
a blocajelor institutionale (anti-deadlock mechanism) in procesul de alegere de catre Parlament
a membrilor internationali ai comisiilor de evaluare (CDL-AD (2026)014).

! Articolul 19 alin. (2) din Legea nr. 147/2023.

12 Articolul 19 alin. (3) din Legea nr. 147/2023.

13 CDL-AD(2023)005 — Republica Moldova — Opinia comund a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General
pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) ale Consiliului Europei privind proiectul de lege referitor la
evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor.

14 CDL-AD(2023)023 — Republica Moldova — Opinie de follow-up la Opinia comuni privind proiectul de lege
referitor la evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor.

15 CDL-AD(2023)035 — Republica Moldova — A doua opinie de follow-up la Opinia comuna privind proiectul de
lege referitor la evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor.

16 CDL-AD(2023)005, op. cit., pct. 16.

17 CDL-AD(2023)005, op. cit., pct. 20.

18 CDL-AD(2023)005, op. cit., pct. 103—110; CDL-AD(2023)023, op. cit., pct. 23-26; CDL-AD(2023)035, op.
cit., pct. 9—14.



https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2023-005-e
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2023-023-e
https://vettingmd.org/wp-content/uploads/2025/06/CDL-AD2023035-9-October-2023-1.pdf
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2023-005-e
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2023-005-e
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2023-005-e
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2023-023-e
https://vettingmd.org/wp-content/uploads/2025/06/CDL-AD2023035-9-October-2023-1.pdf
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II1. Analiza
A. Efectele proiectului de lege

13. Articolul 1 din proiectul de lege introduce noi elemente in cadrul mecanismului de
evaluare reglementat de Legea nr. 147/2023, prevazand ca ,,indicatorul stabilit la art. 7 alin.
(4) lit. e) va fi evaluat in conformitate cu art. 11 alin. (3)—(6) din Legea nr. 252/2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte legislative,
dispozitiile respective urmdnd a fi aplicate in mod corespunzdator si potrivit procedurii
prevazute de aceasta”. Noul articol 7 alineatul (3) prevede, de asemenea, ca ,,neatingerea
pragului de 40 % aferent criteriului de integritate va constitui temei pentru acordarea
calificativului «esuat»”, iar noul articol 7 alineatul (4) stabileste ca ,, prezentul articol nu se
aplica judecatorilor numiti dupa 21 septembrie 2023”.

14.  Articolul 2 din proiectul de lege completeaza articolul 22 alin. (3) din Legea nr.
252/2023 (legea privind evaluarea externd) cu urmatorul continut: ,, Pdnad la data de 31
decembrie 2026, Comisia de Evaluare a Judecatorilor va evalua, in conformitate cu articolul
7 din Legea nr. 147/2023 privind selectia si evaluarea performantelor judecatorilor, criteriile
de integritate financiara in privinta judecatorilor care nu sunt supusi evaluarii in temeiul
prezentei legi. Raportul Comisiei privind integritatea financiard, precum §i materialele
colectate in cadrul evaluarii criteriilor de integritate financiara vor fi transmise Colegiului
pentru Selectia si Evaluarea Judecatorilor in termen de 3 zile.”

15.  Potrivit articolului 3 din proiectul de lege, legea se aplica pana la data de 31 decembrie
2027 si prevede o implementare etapizatd a procesului de evaluare, n functie de instante: mai
intai judecatorii din cadrul Judecdtoriei Chisinau, ulterior cei din cadrul Judecatoriei Bilti, apoi
cei din cadrul Judecatoriei Cahul, iar in final judecatorii din celelalte judecatorii.

16. In esentd, proiectul de lege introduce patru modificiri principale: (1) competenta de
evaluare a integritatii financiare este transferatd Comisiei de Evaluare nr. 2 (CE nr. 2),
organism care face parte din arhitectura institutionala a procesului de evaluare externa
(vetting); (2) verificarea integritatii financiare in cadrul evaluarii judecatorilor este aliniatd la
standardele prevazute de articolul 11 alin. (3)—(6) din Legea nr. 252/2023; (3) integritatea este
tratatd ca un criteriu eliminatoriu, fiind stabilit un prag minim de 40%, sub care judecétorului
ii este atribuit calificativul ,,esuat”; si 4) aceste reglementari urmeaza sa ramana in vigoare pana
la data de 31 decembrie 2027.

17.  Potrivit autoritdtilor, desi mecanismul de evaluare a performantelor este deja instituit si
include evaluarea integritatii financiare, existd un deficit de capacitate practica la nivelul
Colegiului pentru Selectia si Evaluarea Judecatorilor (CSEJ) si al Consiliului Superior al
Magistraturii (CSM) in ceea ce priveste evaluarea acestui indicator specific. Din acest motiv,
proiectul de lege propune instituirea temporara (pand la 31 decembrie 2027) a unui model mixt,
in cadrul caruia Comisia de Evaluare nr. 2 (CE nr. 2) va evalua indicatorul privind integritatea
financiard, iar CSEJ se va concentra asupra celorlalti indicatori de integritate. La evaluarea
indicatorului privind integritatea financiara, CE nr. 2 urmeaza sa isi Intemeieze analiza pe
standardele aplicabile evaluarii externe (vetting), prevazute de Legea nr. 252/2023. Proiectul
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mai prevede cd, In cazul 1n care punctajul general obtinut de un judecator la criteriul integritatii
este sub pragul de 40%, acest fapt va constitui temei pentru acordarea calificativului ,,esuat” in
cadrul evaludrii generale a performantelor.

18.  Nota informativa justificd modificarile propuse in principal prin necesitatea asigurarii
unor standarde uniforme de integritate la toate nivelurile sistemului judecatoresc, in
concordantd cu cerintele procesului de aderare la Uniunea Europeand, prin consolidarea
increderii publicului in instantele judecatoresti si prin solutionarea unor probleme practice de
capacitate institutionala existente in cadrul mecanismului ordinar de evaluare. De asemenea,
nota subliniaza cd Colegiul pentru Selectia si Evaluarea Judecatorilor (CSEJ) nu dispune de
expertiza specializatd si de resursele necesare pentru efectuarea unor evaludri complexe ale
integritatii financiare. Totodatd, se aratd ca recrutarea sau detasarea unor experti calificati este
dificild din cauza deficitului de specialisti, a nivelului redus al remunerarii, a constrangerilor
bugetare si a limitarilor de personal care afecteaza si alte institutii publice.

19. Comisia de la Venetia a facut in mod constant distinctia intre procesele de evaluare
externd (vetting), procedurile disciplinare si evaluarea ordinard a performantelor. Aceste
mecanisme nu diferd doar prin continutul si procedurile lor, ci servesc unor scopuri complet
diferite si se intemeiaza pe ratiuni distincte.'® In timp ce evaluarea performantelor reprezinta
un proces structurat si periodic, aplicabil tuturor judecatorilor in cadrul functiondrii normale a
sistemului judecitoresc,?® iar procedurile disciplinare presupun existenta unei abateri
disciplinare,?! evaluarea externi (vetting), prin contrast, constituie o misuri exceptionald si,
prin natura sa, tranzitorie.?’Dupa cum a subliniat Comisia in Opinia sa privind Ucraina din anul
2025: ,, Evaluarea externa (vetting), (...) este asociata, in general, cu contexte de tranzitie sau
de criza §i este conceputd pentru a evalua aptitudinea persoanelor care exercita functii
Jjudiciare prin examinarea integritatii, independentei si a eventualelor legaturi ale acestora cu
acte de coruptie sau cu criminalitatea organizata. Spre deosebire de verificarile de integritate,
evaluarea externa poate conduce la consecinte imediate si severe, inclusiv la eliberarea din
functie, si implica adesea o examinare mai ampla, care include aspecte ale trecutului personal
si ale vietii private ale judecdtorului. ”*3 In mod esential, sistemele ordinare de evaluare trebuie,

19 CDL-AD(2018)032, Kazahstan — Opinia privind Documentul conceptual referitor la reforma Consiliului
Superior al Magistraturii din Kazahstan, pct. 77.

20 CDL-AD(2025)010, Kosovo — Opinia privind proiectul de lege referitor la recrutarea, evaluarea performantelor,
controlul integritatii si statutul judecatorilor si procurorilor, precum si privind proiectul de lege pentru modificarea
Legii privind raspunderea disciplinara a judecétorilor si procurorilor, pct. 25. CDL-AD(2021)015, Bosnia si
Hertegovina — Opinia privind proiectul de lege pentru modificarea Legii privind Consiliul Superior al
Magistraturii si Procuraturii, pct. 60. Opinia nr. 17 (2014) a Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCIJE) privind evaluarea activitatii judecatorilor, calitatea justitiei si respectarea independentei judiciare, pct.
48: ,,Evaluarea individuala formala a judecatorilor, acolo unde aceasta existda, ar trebui sa contribuie la
imbunatdtirea si mentinerea unui sistem judiciar de inaltd calitate, in beneficiul cetatenilor statelor membre.”

2 CDL-AD(2015)042, Opinia privind legile referitoare la rdspunderea disciplinard si evaluarea judecitorilor din
,Fosta Republica Tugoslava a Macedoniei”, pct. 52—54. Opinia nr. 27 (2024) a Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) privind raspunderea disciplinara a judecatorilor, pet. 10.

22 CDL-AD(2023)005, op. cit., pct. 15. CDL-AD(2019)020, op. cit., pct. 37-40.

23 CDL-AD(2025)044, Ucraina — Opinia comund a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru
Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) ale Consiliului Europei privind proiectele de modificare referitoare la
procedurile disciplinare impotriva judecétorilor, declaratiile de integritate si alte proceduri, pct. 85.



https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2018-032-e
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prin urmare, sa ramana distincte de orice regim de evaluare externa si nu pot fi transformate in
mecanisme disciplinare disimulate.?*

20. In opinia Comisiei de la Venetia si a DGI, efectul cumulat al proiectului de lege consta
in transformarea, pentru o perioada limitata de timp, a procesului ordinar de evaluare a
performantelor intr-un mecanism de evaluare a integritatii de tip vetting, prin integrarea unei
componente centrale a cadrului extraordinar de evaluare externd in procedura obisnuita de
evaluare.?® Desi intentia declarati a autorititilor a fost aceea de a consolida cadrul existent de
evaluare periodica, proiectul de lege supune, in fapt, judecatorii instantelor de fond, care nu au
fost initial inclusi In mecanismul de vetting, unei examindri financiare intensificate, de tip
vetting.

21. In opinia Comisiei de la Venetia si a DGI, continutul si efectele proiectului de lege
impun ca acesta sa fie analizat prin prisma cerintelor consacrate de Comisie in materia
mecanismelor de evaluare externa (vetting): evaluarea externd extraordinara constituie o
masurd exceptionald, cu caracter unic si temporar, care necesitd o justificare contextuala
specifica, fiind supusa testelor de necesitate si proportionalitate, precum si exigentei existentei
unor garantii procedurale solide.?

B. Cerinta existentei unor ,,circumstante extraordinare”

22. Independenta judecétoreasca, care presupune ca puterea judecdtoreasca trebuie sa fie
liberi de orice presiune externi,?’ reprezinti o componenti esentiald a principiilor democratice
fundamentale ale separatiei puterilor in stat si ale statului de drept,?® consacrate de Constitutia
Republicii Moldova.?” Evaluarea externd (vetting) a judecitorilor, in special atunci cand este
realizatd de un organism aflat in afara autoritatii judecatoresti, poate constitui o forma de
,presiune externd” *° si adesea implicd o ingerintd in dreptul la respectarea vietii private,
garantat, intre altele, de articolul 8 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.*! Dupd cum

a subliniat Comisia de la Venetia in opiniile sale anterioare, evaluarea externa extraordinara

24 CDL-AD(2019)020, op. cit., pct. 44. CDL-AD(2024)012, Muntenegru — Opinie urgentd de follow-up privind
proiectul revizuit de modificare a Legii privind Consiliul Judiciar si judecatorii, emisa la 6 mai 2024 in temeiul
articolului 14a din Regulamentul de procedura revizuit al Comisiei de la Venetia, pct. 37. Opinia nr. 17 (2014), op.
cit., pct. 6 i 29.

25 A se vedea, de asemenea, CDL-AD(2019)020, op. cit., pct. 44.

26 CDL-AD(2022)011, Kosovo — Opinia privind Documentul conceptual referitor la evaluarea externd (vetting) a
judecidtorilor si procurorilor si proiectele de modificare a Constitutiei, pct. 9—18.

27 CDL-AD(2016)009, Lista de verificare a statului de drept (Rule of Law Checklist), pct. 74. CDL-
AD(2025)002, Lista de verificare actualizata a statului de drept (The Updated Rule of Law Checklist), pct. 102—
104. Magna Carta a Judecatorilor (2010) a Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), principiul
2.

28 Garantatd, intre altele, de articolul 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului. CEDO, Xhoxhaj impotriva
Albaniei, cererea nr. 15227/19, 9 februarie 2021, pct. 24 si 25. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Baka
impotriva Ungariei, cererea nr. 20261/12, 23 iunie 2016, pct. 172.

2 Principiul general al independentei judecdtoresti este consacrat la articolul 116 din Constitutia Republicii
Moldova, precum si prin principiul statului de drept prevazut la articolul 1 alin. (3) din Constitutie.

30 CDL-AD(2022)011, op. cit., pct. 9-18.

31 Curtea , Amann _impotriva Elvetiei, cererea nr. 27798/95, 16 februarie 2000; CEDO, Chare, ndascutd Jullien,
impotriva Frantei, cererea nr. 14461/88, 9 iulie 1991; CEDO, M.S. impotriva Suediei, cererea nr. 20837/92, 27
august 1997.
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poate fi justificatdi numai in prezenta unor circumstante exceptionale.’? In plus, evaluarea
externd constituie un instrument de ultima instanta (a tool of last resort), ceea ce presupune ca,
inainte de recurgerea la un asemenea mecanism, trebuie analizate si valorificate celelalte forme

de asigurare a rispunderii si integrititii in sistemul judecitoresc.

23.  Autoritatile au invocat o serie de considerente de politicd publica si de guvernanta ca
posibile justificéri ale modificarilor propuse, inclusiv importanta finalizarii reformei justitiei,
mentinerii increderii publicului in sistemul judecatoresc si asigurdrii conformitatii cu
angajamentele asumate in contextul procesului de aderare la Uniunea Europeand. Comisia de
la Venetia si DGI observa ca aceste preocupadri legitime de politica publica si de guvernanta
trebuie sd fie sustinute de probe concrete care si demonstreze necesitatea extinderii
mecanismului de evaluare externi (vetting) asupra judecitorilor instantelor de fond.**

24. Desi asemenea probe nu se regasesc in materialele puse la dispozitie pentru elaborarea
prezentei Opinii, Comisia de la Venetia si DGI au recunoscut deja necesitatea evaludrii externe
extraordinare (vetting) in Republica Moldova in Opinia lor din martie 2023.% Justificarile
invocate atunci vizau si judecatorii instantelor de fond, iar situatia respectiva pare sd persiste
si in prezent. In acest context, nivelul perceput al coruptiei in Republica Moldova continua sa
rimana ridicat,*® iar GRECO a subliniat ¢ sunt necesare actiuni ferme pentru restabilirea
increderii in sistemul judecitoresc.’” In raportul siu, Comisia Europeani evidentiazi, de
asemenea, ca procesul de evaluare externa aflat in desfisurare contribuie la consolidarea
independentei si impartialititii sistemului judecatoresc.®® Mai mult, in cadrul intrevederilor cu
interlocutorii sai, Comisia si DGI au constatat existenta unui sprijin larg pentru obiectivele
reformei justitiei si pentru consolidarea integritatii la nivelul intregului sistem judecétoresc,
inclusiv pentru extinderea procesului de evaluare externa asupra tuturor judecatorilor aflati in
functie. Potrivit mai multor interlocutori, in absenta unei asemenea extinderi, reforma ar

ramane incompleta.

32 CDL-AD(2022)011, op. cit., pct. 9-18. Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)011, op. cit., §§ 9-18. CDL-
AD(2016)009, Albania — Opinia finala privind proiectul revizuit de modificare a Constitutiei referitor la sistemul
judiciar din Albania, pct. 52.

33 CDL-AD(2021)053, Albania — Opinia privind prelungirea mandatului organismelor tranzitorii responsabile de
reevaluarea judecatorilor si procurorilor, pct. 15. CDL-AD(2019)024, Armenia — Opinia comund a Comisiei de
la Venetia si a Directiei Drepturilor Omului (DHR) din cadrul Directoratului General pentru Drepturile Omului
si Statul de Drept (DGI) ale Consiliului Europei privind modificarile Codului judiciar si ale altor acte legislative,
pet. 12-13. CDL-AD(2019)020, op. cit., pct. 47

3 CDL-AD(2019)020, op. cit., pct. 47.

35 CDL-AD(2023)005, op. cit., pct. 16.

36 Republica Moldova a obtinut un scor de 43 din 100 in cadrul Indicelui de Perceptie a Coruptiei 2024 al
organizatiei Transparency International, clasandu-se pe locul 76 din 180 de state. Acest scor reflectd o usoara
imbunatatire comparativ cu anii precedenti (42/100 in anul 2023).

37 Cea de-a patra rundd de evaluare GRECO privind Republica Moldova (2016) a vizat judecitorii, procurorii si
prevenirea coruptiei in sistemul judiciar. In raportul sau, GRECO a remarcat ca: ,, Sistemul judiciar este afectat
de o perceptie publica negativa si vor fi necesare actiuni hotardate pentru restabilirea increderii publicului” (pct.
4). Desi Republica Moldova a Intreprins reforme judiciare semnificative in perioada ulterioara, Raportul GRECO
aferent celei de-a cincea runde de evaluare (2024) constata ca fenomenul coruptiei continud sa fie perceput ca
fiind larg raspandit (pct. 11).

38 Comisia Europeana, Raportul privind Republica Moldova — 2024, p. 17.
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25. Cu toate acestea, In randul interlocutorilor au persistat preocupari referitoare la lipsa
unei analize de impact adecvate, precum si la riscul inerent al unui numar ridicat de demisii*’
intr-un sistem judecdtoresc deja afectat de deficitul de personal. Mai multi interlocutori au
evidentiat, de asemenea, posibilitatea consolidarii capacitatilor Colegiului pentru Selectia si
Evaluarea Judecatorilor (CSEJ) si ale Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) ca o solutie
mai sustenabild si mai putin intruziva, in locul transferarii competentei de evaluare a integritatii
financiare catre un organism extern de evaluare (vetting). Potrivit unor interlocutori, CSEJ a
aplicat pana in prezent cu succes mecanismul de evaluare a integritatii financiare, astfel cum
acesta este deja prevdzut in cadrul mecanismului ordinar de evaluare. Alti interlocutori au
sustinut 1nsd cd verificdrile de integritate financiara efectuate de CSEJ nu au fost suficient de
riguroase si eficiente. Desi transferul acestei competente catre Comisia de Evaluare nr. 2 (CE
nr. 2) poate constitui o optiune legitimd de politicd publicd menitd sd sporeasca eficienta
procesului, Comisia de la Venetia si DGI subliniaza ca orice reforma care urmareste supunerea
tuturor judecatorilor unui proces extraordinar de evaluare externd (vetting) ar trebui sa fie
initiatd numai dupa realizarea unei analize cuprinzatoare a situatiei existente si a impactului
modificarilor legislative propuse, inclusiv a unei analize care sd demonstreze ca alternativele
mai putin intruzive nu ar fi suficiente pentru atingerea obiectivelor urmdrite.*

26. Comisia de la Venetia si DGI reitereaza ca ,revine, in ultima instanta, autoritatilor
Republicii Moldova competenta de a decide daca situatia existenta In sistemul judecdtoresc
moldovenesc oferd un temei suficient pentru supunerea tuturor judecatorilor (...) unor evaluari
extraordinare ale integritatii”.*! In opinia Comisiei si a DGI, o abordare mai adecvati ar fi
constat in realizarea obiectivului de supunere a judecatorilor instantelor de fond unei evaluari
a integritatii financiare prin intermediul cadrului deja existent al evaludrii externe (vetting),
insotit de o justificare expresa la nivel legislativ, precum si de garantii procedurale depline si
de un temei juridic clar. Prin urmare, Comisia de la Venetia si DGI solicita autoritatilor sa
examineze cu o atentie deosebita justificarea acestei reforme.

C. Analiza de fond
1. Transferul competentei de la CSEJ la CE nr. 2

27. Dupa cum se mentioneaza in nota informativa, potrivit proiectului de lege, Comisia de
Evaluare nr. 2 (CE nr. 2) urmeaza sa efectueze evaluarea integritdtii financiare, sd aplice
metodologia specifica evaludrii externe extraordinare (vetting) si sa elaboreze Raportul privind
integritatea financiara, pe care Colegiul pentru Selectia si Evaluarea Judecatorilor (CSEJ)
urmeaza sa il integreze in evaluarea sa generala.

28. Comisia de la Venetia si DGI observa ca, potrivit acestei metodologii, Raportul privind
integritatea financiara pare sd dobandeasca, in practica, un caracter determinant, transferand
astfel o componenta decisiva a evaluarii carierei judecatorilor de la organismele ordinare de

39 Potrivit informatiilor furnizate de autorititi, se estimeaza o ratd a demisiilor de aproximativ 10%. Diversi actori
interesati, inclusiv asociatii ale judecatorilor, avertizeaza insa ca, in practica, aceasta rata ar putea fi mai ridicata.
40 CDL-AD(2025)044, op. cit., pct. 35. CDL-P1(2026)007, Opinie urgentd privind modificarile din 28 ianuarie
2026 ale legilor care reglementeaza sistemul judecatoresc si procuratura, pct. 27.

41 CDL-AD(2023)005, op. cit., pct. 19.
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administrare a sistemului judecatoresc catre un mecanism extraordinar de evaluare externa
(vetting). In acest context, transferul competentei privind evaluarea integritatii financiare catre
Comisia de Evaluare nr. 2 (CE nr. 2) necesita clarificari cu privire la modul in care Consiliul
Superior al Magistraturii (CSM) isi pastreaza atributia, in temeiul proiectului de lege, de a
stabili si aproba metodologia de evaluare, inclusiv criteriile si ponderea acestora, in
conformitate cu competentele sale legale prevazute la articolul 6 alin. (5) din Legea nr.
147/2023.2

29. Desi ia act de faptul ca, in cadrul reuniunilor, Ministerul Justitiei a precizat ca Comisia
de Evaluare nr. 2 (EC No. 2) ar avea exclusiv competente de constatare a faptelor, iar raportul
acesteia ar avea caracter consultativ, si cd, in observatiile sale scrise, a ardtat ca intentioneaza
ca acest raport sd fie supus unui control deplin de catre Colegiul pentru Selectia si Evaluarea
Judecatorilor (CSEJ) si Consiliul Superior al Magistraturii (CSM), Comisia constata ca aceste
aspecte nu sunt clarificate si reflectate suficient in textul proiectului de lege. Prin urmare,
Comisia si DGI recomanda ca proiectul de lege sa prevadd i1n mod mai explicit faptul ca
Raportul privind integritatea financiara isi pastreaza natura sa consultativa si ca acesta ramane
supus unei examindri pe fond de catre Colegiul pentru Selectia si Evaluarea Judecatorilor
(CSEJ), care este competent sa evalueze integritatea etica, element strans legat de integritatea
financiara. In mod corespunzitor, Comisia si DGI recomandi, de asemenea: (i) consolidarea
capacitatilor CSEJ prin angajarea personalului relevant si organizarea unor programe de
formare adecvate, in functie de disponibilitatea resurselor; si (ii) sporirea capacitatii
institutionale a CSEJ, astfel incat acesta sa fie in masurd sa examineze, sd reevalueze si, daca
este necesar, sa respingd constatdrile CE nr. 2 si sa efectueze propria sa evaluare, precum si sa
colecteze probe suplimentare, dupa caz.

2. Evaluarea consolidata a integritatii financiare, care include un criteriu eliminatoriu

30.  Dupa cum a subliniat anterior Comisia de la Venetia, scopul evaludrilor individuale
trebuie sa fie Tmbunatdtirea calitatii activitatii judecatorilor si procurorilor si, implicit, a
intregului sistem de justitie al statului.** Prin urmare, evaluarea ar trebui si se bazeze in
principal pe date de natura calitativa si sd se concentreze asupra aptitudinilor profesionale si
competentelor persoanelor evaluate.

31.  Dupa cum s-a mentionat anterior, in opinia Comisiei de la Venetia si a DGI, criteriul
integritatii evaluat de Comisia de Evaluare nr. 2 (CE nr. 2) devine, in fapt, determinant: orice
rezultat negativ (fail) la indicatorul privind integritatea financiara va conduce in mod direct la

42 Articolul 6 alin. (5) prevede: ,, (Evaluarea ordinard)

(5) Consiliul Superior al Magistraturii aproba regulamentele care stabilesc:

a) metodologia, procedura si durata evaluarii performantelor judecatorilor,

b) sistemul de punctaj aferent fiecaruia dintre calificativele prevazute la alin. (3) al prezentului articol, precum
si criteriilor si indicatorilor prevazuti la articolul 7.”

43 CDL-AD(2025)010, op. cit., pct. 29. Opinia nr. 17 (2014) a Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni
(CCIE), concluzia nr. 6:

. In toate cazurile, indicatorii utilizati trebuie sd permitd evaluatorilor sd ia in considerare toate aspectele care
definesc buna exercitare a functiei judiciare. Evaluarea nu ar trebui sa se bazeze exclusiv pe criterii cantitative
(pct. 31-35).” Opinia nr. 27 (2024), op. cit., pct. 7. A se vedea, de asemenea, Liniile directoare privind evaluarea
calitatii activitatii judecatorilor (12/2024), elaborate de Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ).



http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2025)010
https://rm.coe.int/488022c87d
https://klgj.al/media/hmiheugf/opinion-no-27-2024-anglisht.pdf%5d(https:/klgj.al/media/hmiheugf/opinion-no-27-2024-anglisht.pdf
https://rm.coe.int/quality-work-judges-mise-en-page-version-en/1680b3fe75
https://rm.coe.int/quality-work-judges-mise-en-page-version-en/1680b3fe75

CDL-AD(2026)013 -12- Opinia Nr. 1282/2026

acordarea calificativului ,,esuat” in cadrul evaluarii generale, indiferent de rezultatele obtinute
la celelalte criterii. In consecinta, neindeplinirea criteriului de integritate financiar ar prevala
asupra unor rezultate altfel favorabile obtinute la criteriile privind competenta profesionald sau
competenta manageriali. In cadrul intrevederilor, unii interlocutori au confirmat ca
metodologia utilizata in prezent de CE nr. 2 pentru evaluarea integritdtii financiare se bazeaza
pe o abordare binari, care conduce la un rezultat de evaluare fie pozitiv, fie negativ. In
observatiile sale scrise, Ministerul Justitiei a recunoscut cd pot exista tensiuni de ordin
metodologic intre abordarea binara si cea bazatd pe punctaj, avand in vedere ca, n prezent,
integritatea financiard evaluata de Colegiul pentru Selectia si Evaluarea Judecatorilor (CSEJ)
reprezintd doar una dintre componentele criteriului mai larg al integritatii si poate fi
susceptibild de manipulare la evaluarea punctajului.

32. Comisia de la Venetia si DGI observa ca, potrivit legislatiei in vigoare, procesul de
evaluare a judecdtorilor se bazeaza pe o apreciere echilibratd a trei criterii: competenta
profesionald, integritatea si competenta manageriala, cdrora le sunt atribuite ponderi fixe de
40% si, respectiv, 20%. Prin urmare, acestea considera ca modificarea metodologiei propusa
prin proiectul de lege genereaza un risc inerent ca standarde sau practici de evaluare divergente
sa apara in cadrul procesului de evaluare, afectand potential coerenta si consecventa sistemului
de evaluare a judecitorilor. In acest sens, introducerea unei metode binare de evaluare
reprezintd o abatere de la metodologia consacratd aplicatda de Colegiul pentru Selectia si
Evaluarea Judecatorilor (CSEJ) si de Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) si este
incompatibild cu ratiunea si metodologia general acceptate care guverneaza evaluarea
performantelor, potrivit carora evaluarea trebuie sd acopere toate aspectele care definesc o buna
exercitare a functiei judiciare.** Desi recunosc ci existenta unui mecanism care si permiti
excluderea din sistemul judecatoresc a judecatorilor care nu sunt capabili sa isi exercite functia
constituie un obiectiv legitim, Comisia si DGI considera ca, in cadrul evaludrilor ordinare ale
performantelor, este necesard o examinare individuald cuprinzatoare, care sa includa evaluarea
tuturor datelor calitative relevante, si nu o simpla apreciere de tip ,,promovat/nepromovat” sau
,,admis/respins”.45

33.  In cazul in care autorititile decid totusi si mentini abordarea actuald, Comisia de la
Venetia si DGI recomanda modificarea metodologiei de evaluare astfel incat aceasta sa permita
efectuarea unor evaludri individuale mai ample, bazate atat pe date calitative, cat si pe date
cantitative, prin integrarea unei analize echilibrate a tuturor aspectelor relevante ale exercitarii
functiei judiciare. O asemenea evaluare ar trebui sa se incadreze in competenta Colegiului
pentru Selectia si Evaluarea Judecatorilor (CSEJ) si sd fie conforma cu dispozitiile articolului
6 alin. (5) din Legea nr. 147/2023.

4 Ibidem, pct. 29. CDL-AD(2022)050, Opinia privind proiectul de modificare a Legii privind Consiliul Judiciar
si judecatorii din Muntenegru, pct. 48.

4 CDL-AD(2014)007, Armenia — Opinia comund privind proiectul de lege pentru modificarea si completarea
Codului judiciar al Armeniei (sistemul de evaluare a judecatorilor), pct. 103—105. CDL-AD(2019)020, op. cit.,
pct. 76.
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34.  Comisia de la Venetia si DGI observa, de asemenea, ca proiectul de lege exclude de la
aplicarea sa judecatorii numiti in functie dupa data de 21 septembrie 2023, motivand aceasta
excludere prin faptul ca acestia au fost numiti recent in functie. Cu toate acestea, proiectul nu
ofera justificari suplimentare pentru aceastd excludere, cum ar fi faptul ca aceasta categorie de
judecatori a fost deja supusd unor verificari de integritate de o amploare si profunzime
comparabile. Prin urmare, Comisia si DGI invitd autoritatile sa prezinte justificari suplimentare
si sa clarifice motivele excluderii acestei categorii de judecdtori din sfera de aplicare a
mecanismului propus.

3. Incertitudinea privind consecintele si lipsa unui temei juridic clar

35.  In ceea ce priveste consecintele nepromovirii evaludrii integritatii, nota informativa
mentioneaza cd se vor aplica dispozitiile Legii nr. 147/2023 si ale Legii nr. 544/1995. Cu toate
acestea, nota informativd nu precizeaza care anume articole devin aplicabile si nici care sunt
consecintele concrete ale neindeplinirii criteriilor de integritate. Comisia de la Venetia si DGI
reamintesc ci legea trebuie si fie clari si previzibila,*® iar claritatea si previzibilitatea normelor,
in special 1n ceea ce priveste incetarea mandatului sau eliberarea din functie a judecatorilor,
reprezinta garantii fundamentale ale independentei judecatoresti. In consecinti, legea trebuie
sa defineasca in mod expres si, pe cat este posibil, in termeni specifici consecintele care decurg
din neatingerea pragului de evaluare stabilit.*’

36.  Potrivit articolului 19 alin. (2) din Legea nr. 147/2023, calificativul ,,esuat” poate fi
acordat 1n cazul in care: (a) judecatorul este ,,in mod vadit inapt” pentru functia detinuta; sau
(b) presedintele ori vicepresedintele instantei nu isi exercitd in mod corespunzator atributiile.
Intrucat proiectul de lege nu modifica articolul 19 alin. (2), nu este clar daci aceasta dispozitie
acopera si noul mecanism legislativ propus, ceea ce ar insemna ca un judecator care nu
promoveaza evaluarea integritatii ar fi considerat, in mod automat, ,,in mod vadit inapt” pentru
exercitarea functiei. Daca articolul 19 alin. (2) din Legea nr. 147/2023 este aplicabil in cazul
acordarii calificativului ,,esuat” ca urmare a nepromovarii verificarii integritatii, judecatorul
vizat va fi suspendat din functie, iar Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) va initia
procedura de eliberare din functie a acestuia, in conformitate cu articolul 19 alin. (3). In paralel,
articolul 25 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 544/1995 prevede ca un judecator poate fi eliberat din
functie, intre altele, in cazul in care a obtinut calificativul ,,nesatisfacator” in cadrul a doua
evaluari consecutive ale performantelor. Totusi, articolul 6 alin. (3) din Legea nr. 147/2023
distinge Tn mod expres intre calificativele ,,nesatisfacator” si ,,esuat”, ceea ce sugereaza ca
articolul 25 alin. (1) lit. b) nu reglementeaza nici consecintele juridice ale unui rezultat ,,esuat”
obtinut ca urmare a nepromovarii evaluarii integritatii.

37.  Comisia de la Venetia si DGI observa ca efectele juridice si temeiurile legale exacte ale
mecanismului propus necesita clarificdri suplimentare, in special pentru a asigura

46 Curtea, Sanchez impotriva Frantei, cererea nr. 45581/15, 15 mai 2023, pct. 124.

47 CDL-AD(2016)009, Albania — Opinia finala privind proiectul revizuit de modificare a Constitutiei referitor la
sistemul judecatoresc (15 ianuarie 2016), pct. 34. Opinia nr. 27 (2024) a Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCIJE), op. cit., pct. 27.
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previzibilitatea consecintelor pe care acesta le produce. In acest sens, Comisia si DGI
subliniaza ca performanta profesionald nesatisfacatoare si abaterea disciplinara reprezinta doud
notiuni distincte, care nu trebuie confundate si nici tratate in acelasi mod.*® De asemenea,
Comisia si DGI avertizeaza asupra riscului ca performanta nesatisfacatoare a unui judecator sa
constituie, prin ea Insasi, unicul temei pentru eliberarea din functie. Totodata, acestea reitereaza
ca, pentru ca o evaluare profesionald sa poata servi drept temei pentru eliberarea din functie,
un rezultat negativ al evaluarii (bad evaluation) trebuie sa demonstreze in mod convingator
incapacitatea judecitorului de a exercita functiile judiciare.* In aceasta privinta, eventualele
incalcari ale cerintelor de integritate pot constitui un temei legitim pentru eliberarea din
functie.>”

38.  Autoritdtile au indicat in observatiile lor ca recunosc aceste preocupari si cd sunt
dispuse sd clarifice temeiul juridic al consecintelor care decurg din nepromovarea evaluarii
integritatii. In acest context, Comisia de la Venetia si DGI recomandi ca proiectul de lege si
reglementeze In mod clar consecintele unei evaludri negative a integritatii, asigurandu-se ca
orice masurd adoptatd in urma unei asemenea evaludri se intemeiazd pe temeiuri legale
riguroase si clar definite, in conformitate cu exigentele securitatii juridice, ale respectarii
garantiilor procedurale (due process) si ale principiului proportionalitatii.

4. Existenta garantiilor procedurale

39.  Proiectul de lege nu contine dispozitii referitoare la garantiile procedurale. Acesta face
trimitere la articolul 11 alin. (3)—~(6) din Legea nr. 252/2023 in ceea ce priveste continutul
evaludrii integritatii financiare, Tnsd omite orice referire suplimentara la garantiile procedurale
previzute de cadrul normativ al evaluirii externe (vetting). In mod particular, Legea nr.
147/2023 prevede dreptul de a contesta la Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) hotararile
Colegiului pentru Selectia si Evaluarea Judecatorilor (CSEJ) privind evaluarea judecatorilor,
iar Legea nr. 947/1995 prevede posibilitatea exercitdrii unui control judecatoresc ulterior
asupra hotararilor adoptate de CSM.

40.  In temeiul Legii nr. 252/2023, drepturile procedurale ale persoanei supuse evaluarii
sunt reglementate in detaliu. Articolele 14—16 prevad, inter alia, dreptul de a fi notificat in
prealabil, dreptul de a prezenta informatii si probe, dreptul de a fi audiat, precum si dreptul de
a solicita desfasurarea unei sedinte cu caracter inchis. Aceste dispozitii reflecta insistenta
constantd a Comisiei de la Venetia asupra faptului cd procedurile de evaluare externa (vetting)
trebuie si fie insotite de garantii procedurale solide.’! Prin urmare, efectul proiectului de lege
si al omisiunii sale de a prelua garantiile procedurale consacrate de Legea nr. 252/2023 ar putea
fi acela ca judecatorii supusi procedurii prevazute de proiectul de lege vor fi supusi aceluiasi

4 CDL-AD(2025)010, op. cit., pct. 49-50.

4 CDL-AD(2022)050, Opinia privind proiectul de modificare a Legii privind Consiliul Judiciar si judecatorii din
Muntenegru, pct. 63.

30 CDL-AD(2019)020, op. cit., pet. 76. CDL-AD(2014)007, Armenia — Opinia comund a Comisiei de la Venetia
si a Directiei Drepturilor Omului (DHR) din cadrul Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de
Drept (DGI) ale Consiliului Europei privind proiectul de lege pentru modificarea si completarea Codului judiciar
al Armeniei (sistemul de evaluare a judecatorilor), pct. 103.

51 CDL-AD(2023)005, op. cit., pct. 103—110. CDL-AD(2023)023, op. cit., pct. 23-26. CDL-AD(2023)035, op.
cit., pct. 9—14.
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nivel de examinare substantiald si, potential, aceleiasi consecinte finale (eliberarea din functie),
insd prin intermediul unei proceduri care ofera mai putine garantii procedurale si care se
intemeiaza pe un cadru normativ mai putin clar si mai putin previzibil. Un asemenea tratament
diferentiat este dificil de conciliat cu principiul egalitatii In fata legii si cu pozitia constantd a
Comisiei privind necesitatea unor garantii procedurale solide in cazul evaluarilor de integritate
cu caracter intruziv.> In mod corespunzitor si dupa cum s-a mentionat anterior, au fost
exprimate preocupdri potrivit carora proiectul de lege ar putea conduce la cresterea riscului de
demisii In randul judecatorilor, intr-un sistem judecatoresc deja afectat de deficitul de personal,
agravand astfel dificultétile existente in materie de capacitate institutionald. Aceste perspective
evidentiazd importanta instituirii unor garantii procedurale adecvate in cadrul proiectului de
lege, pentru a consolida increderea si a asigura previzibilitatea pentru judecatorii vizati de noul
mecanism. In consecintd, Comisia de la Venetia si DGI recomandi ca proiectul de lege sa
prevada in mod expres aplicarea garantiilor procedurale consacrate de Legea nr. 252/2023 si
in cadrul noului model propus.

41.  Mai mult, potrivit arhitecturii institutionale propuse prin proiectul de lege, Consiliul
Superior al Magistraturii (CSM) ar urma sa exercite simultan doua functii: pe de o parte, aceea
de autoritate de control in calea de atac, examinand rezultatul evaluarii, iar pe de altd parte, in
cazul confirmarii calificativului ,esuat”, aceea de autoritate care initiazd procedura de
eliberare din functie, in temeiul articolului 19 alin. (3) din Legea nr. 147/2023. Aceasta dubla
calitate ridicd semne de intrebare cu privire la impartialitatea controlului exercitat de CSM. >3
De asemenea, nu este clar daca si in ce masura CSM (si, ulterior, instantele judecatoresti) ar
putea exercita un control pe fond asupra continutului Raportului privind integritatea
financiard, elaborat de Comisia de Evaluare nr. 2 (CE nr. 2), si nu doar asupra calificativului
general acordat de Colegiul pentru Selectia si Evaluarea Judecatorilor (CSEJ). Comisia de la
Venetia si DGI reamintesc ca un control efectiv trebuie sa se extinda asupra aspectelor de fapt,
asupra chestiunilor de drept si asupra modului rezonabil de exercitare a puterii de apreciere, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si cu opiniile anterioare
ale Comisiei. In consecinti, acestea recomandi ca aceste principii sa fie consacrate in mod
expres in proiectul de lege.>*

5. Fezabilitatea termenului propus

42.  De la bun inceput, Comisia de la Venetia si DGI observd ca proiectul de lege
prelungeste mandatul unui organ extraordinar de evaluare, instituit pentru o perioada limitata
de timp in cadrul mecanismului de evaluare externd (vetting). Mai multi actori interesati au
exprimat, de asemenea, preocupdri cu privire la caracterul nerealist al termenului propus, avand
in vedere capacitatea operationald necesard pentru procesarea volumului de evaluari preconizat
in intervalul stabilit. Aceasta situatie creeaza riscul unei noi prelungiri a mandatului unui organ

32 CDL-AD(2010)004, Raport privind independenta sistemului judiciar, Partea I: Independenta judecdtorilor,
pct. 43. Opinia nr. 17 (2014) a Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), op. cit., pct. 47.

33 CDL-AD(2023)005, op. cit., pct. 98. Curtea, Ramos Nunes de Carvalho e Sa impotriva Portugaliei, cererile nr.
55391/13, 57728/13 si 74041/13, 6 noiembrie 2018, pct. 196.

54 Ibidem.

Curtea, Obermeier impotriva Austriei, cererea nr. 11761/85, 28 iunie 1990, pct. 70. Diennet impotriva Frantei,
cererea nr. 18160/91, 26 septembrie 1995, pct. 34.
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conceput initial ca unul temporar. In consecintd, Comisia de la Venetia si DGI recomandi
autoritatilor sd asigure existenta unor dispozitii legale care sa garanteze caracterul temporar al
procesului de evaluare externd (vetting),” concomitent cu consolidarea capacititii
administrative necesare pentru a se asigura ca termenul stabilit poate fi respectat in mod realist.

6. Riscul aplicarii repetate a evaluarilor

43.  In plus, Comisia de la Venetia si DGI observa ci proiectul de lege nu contine garantii
impotriva aplicdrii repetate a unor verificari consolidate ale integritatii fatd de aceiasi
judecitori. In Opinia sa privind Kosovo din anul 2025, Comisia a avertizat asupra riscului ca
judecatorii si procurorii aflati In functie sa fie supusi unui regim de verificari de integritate
,,continue”, subliniind importanta limitarii intensitdtii si permanentei unor asemenea controale
la ceea ce este strict necesar.>®

44.  In lumina acestor considerente, Comisia de la Venetia si DGI recomanda includerea in
proiectul de lege a unor garantii care sa previna aplicarea repetata a acestor verificari.

D. Procesul de elaborare a proiectului de lege

45.  Potrivit Ministerului Justitiei, discutiile preliminare privind proiectul de lege au inclus,
pe parcursul mai multor luni, reuniuni cu Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) si cu
Comisia de Evaluare nr. 2 (CE nr. 2), procesul fiind desfasurat in conformitate cu prevederile
Legii nr. 100/2017, inclusiv in ceea ce priveste analiza preliminara a interventiei normative, iar
anunturile privind initierea procesului de elaborare au fost publicate in scopul asigurarii
transparentei. Unii actori interesati si-au exprimat dorinta de a beneficia de oportunitati
suplimentare pentru formularea observatiilor si contributiilor inainte de avansarea proiectului
in procesul legislativ. In acest context, Comisia de la Venetia si DGI incurajeaza autorititile sa
mentind si sd dezvolte In continuare un proces de consultare publica incluziva pe parcursul
continudrii procedurii legislative.’’

IV. Concluzii

46.  Prin scrisoarea din 5 mai 2026, domnul Vladislav Cojuhari, Ministrul Justitiei al
Republicii Moldova, a solicitat opinia Comisiei de la Venetia cu privire la proiectul de
modificare a legislatiei referitoare la verificarea integritatii si evaluarea judecatorilor din
Republica Moldova.

47. Comisia de la Venetia si Directoratul General pentru Drepturile Omului si Statul de
Drept (DGI) salutd angajamentul autoritatilor de a consolida integritatea judecatorilor si de a
asigura standarde finalte in cadrul sistemului judecatoresc. Totodatd, acestea apreciaza

33 CDL-AD(2023)005, op. cit., pct. 21-24. CDL-AD(2016)009, op. cit., pct. 54-56. CDL-AD(2021)053, Albania
— Opinia privind prelungirea mandatului organismelor tranzitorii responsabile de reevaluarea judecatorilor si
procurorilor, pct. 15. CDL-AD(2015)045, op. cit., pet. 102.

36 CDL-AD(2025)010, op. cit., pct. 49-50.

5T Lista de verificare actualizatd a statului de drept (Updated Rule of Law Checklist), op. cit., Sectiunea 6
— »Procedurile de elaborare a legilor”, pct. 34. CDL-AD(2024)034, Polonia — Opinia privind proiectul de
modificare a Legii cu privire la Procuratura Publica, pct. 13—15. CDL-AD(2025)044, op. cit., pct. 35.
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cooperarea constructiva cu autoritatile, inclusiv solicitarea unei opinii a Comisiei de la Venetia
intr-o etapa timpurie a procesului de elaborare a proiectului de lege.

48. Proiectul de lege propune integrarea temporara a Comisiei de Evaluare nr. 2 (CE nr. 2),
organism responsabil de evaluarea externd (vetting), in cadrul mecanismului ordinar de
evaluare a performantelor judecatorilor instantelor de fond, in scopul efectuarii evaludrii
integritatii financiare. De asemenea, proiectul prevede ca neindeplinirea criteriului de
integritate va conduce la acordarea calificativului ,,esuat”, indiferent de rezultatele obtinute la
celelalte criterii de evaluare. Acest mecanism temporar este conceput sa functioneze pana la
data de 31 decembrie 2027.

49.  In opinia Comisiei de la Venetia si a DGI, modelul propus de autorititi reprezinta, in
realitate, un mecanism de evaluare externa a integritatii (vetting), intrucat supune judecatorii
instantelor de fond, care initial nu erau inclusi in sfera de aplicare a vettingului, unei examinari
a integritatii financiare la standardele si cu intensitatea specifice procesului de vetting, realizata
de comisia de evaluare externa. Aceasta abordare atrage aplicabilitatea cerintelor consacrate in
mod constant de Comisia de la Venetia in materia mecanismelor de evaluare externa: vettingul
extraordinar constituie o masurd exceptionald, cu caracter unic si temporar, care necesita o
justificare contextuald specifica, este supusa testelor de necesitate si proportionalitate si trebuie
sa fie insotitd de garantii procedurale solide.

50.  Revine, in ultima instantd, autoritatilor Republicii Moldova competenta de a decide
daca situatia existentd In sistemul judecatoresc moldovenesc oferd un temei suficient pentru
supunerea tuturor judecdtorilor unei evaludri extraordinare a integritatii. Desi Comisia de la
Venetia si DGI au recunoscut anterior existenta unor probleme serioase care afecteaza
integritatea sistemului judecatoresc din Republica Moldova, orice reforma care presupune
supunerea unei categorii largi de judecdtori unui proces extraordinar de evaluare externa
trebuie sa fie precedata de o analiza cuprinzatoare a situatiei existente si a impactului probabil
al modificarilor legislative propuse. Aceastd analiza trebuie sa includa, in special, elemente
concrete care sd demonstreze cd masuri mai putin intruzive nu ar fi suficiente pentru atingerea
obiectivelor urmdrite. Comisia de la Venetia si DGI nu exclud posibilitatea existentei unor
motive valabile care sd justifice o asemenea masurd. Cu toate acestea, Comisia si DGI
considera ca introducerea unei evaludri retrospective consolidate a integritdtii financiare,
realizatd de un organism extern de evaluare si aplicind standardele specifice procesului de
vetting, este incompatibild cu scopul si cadrul normativ al evaluarii performantelor si nu poate
fi remediata prin simple ajustari operate in interiorul acestui mecanism. In consecinti, Comisia
de la Venetia si DGI solicitd autoritdtilor sa supund justificarea reformei unei examinari
deosebit de riguroase. In cazul in care autoritatile decid totusi s continue promovarea reformei,
evaluarea integritatii financiare, in forma in care este conceputa in prezent, ar trebui sd fie
reglementatd in cadrul mecanismului de evaluare externad (vetting), cu aplicarea deplind a
garantiilor procedurale aferente, cu o justificare expresa la nivel legislativ si cu stabilirea clara
a temeiului juridic al consecintelor pe care un asemenea mecanism le poate produce.

51.  In cazul in care autoritatile decid sd mentind abordarea actuald, Comisia de la Venetia
s1 DGI formuleaza urmatoarele recomandari principale:
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1.Proiectul de lege ar trebui sa prevada in mod expres ca raportul Comisiei de Evaluare nr. 2 (CE
nr. 2) are caracter consultativ si poate face obiectul unei examindri depline pe fond de catre
Colegiul pentru Selectia si Evaluarea Judecatorilor (CSEJ). Capacitatea institutionala a CSEJ
ar trebui consolidata astfel Incat acesta sa fie in masura sa examineze, sa reevalueze si, daca
este necesar, sa respingd constatarile CE nr. 2, sd efectueze propria evaluare si sa colecteze
probe suplimentare, dupa caz.

ii.In functie de disponibilitatea resurselor, CSEJ ar trebui consolidat prin recrutarea personalului
necesar $i prin organizarea unor programe de instruire specializate.

iii.Metodologia modelului propus ar trebui revizuita astfel incat sa permita o evaluare individuala
mai ampla, bazata pe o analiza echilibrata a performantei judiciare.

iv.Proiectul de lege ar trebui sd prevada consecinte juridice clare si previzibile ale unei evaluari
negative a integritatii, In conformitate cu cerintele securitatii juridice, ale respectarii garantiilor
procedurale si ale principiului proportionalitatii.

v.Garantiile procedurale necesare, prevazute in cadrul normativ al evaludrii externe (Legea nr.
252/2023), ar trebui extinse si asupra noului model propus.

vi.Controlul judecatoresc al evaludrii integritatii financiare ar trebui sa fie suficient si efectuat
intr-o manierd conforma cu standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului.

vii.Ar trebui introduse dispozitii legale care sa garanteze caracterul temporar al modelului propus.

viii.Ar trebui prevazute garantii impotriva aplicarii repetate a mecanismului propus fata de aceiasi
judecatori.

52. Comisia de la Venetia si Directoratul General pentru Drepturile Omului si Statul de
Drept (DGI) raman la dispozitia autoritatilor Republicii Moldova pentru a acorda asistenta
suplimentara in aceastd materie.



