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1. Introducere

1.Prin scrisoarea din 10 februarie 2026, doamna Ana Brnabi¢, Presedinta Adunarii
Nationale a Republicii Serbia, a solicitat o opinie urgentd a Comisiei de la Venetia privind
modificarile si completarile la Legea cu privire la Procuratura, Legea privind Consiliul
Superior al Procurorilor, Legea privind organizarea si competenta autoritatilor de stat n
combaterea criminalitdtii informatice, Legea privind statutul judecatorilor si Legea
privind sediile si circumscriptiile teritoriale ale instantelor judecatoresti si ale
procuraturilor (denumite in continuare, in ansamblu, ,,modificarile din 28 ianuarie 2026”)
(CDL-REF(2026)007).

2. La 18 februarie 2026, Biroul Comisiei de la Venetia a autorizat elaborarea opiniei prin
procedura de urgenta, in temeiul articolului 14a din Regulamentul de procedura revizuit
al Comisiei.

3. Domnul Anténio Silva Henriques Gaspar, domnul Tuomas Ojanen, domnul Cesare
Pinelli si domnul Manuel Monteagudo Valdez au actionat in calitate de raportori pentru
prezenta opinie.

4. In perioada 16-17 martie 2026, o delegatie formati din domnul Cesare Pinelli, domnul
Tuomas Ojanen, domnul Anténio Silva Henriques Gaspar, insotiti de domnul Taras
Pashuk si domnul Salvador Luz, din cadrul Secretariatului Comisiei de la Venetia, a
efectuat o vizitd la Belgrad si a avut intrevederi cu Presedintele Adunarii Nationale,
Ministrul Justitiei, membri ai Parlamentului, precum si cu reprezentanti ai Consiliului
Superior al Procurorilor, Consiliului Superior al Magistraturii, Procuraturii Supreme,
Departamentului special pentru combaterea criminalitdtii informatice si Procuraturii
pentru combaterea criminalitatii organizate. De asemenea, delegatia s-a intdlnit cu
organizatii ale societdtii civile, asociatii profesionale ale judecatorilor si procurorilor,
precum si cu reprezentanti ai Delegatiei Uniunii Europene in Serbia si ai altor parteneri
internationali. Comisia isi exprima recunostinta fata de autoritatile sarbe si fata de Oficiul
Consiliului Europei in Serbia pentru organizarea excelenta a acestei vizite.

5. Prezenta opinie urgentd fost elaboratd in baza traducerii in limba englezd a legilor
modificate. Este posibil ca traducerea sa nu reflecte cu exactitate, sub toate aspectele,
versiunea originala.

6. Prezenta opinie urgenta a fost redactata pe baza comentariilor raportorilor, precum si a
rezultatelor reuniunilor desfisurate la 16—17 martie 2026. In conformitate cu punctul 10
din Protocolul Comisiei de la Venetia (CDL-AD(2018)019), proiectul de opinie urgenta a
fost transmis autoritdtilor sarbe la 17 aprilie 2026 pentru observatii. Ulterior, opinia
urgentd a fost emisa la 24 aprilie 2026, in temeiul articolului 14a din Regulamentul de
proceduri revizuit al Comisiei de la Venetia. In urma unui schimb de opinii cu doamna
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Brnabi¢ si domnul Vuji¢, aceasta a fost avizatd de Comisia de la Venetia in cadrul celei
de-a 147-a Sesiuni Plenare a Comisiei de la Venetia (Venetia, 12-13 iunie 2026).

IIL. Informatii de context privind procesul legislativ

7.In anul 2021, un amplu proces de reforma a sistemului judiciar a culminat cu elaborarea
unor proiecte de modificari constitutionale, care au fost analizate de Comisia de la
Venetia in doud opinii.! Aceste modificiri constitutionale au fost adoptate prin referendum
in ianuarie 2022 si promulgate de Adunarea Nationald in februarie 2022. Procesul de
reforma a fost ulterior implementat printr-un pachet legislativ format din cinci proiecte de
legi privind sistemul judecdtoresc si serviciul procuraturii. Aceste proiecte de legi au fost
evaluate de Comisia de la Venetia in trei opinii emise in anul 20222 si au fost ulterior
adoptate in anul 2023.

8. La 22 decembrie 2025, domnul Ugljesa Mrdi¢, deputat din partea Partidului Progresist
Sarb (,,SNS”) si presedinte al Comisiei pentru sistemul judiciar, administratia publica si
autonomia locald, a inaintat un pachet de cinci proiecte de lege prin procedura legislativa
de urgenta. Aceste proiecte de legi aveau ca scop modificarea: (i) Legii cu privire la
Procuratura, (i1) Legii privind Consiliul Superior al Procurorilor, (iii) Legii privind
organizarea $i competenta autoritdtilor de stat pentru combaterea criminalitatii
informatice, (iv) Legii privind statutul judecatorilor si (v) Legii privind sediile si
circumscriptiile teritoriale ale instantelor judecatoresti si ale procuraturilor.

9. Notele explicative care Insotesc legile de modificare indica faptul cd obiectivul general
al reformei a fost sporirea eficientei serviciului procuraturii si a sistemului
judecitoresc.’Fiecare notd recomandi, de asemenea, adoptarea legilor de modificare prin
procedura legislativa de urgenta, argumentand ca neadoptarea acestora 1n acest regim ar
putea avea consecinte negative asupra functiondrii autoritatilor de stat, a serviciului
procuraturii si a instantelor judecitoresti.*

! Comisia de la Venetia, CDL-AD(2021)032, Serbia — Opinia privind proiectele de modificari constitutionale
referitoare la sistemul judecatoresc si proiectul de lege constitutionala pentru punerea in aplicare a modificarilor
constitutionale; CDL-AD(2021)048, Serbia — Opinia urgentd privind proiectele revizuite de modificari
constitutionale referitoare la sistemul judecatoresc.

2 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)030, Serbia — Opinia privind trei proiecte de legi pentru punerea in
aplicare a modificarilor constitutionale referitoare la sistemul judecatoresc, CDL-AD(2022)042, Serbia —
Opinia privind doua proiecte de legi pentru punerea in aplicare a modificarilor constitutionale referitoare la
serviciul procuraturii; CDL-AD(2022)043, Serbia — Opinia de follow-up la opinia privind trei proiecte de legi
pentru punerea n aplicare a modificarilor constitutionale referitoare la sistemul judecatoresc.

3 Notele explicative sunt accesibile la CDL-REF(2026)009.

4 Potrivit articolului 167 din Regulamentul de procedurd al Adundrii Nationale, ,,[d]oar o lege care
reglementeaza aspecte si raporturi aparute in circumstante imprevizibile, in cazul in care neadoptarea unei
asemenea legi prin procedura de urgenta ar putea genera consecinte prejudiciabile pentru viata si sandtatea
persoanelor, securitatea statului si functionarea institutiilor si organizatiilor, precum si In scopul indeplinirii
obligatiilor internationale si al armonizarii legislatiei cu acquis-ul Uniunii Europene, poate fi adoptata prin
procedura de urgenta”.



https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)032-e
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10. Proiectele de legi au devenit accesibile publicului pe pagina web a Adundrii Nationale
la 22 decembrie 2025. Cu toate acestea, nu au avut loc consultari publice prealabile cu
actorii institutionali nationali sau cu societatea civila.’

I1. La 15 ianuarie 2026, Consiliul Superior al Magistraturii (denumit in continuare
,CSM”) a emis o declaratie publica prin care a solicitat retragerea proiectului de lege de
modificare a Legii privind sediile si competenta teritoriald a instantelor judecatoresti si a
procuraturilor, precum si a proiectului de lege de modificare a Legii privind statutul
judecitorilor. CSM a mentionat c¢i nu i s-a solicitat opinia asupra modificirilor propuse®
si a subliniat cd ,,modificarile privind organizarea si numarul instantelor nu pot fi realizate
fara o analiza cuprinzatoare a cauzelor volumului de munca al instantelor existente, iar o

asemenea analizi lipseste”.’

12. La 19 ianuarie 2026, Procuratura pentru combaterea criminalitdtii organizate
(denumita in continuare ,,TOK”) a emis o declaratie publici® referitoare la proiectele de
modificare a Legii cu privire la Procuratura, in special cu privire la incetarea tuturor
delegirilor temporare pani la data de 9 martie 2026. In acea declaratie, TOK a mentionat,
inter alia, urmatoarele:

,Cu titlu de observatie, Hotararea privind numarul procurorilor (...) prevede ca
Procuratura pentru combaterea criminalitatii organizate, in afara de Procurorul-gef trebuie
sd dispuna de 25 de procurori. Cu toate acestea, statul de persona nu a fost niciodata
completat. In prezent, in cadrul [TOK] activeazi 20 de procurori, dintre care nu mai putin
de 11 sunt delegati temporar, in conformitate cu Legea in vigoare privind Procuratura.

Modificarea propusa ar reduce semnificativ capacitatea operationald si functionala a
[TOK], intrucét aceasta ar fi privata de un numar considerabil de procurori cu experienta,
ceea ce ar conduce, in fapt, la o reducere fortatd si imediata a personalului. Aceasta ar
diminua direct eficienta si eficacitatea institutiei pana la un nivel care ar pune in pericol
desfasurarea legald si eficienta a activitatilor in cele mai sensibile si complex cauze de
criminalitate organizatd transnationald si coruptie la nivel inalt, care se afld deja in diverse
etape procedurale (...).”

,Modificarea propusa nu contine niciun mecanism de tranzitie realist si nicio analiza de
impact; dimpotriva, aceasta intervine in mod arbitrar si fard o justificare sistemicd asupra
organizarii existente a activitatii si asupra structurii de personal a [TOK], ignorand faptul

> Acest fapt a fost confirmat de majoritatea interlocutorilor in cadrul vizitei in tara.

6 Tn conformitate cu articolul 17 alineatul (25) din Legea privind Consiliul Superior al Magistraturii.

7 Declaratia Consiliului Superior al Magistraturii privind modificarea Legii referitoare la sediile si
circumscriptiile teritoriale ale instantelor judecatoresti si ale procuraturilor, precum si privind modificarea Legii
privind statutul judecatorilor din 15 ianuarie 2026, disponibild pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.

8 Declaratia Colegiului Procuraturii pentru combaterea criminalitatii organizate din 19 ianuarie 2026.



https://pravno-informacioni-sistem.rs/eli/rep/sgrs/skupstina/zakon/2023/10/11/reg
https://vss.sud.rs/prikaz-dogadjaja/saopstenje-visokog-saveta-sudstva-povodom-izmene-zakona-o-sedistima-i-podrucjima-sudova-i-javnih-tuzilastava-i-izmene-zakona-o-sudijama
https://vss.sud.rs/prikaz-dogadjaja/saopstenje-visokog-saveta-sudstva-povodom-izmene-zakona-o-sedistima-i-podrucjima-sudova-i-javnih-tuzilastava-i-izmene-zakona-o-sudijama
https://www.tok.jt.rs/html_tok/saopstenja/saopstenje_20260119_lat.pdf
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ca institutia delegarii temporare a constituit singurul mecanism eficient de depasire a
deficitului cronic de personal.”

13.La 22 ianuarie 2026, Consiliul Superior al Procurorilor (denumit in continuare ,,CSP”)
a emis o declaratie publicd’, care a inclus urmitoarele consideratii:

,In prezent, in cadrul Adunirii Nationale se desfasoari o dezbatere comuna, care include
examinarea unor propuneri de modificare a pachetului de legi din domeniul justitiei,
adoptate Tn urma reformei constitutionale din 2022. Avand in vedere ca aceste legi vizeaza
in mod direct Consiliul insusi, competentele sale, precum si Procuratura in ansamblu,
apreciem, in primul rand, ca lipsa oricarei consultari cu Consiliul a constituit o incalcare
a prevederilor articolului 17 alineatul (1) punctul 26 din Legea privind [CSP] (...).

Dincolo de necesitatea consultarii Consiliului, insdsi natura acestor legi, care sunt de
naturd sistemicd si extrem de sensibile, impune existenta unui larg consens social, in
special in randul profesionistilor din domeniu. Spre deosebire de anul 2023, cand un
pachet de legi din domeniul justitiei a fost adoptat in cadrul unui proces transparent si larg
incluziv, cu participarea activa a reprezentantilor profesiei, dar si a publicului larg, printr-
o serie de audieri publice si consultari active cu Comisia de la Venetia, de aceasta data
toate cele mentionate au lipsit in totalitate (...).

Este evident cad intregul proces nu poate si nu trebuie desfasurat in acest mod si ca
modificarile propuse, in opinia [CSP], ar trebui retrase din procedurad de catre Adunarea
Nationala (...).”

14.In cadrul unei sesiuni extraordinare a Adunirii Nationale, desfasurate in perioada 14
ianuarie 2026 — 28 ianuarie 2026, modificarile au fost dezbatute att in principiu, cat si in
detaliu.!® La 28 ianuarie 2026, modificirile au fost adoptate de Adunarea Nationald si
ulterior promulgate de citre Aleksandar Vugi¢ la 30 ianuarie 2026.'" Acestea au fost
publicate Tn Monitorul Oficial al Republicii Serbia in aceeasi zi.

15. La 6 martie 2026, in temeiul articolului 69 alineatul (4) din Legea cu privire la
Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor (CSP) a decis reinnoirea delegarilor
temporare pentru sapte dintre cei unsprezece procurori care activau in cadrul [TOK].!2

9 Declaratia majoritdtii membrilor Consiliului Superior al Procurorilor privind propunerea de modificare a Legii
cu privire la Procuratura si a Legii privind Consiliul Superior al Procurorilor, din 22 ianuarie 2026.

10 A sasea sesiune extraordinard a Adunirii Nationale a Republicii Serbia din anul 2025, Legislatura a XIV-a;
potrivit articolului 157 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Adunarii Nationale, o ,,dezbatere in
principiu” trebuie sa aibéd loc mai Intai cu privire la orice proiect de lege. Conform articolului 157 alineatul (3),
dupa incheierea dezbaterii in principiu, are loc o ,,dezbatere in detaliu”.

! Monitorul Oficial al Republicii Serbia, nr. 9/2026, data: 30 ianuarie 2026.

12 Acest fapt este reflectat in presa sirba si a fost, de asemenea, comunicat delegatiei Comisiei de la Venetia in
cadrul vizitei acesteia in tara.



https://vst.jt.rs/%D1%81%D0%B0%D0%BE%D0%BF%D1%88%D1%82%D0%B5%D1%9A%D0%B5-%D0%B2%D0%B5%D1%9B%D0%B8%D0%BD%D0%B5-%D1%87%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B0-%D0%B2%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D0%B3-%D1%81%D0%B0%D0%B2/
https://www.parlament.gov.rs/Sixth_Extraordinary_Session_of_the_National_Assembly_of_the_Republic_of_Serbia_in_2025,_14th_Legislature.52503.537.html
https://www.parlament.gov.rs/national-assembly/important-documents/rules-of-procedure-(consolidated-text)/entire-document---rules-of-procedure.1424.html
https://pravno-informacioni-sistem.rs/slglrsNP-overview/all
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Ceilalti patru procurori au incetat delegarile temporare pana la data de 9 martie 2026, prin
efectul legii,'* revenind la functiile lor de baz.

I11. Modificarile din 28 ianuarie 2026

16.In scrisoarea sa din 10 februarie 2026 adresati Comisiei de la Venetia, doamna Ana
Brnabi¢ a explicat cd, in urma adoptarii legilor din domeniul justitiei in februarie 2023,
,»au fost identificate anumite dificultéti in aplicarea acestora, care au devenit deosebit de
evidente pe parcursul unei perioade de cateva luni caracterizate prin perturbarea
functionarii si, uneori, chiar blocarea activitatii Consiliului Superior al Procurorilor in
ultimul an”. Ca urmare, ,,un numar semnificativ de titulari ai functiilor de procuror nu au
fost numiti, iar mai multe procuraturi au rimas fari conducitori”. In acest context,
modificarile in cauza au ca scop asigurarea faptului ca ,,serviciul procuraturii este capabil
sa raspunda in mod eficient si responsabil atat la nivel national, cat si la nivel global”.

17. Potrivit unui document explicativ semnat de domnul UgljeSa Mrdi€ si
transmis Comisiei de la Venetia, modificarile din 28 ianuarie 2026 ,reprezintd o
dezvoltare suplimentard a competentelor constitutionale care, asemenea situatiei din 2022,
sunt reglementate prin lege si se Intemeiaza pe experienta rezultatd din trei ani de aplicare
practica”. In acest context, modificarile ,,realizeaza o redistribuire a competentelor intre
diverse organe judiciare autonome si independente deja existente, sporind astfel

transparenta procesului decizional”.

18. Pe scurt, principalele modificari introduse la 28 ianuarie 2026 pot fi sintetizate dupa
cum urmeaza:

a) Legea cu privire la Procuratura

1. Competenta de a solutiona obiectiile impotriva deciziilor ierarhice a fost
transferata de la Comisia Consiliului Superior al Procurorilor (CSP) catre procurorul-sef
al procuraturii ierarhic superioare imediate (articolele 18-22).

ii. Procuratura Supremad este in prezent obligatd sd obtind acordul prealabil al
Ministerului Justitiei pentru exercitarea atributiilor ce tin de cooperarea internationald de
importantd majora (articolul 31 alineatul (4)).

iii. Competenta de a solutiona obiectiile impotriva programului anual de activitate
al unei procuraturi nu mai apartine Consiliului Superior al Procurorilor, ci procurorului-
sef al procuraturii ierarhic superioare imediate (articolul 39 alineatul (3)). In cazul in care

13 In conformitate cu articolul 12 alineatul (4) din Legea privind modificarea si completarea Legii cu privire la
Procuratura, disponibila la CDL-REF(2026)007.
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acesta nu se pronuntd in termen de 30 de zile, obiectia se considera respinsa (articolul 39
alineatul (7)).

iv. In cazul in care functia de procuror-sef devine vacanti, Consiliul Superior al
Procurorilor poate desemna un procuror-sef interimar pentru o perioada de trei ani, cu
posibilitatea reinnoirii mandatului (articolul 41 alineatul (2)); aceasta modifica regula
anterioard, care permitea un mandat de un an si nu admitea reinnoirea pentru aceeasi
functie.

V. Procurorii-sefi al cdror mandat de sase ani a expirat pot fi in prezent realesi in
aceeasi functie n cadrul aceleiasi procuraturi (articolul 62 alineatul (1)).

vi. Competenta de a decide asupra delegarii temporare a procurorilor este atribuitd
Consiliului Superior al Procurorilor (articolul 69 alineatul (4)). Anterior, aceasta apartinea
Procuraturii Supreme.

Vii. Procurorii delegati temporar la o procuraturd pot fi redelegati la aceeasi
institutie dupa expirarea perioadei maxime de trei ani. In plus, delegarea temporara poate
fi realizata si la o procuraturd de un nivel superior (articolul 69 alineatul (1)).

viil. Toti procurorii delegati temporar la o procuraturd cu competentd speciald 1si vor
inceta delegarile pana la data de 9 martie 2026 (articolul 12 alineatul (4) din legea de

modificare).

b) Legea privind Consiliul Superior al Procurorilor

1. Comisia Consiliului Superior al Procurorilor pentru solutionarea obiectiilor
impotriva deciziilor ierarhice este desfiintata (articolul 19 alineatul (1)).

C) Legea privind organizarea si competenta autoritatilor de stat pentru combaterea
criminalitatii informatice

1. Departamentul special pentru combaterea criminalitatii informatice este condus
de un sef, care este numit de procurorul-sef al Procuraturii Superioare din Belgrad
(articolele 5 alineatele (1) si (2)). Anterior, acest departament special era condus de un
procuror special, numit de Procurorul General.

11. Seful Departamentului special pentru combaterea criminalitatii informatice
raspunde in fata procurorului-sef al Procuraturii Superioare din Belgrad (articolul 6
alineatul (1)), care va emite un regulament privind organizarea si functionarea
departamentului special (articolul 6 alineatul (2)). Anterior, conducatorul acestui
departament special avea rangul de procuror-gef.
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iil. Procurorul-sef al Procuraturii Superioare din Belgrad va numi seful
departamentului in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a modificarii (articolul 7
alineatul (1) din legea de modificare).

d) Legea privind statutul judecatorilor

1. Presedintele unei instante, ales pentru un mandat de cinci ani, poate fi in prezent
numit din nou o singura data, dupa expirarea mandatului (articolul 77 alineatul (1)).

e) Legea privind sediile si circumscriptiile teritoriale ale instantelor judecatoresti
si ale procuraturilor

1. Judecdtoria de bazd a treia din Belgrad, competentd pentru teritoriul
municipalitatilor urbane Zemun, Novi Beograd si Sur¢in, va fi desfiintata, urmand a fi
instituite doud noi instante:

i. Judecatoria de baza a treia din Belgrad, competenta pentru teritoriul municipalitatii
urbane Novi Beograd;

ii. Judecatoria de bazd a patra din Belgrad, competentd pentru teritoriul
municipalitatilor urbane Zemun si Surcin (articolul 3 alineatele (6) si (6a)).

ii. Procuratura de baza a treia din Belgrad, competent pentru teritoriul
municipalitatilor urbane Zemun, Novi Beograd si Sur€in, va fi desfiintatd, urmand a fi
instituite doud noi procuraturi:

i. Procuratura de baza a treia din Belgrad, competentd pentru teritoriul
municipalitatii urbane Novi Beograd;

ii. Procuratura de baza a patra din Belgrad, competentd pentru teritoriul
municipalitatilor urbane Zemun si Surcin (articolul 9 alineatul (6a)).

iil. Péana la data de 1 iulie 2026, Consiliul Superior al Magistraturii va dispune
transferul permanent al judecatorilor si al judecatorilor asistenti catre noile instante si va
desemna presedinti interimari ai acestora (articolul 5 din legea de modificare).

v. Péana la data de 1 1ulie 2026, Consiliul Superior al Procurorilor va adopta o
decizie privind continuarea activitatii procurorului-sef si a procurorilor in cadrul celor
doud noi procuraturi, care vor prelua competenta procuraturii de baza a treia din Belgrad
desfiintata, si va desemna procurori-sefi interimari in cadrul acestora (articolul 6 din legea
de modificare).
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Iv. Analiza

19.In analiza sa privind modificarile din 28 ianuarie 2026, Comisia de la Venetia se va
concentra asupra celor mai relevante aspecte, In special asupra celor rezultate din
discutiile cu partile interesate. Absenta unor observatii cu privire la anumite dispozitii nu
trebuie interpretata ca reprezentand o aprobare tacita a acestora.

A. Procedura de adoptare a modificarilor din 28 ianuarie 2026

20.In Lista sa actualizata privind statul de drept, Comisia de la Venetia a subliniat ci
calitatea legislatiei depinde Tn mare masurd de calitatea procesului legislativ, care trebuie
sa fie eficient, transparent, responsabil, incluziv si democratic. Procedurile legislative
trebuie sa recunoasca rolul opozitiei si sd permitd consultdri tintite si transparente ale
partilor interesate afectate de proiectul de legislatie, precum si ale societdtii civile,
centrelor de analizd (think tank-uri) si publicului larg, dupa caz. De asemenea, textul
proiectului de act normativ trebuie sa fie accesibil si, atunci cand este cazul, sa fie insotit

de materiale explicative solide si de evaludri de impact.!*

21. In plus, Comisia de la Venetia a remarcat anterior ca lipsa unor deliberari adecvate
reprezintd o problema inerentd oricarei proceduri accelerate. Comisia s-a aratat in mod
deosebit criticd fatd de adoptarea in regim de urgentd a unor legi care reglementeaza
aspecte esentiale ale ordinii juridice, fard consultarea corespunzitoare a opozitiei, a
expertilor si a societdtii civile. De asemenea, a subliniat ca legislatia care introduce
modificari structurale semnificative sau care vizeazd chestiuni de importantd majora
pentru societate — precum justitia penala si lupta impotriva coruptiei — necesita o
examinare riguroasi si o evaluare de impact temeinica. '

22. Comisia de la Venetia observa ca, in prezenta cauzd, modificarile legislative au vizat
repartizarea competentelor si intinderea controlului ierarhic in cadrul serviciului
procuraturii, conditiile in care pot fi utilizate numirile provizorii si reinnoirile de mandat
atat in sistemul judecdtoresc, cat si in cel al procuraturii, regimul delegérii temporare a
procurorilor, precum si organizarea hartii judiciare si a celei a procuraturilor (a se vedea
punctul 18 de mai sus). Aceste aspecte constituie elemente esentiale ale sistemului
judecatoresc si ale celui al procuraturii. Se mai constatd ca modificarile au fost adoptate

4 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2025)002, Lista actualizatd privind statul de drept, reperul I1.A.6 privind
,procedurile de legiferare”, § 34; CDL-AD(2023)044, Georgia — Opinia privind Legea referitoare la Serviciul
Special de Investigatii si dispozitiile Legii privind protectia datelor cu caracter personal referitoare la Serviciul
pentru protectia datelor cu caracter personal, §§ 28-30.

15 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2023)044, Georgia — Opinia privind Legea referitoare la Serviciul Special
de Investigatii si dispozitiile Legii privind protectia datelor cu caracter personal referitoare la Serviciul pentru
protectia datelor cu caracter personal, § 31; CDL-AD(2019)014, Romania — Opinia privind Ordonantele de
urgentd ale Guvernului nr. 7 si nr. 12 de modificare a legilor justitiei, §§ 9—11; CDL-AD(2018)021, Romania —
Opinia privind proiectele de modificare a Codului penal si a Codului de procedurd penala, § 39; CDL-
AD(2018)017, Romania — Opinia privind proiectele de modificare a Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, a Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si a Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, §§ 32—34.



https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2025)002-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)044-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)044-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)014-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2018)021-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2018)017-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2018)017-e

CDL- AD(2026)016 11 Opinia nr. 1274/2026

intr-un interval de timp foarte scurt (a se vedea punctele 10 si 14 de mai sus), fara
consultari publice oficiale si fara solicitarea avizelor formale ale Consiliului Superior al
Procurorilor si Consiliului Superior al Magistraturii,'® desi, potrivit dreptului intern,
aceste autoritdti par a avea competenta de a emite avize asupra modificarilor legislative

care privesc atributiile lor si organizarea sistemului judecitoresc si a procuraturii. '’

23. In cursul vizitei in tard, mai multi interlocutori au aritat ca procesul legislativ nu a fost
sustinut de evaludri de impact si nu a respectat normele procedurale aplicabile si nici
principiile generale privind participarea publica si expertiza de specialitate.

24. In schimb, unii membri ai majorititii parlamentare au subliniat ci proiectele de
modificare au fost 1naintate Parlamentului la mijlocul lunii decembrie si adoptate la
sfarsitul lunii ianuarie, raimanand in procedurd timp de 22 de zile si fiind disponibile
publicului pe pagina web a Adundrii Nationale pe Intreaga durata a acestei perioade. Desi
au recunoscut ca o dezbatere publica si consultarile ar fi fost de dorit, acestia au aratat ca
nu existd o obligatie legala in acest sens atunci cand un proiect de lege este initiat de un
deputat individual. Totodatd, au explicat ca, desi procedura a fost formal calificata drept
una de urgentd, in practicd aceasta a semanat cu o procedura ordinard, avand in vedere
intervalul de 22 de zile. In schimb, o procedura de urgenti poate permite adoptarea unui
proiect de lege in termen de 24 de ore.'®

25. Indiferent de calificarea formald a procedurii legislative, Comisia de Ia
Venetia reaminteste cd standardele europene privind elaborarea de calitate a legislatiei
impun existenta unei dezbateri reale, a unei participari pluraliste si a consultarii partilor
interesate la nivel national, In special atunci cand sunt 1n discutie institutii-cheie si aspecte
de naturi sistemica. In asemenea circumstante, recurgerea la proceduri legislative
accelerate trebuie sd fie justificata prin motive convingdtoare si circumstante exceptionale
— elemente care, n prezenta cauza, nu par a fi fost intrunite. Comisia si-a exprimat in
mod constant Ingrijorarea cu privire la utilizarea procedurilor de urgentad pentru initiative
legislative promovate de membri individuali ai majoritdtii parlamentare, si nu de Guvern,

16 Acest fapt a fost confirmat de majoritatea interlocutorilor in cadrul vizitei in tard. Consiliul Superior al
Magistraturii a emis o declaratie publica privind modificarile la 15 ianuarie 2026, iar Consiliul Superior al
Procurorilor a emis o declaratie publica privind modificarile la 22 ianuarie 2026.

17 Potrivit articolului 17 alineatul (25) din Legea privind Consiliul Superior al Magistraturii, acesta are
competenta de a ,,emite avize asupra modificarii sau completarii legilor existente ori asupra adoptarii unor legi
noi care reglementeaza statutul judecatorului, organizarea si procedura instantelor judecdtoresti, precum si
asupra altor legi sistemice pe care instantele le aplicd sau care sunt relevante pentru exercitarea functiei
judiciare”. Potrivit articolului 17 alineatul (26) din Legea privind Consiliul Superior al Procurorilor, acesta are
competenta de a ,,emite avize asupra modificarii sau completarii legilor existente ori asupra adoptarii unor legi
noi care reglementeaza statutul titularilor functiei de procuror, organizarea si functionarea procuraturii, precum
si asupra altor legi sistemice pe care procuratura le aplica sau care sunt relevante pentru exercitarea functiei de
procuror”.

18 Potrivit articolului 168 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Adunarii Nationale, un proiect de lege
inaintat prin procedura de urgenta poate fi inclus pe ordinea de zi a unei sedinte a Adunarii Nationale daca a
fost depus cel tarziu cu 24 de ore inainte de inceperea programata a sedintei.
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intrucat astfel de initiative nu sunt, de reguld, supuse mecanismelor obisnuite de control
al calitatii sau evaludrilor de impact si pot eluda procedurile consacrate de consultare. '’

26.Intr-adevar, in prezenta cauza, notele explicative nu includ o evaluare de impact si nici
o estimare financiari a costurilor asociate modificirilor propuse.?’ Astfel de evaluiri ar fi
deosebit de importante, In special in ceea ce priveste instituirea unor noi instante si
procuraturi — astfel cum este prevazut in modificarile aduse Legii privind sediile si
circumscriptiile teritoriale ale instantelor judecatoresti si ale procuraturilor — Intrucat
acestea pot constitui reforme cu impact financiar semnificativ asupra sistemului
judecatoresc. De asemenea, trebuie mentionat ca, potrivit Constitutiei Serbiei, Adunarea
Nationald adopta bugetul public ,,la propunerea Guvernului”.?! In consecinta, initiativele
legislative care implica consecinte financiare semnificative nu ar trebui lasate exclusiv la
discretia Parlamentului. In plus, absenta unei evaluiri financiare a reformelor propuse
poate exercita o presiune excesiva asupra bugetului sistemului judecatoresc, ceea ce ar
putea afecta atat integritatea, cat si eficienta functiondrii acestuia.??

27. Nu a fost prezentatd nicio evaluare de impact sau justificare, in special in ceea ce
priveste incetarea tuturor delegarilor temporare ale procurorilor in procuraturile cu
competenti speciald.>® O astfel de misuri este susceptibild si producd un impact practic
semnificativ asupra continuitatii activitatilor de urmarire penald aflate in curs in cadrul
institutiilor vizate si, prin urmare, impunea o justificare detaliatd si argumentata. Acest
impact practic este deosebit de relevant in cazul [TOK], care, in calitate de una dintre cele
doar doud procuraturi cu competenta speciald, este responsabil pentru investigarea
cauzelor de criminalitate organizata si coruptie la nivel inalt, inclusiv a infractiunilor care
implica Tnalti functionari publici, precum ministri, secretari de stat si directori ai
intreprinderilor si institutiilor publice. In acest context, trebuie subliniat ci incetarea
automata a tuturor delegdrilor temporare in cadrul [TOK] avea potentialul de a afecta mai
mult de jumatate dintre procurorii aflati in functie.

28. Comisia de la Venetia ia act de faptul ca proiectele de modificare au fost disponibile
publicului pe pagina web a Adunarii Nationale timp de 22 de zile si constatd, de asemenea,
ca acestea au fost dezbatute, atat in principiu, cat si in detaliu, in cadrul unei sesiuni
extraordinare care a durat 14 zile (a se vedea punctul 14 de mai sus). Cu toate

19 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2026)001, Lituania — Opinia privind proiectele si modificarile adoptate la
Legea privind Radioul si Televiziunea Nationald Lituaniand, § 42; CDL-AD(2019)015, Parametrii privind
relatia dintre majoritatea parlamentara si opozitie intr-o democratie: o listd de verificare, § 75; CDL-
AD(2018)017, Romania — Opinia privind modificarile la Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, § 33.

20 Potrivit articolului 162 din Regulamentul de proceduri al Adunirii Nationale , o modificare legislativa trebuie
sa contind, inter alia, si, dacd este cazul, o evaluare a impactului acesteia asupra resurselor bugetare.

21 Potrivit articolului 99 alineatul (11) din Constitutia Serbiei.

22 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2025)002, Lista actualizatd privind statul de drept, reperul F.1 privind
,independenta si impartialitatea sistemului judiciar”, § 110.

23 Articolul 12 alineatul (4) din Legea privind modificarea si completarea Legii cu privire la Procuratura,
disponibila la CDL-REF(2026)007.
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acestea, Comisia de la Venetia observa ca autoritatile sarbe nu au furnizat o explicatie
convingatoare pentru recurgerea la procedura de urgentd sau pentru lipsa dezbaterilor
publice ori a consultarilor, in special in contextul in care Consiliul Superior al
Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor si [TOK] au formulat apeluri publice
pentru realizarea unei evaludri de impact temeinice si pentru organizarea unor consultari.
Avand 1n vedere considerentele de mai sus, Comisia de la Venetia concluzioneaza ca
modul in care modificarile au fost examinate si adoptate — Intr-un interval de timp foarte
scurt, fara evaludri de impact detaliate si in absenta unei participari pluraliste efective si a
unor consultari reale cu partile interesate la nivel national — nu este conform standardelor
europene privind buna legiferare.

29. In acest context, Comisia de la Venetia recomandd ca principiile transparentei,
incluziunii si dezbaterii democratice sa fie aplicate intr-un mod mai sistematic si mai
riguros pe parcursul etapelor ulterioare ale acestui proces legislativ, precum si al oricarui
proces viitor.

B. Continutul modificarilor din 28 ianuarie 2026
1. Modificarile aduse Legii cu privire la Procuratura
a. Consideratii preliminare

30. Comisia de la Venetia a observat anterior cd nu existd un standard international comun
in ceea ce priveste organizarea serviciului procuraturii. Cu toate acestea, trebuie asigurat
un grad suficient de autonomie pentru a proteja organele de urmdrire penala impotriva
influentei politice nejustificate.?*

31. In mod similar, nu existd un standard international comun nici in ceea ce priveste
organizarea serviciului procuraturii dupa principiul ierarhic sau dupd principiul
independentei individuale, ori in privinta reglementarii intinderii In care ar trebui sa se
aplice principiul ierarhic. In sistemele bazate pe subordonarea ierarhica, procurorii de rang
inferior sunt obligati sa respecte directivele, orientarile si instructiunile emise de superiorii
lor. In modelele pe deplin ierarhice, pe langa instructiunile generale, pot fi permise si
instructiuni emise de la caz la caz.”

24 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2025)002, Lista actualizatd privind statul de drept, reperul F.2 privind
»independenta si impartialitatea altor actori din procesul judiciar”, § 113; CDL-AD(2025)054, Republica
Moldova — Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru Drepturile Omului si
Statul de Drept (DGI) ale Consiliului Europei privind proiectul de lege referitor la Procuratura Anticoruptie si
Combaterea Criminalititii Organizate, § 18. In sistemul procuraturii din Serbia, autonomia procurorului
individual si a autoritatilor de urmarire penald, ca atare, este consacrata la articolele 2, 5, 6 si 50 din Legea cu
privire la Procuraturd, in aplicarea articolului 155 din Constitutia Serbiei.

25 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)042, Serbia — Opinia privind doud proiecte de legi pentru punerea in
aplicare a modificarilor constitutionale referitoare la serviciul procuraturii, §§ 93-94.
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Desi un model ierarhic este pe deplin acceptabil, competenta procurorilor de rang superior
de a emite instructiuni in cauze concrete trebuie tratati cu o prudenti deosebitd.?¢ Avand
in vedere ca aceasta competentd poate fi susceptibild de abuz, este necesard instituirea
unor garantii procedurale adecvate.?’

32. Constitutia Serbiei si Legea cu privire la Procuratura au instituit un model ierarhic al
sistemului procuraturii. Sistemul este organizat pe verticald, potrivit unui principiu
functional si geografic (cu procuraturi de baza la nivel inferior, procuraturi superioare si,
deasupra acestora, procuraturi de apel), precum si pe orizontald, pe baza specializarii
(existdnd doud procuraturi cu competentd speciald, avand drept sarcind investigarea
crimelor de razboi si a criminalitdtii organizate). Procuratura Suprema se situeaza la varful
acestui sistem.”®

33. Articolul 157 din Constitutia Serbiei stabileste cadrul fundamental care reglementeaza
atat instructiunile obligatorii generale, cat si pe cele emise in cauze concrete.?” La nivel
infraconstitutional, aceste dispozitii sunt dezvoltate in continuare in articolele 1622 din
Legea cu privire la Procuratura.>® In special, articolele 18-22 reglementeazi o serie de
mecanisme ierarhice, inclusiv cele referitoare la instructiunile obligatorii, precum si
deciziile privind substituirea si preluarea competentei.>!

26 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)042, Serbia — Opinia privind doud proiecte de legi pentru punerea in
aplicare a modificarilor constitutionale referitoare la serviciul procuraturii, § 95.

27 Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului Ministrilor privind rolul procuraturii in sistemul de justitie penala
prevede, inter alia, cd ,,[t]oti procurorii au dreptul de a solicita ca instructiunile care le sunt adresate sa fie
formulate in scris” (punctul 10). In acest sens, se observi ca articolul 17 alineatul (3) din Legea cu privire la
Procuraturd prevede ci o instructiune obligatorie intr-o cauza concretd trebuie s fie motivata si emisa in forma
scrisa.

28 Articolele 155-157 din Constitutia Serbiei si articolele 13—17 din Legea cu privire la Procuraturd. Comisia
de la Venetia, CDL-AD(2022)042, Serbia — Opinia privind doua proiecte de lege pentru punerea in aplicare a
modificarilor constitutionale referitoare la serviciul procuraturii, § 92.

2 Articolul 157 alineatul (1) din Constitutia Serbiei prevede cd Procurorul General emite instructiuni obligatorii
generale pentru activitatea tuturor procurorilor-gefi, In vederea asigurarii legalitatii, eficientei si uniformitatii
desfasurarii procedurilor. Articolul 157 alineatul (2) permite procurorilor-sefi de rang superior sa emita
instructiuni obligatorii adresate procurorilor-sefi de rang inferior cu privire la modul de actiune intr-o cauza
concretd, in cazul in care existd dubii cu privire la eficienta si legalitatea activitatii acestora. Potrivit articolului
157 alineatul (3), un procuror-sef poate emite instructiuni obligatorii unui procuror cu privire la activitatea si
conduita acestuia. In fine, articolul 157 alineatul (5) stabileste ci, in cazul in care un procuror-sef de rang
inferior sau un procuror considera ca o instructiune obligatorie este ilegald sau neintemeiatd, acesta are dreptul
de a formula o obiectie in conformitate cu legea.

30 Potrivit articolului 17 din Legea cu privire la Procuraturd, un procuror-sef de rang superior poate emite
instructiuni obligatorii unui procuror-sef de rang inferior cu privire la modul de solutionare a unei cauze
individuale. De asemenea, un procuror-sef poate emite instructiuni obligatorii unui procuror privind actiunile
si procedurile concrete ce urmeaza a fi intreprinse intr-o cauza individuala.

31 Articolul 18 din Legea cu privire la Procuratura reglementeazi procedura prin care procurorii-sefi ierarhic
inferiori si procurorii pot formula obiectii fata de instructiunile pe care le considera ilegale sau neintemeiate.
Articolul 20 reglementeaza devolutiunea, respectiv procedura prin care o procuratura ierarhic superioara preia
si exercita atributii care intrd, in mod obisnuit, in competenta unei procuraturi ierarhic inferioare. Articolul 21
reglementeaza substituirea, adicd procedura prin care un procuror-sef ierarhic superior autorizeaza o
procuratura ierarhic inferioara sd actioneze in cauze aflate in competenta unei alte procuraturi de acelasi nivel,
in situatiile in care aceasta din urma este impiedicata sa actioneze din motive juridice sau de fapt.
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b. Competenta de a solutiona obiectiile impotriva deciziilor ierarhice

34. In temeiul modificarilor din 28 ianuarie 2026, competenta de a solutiona obiectiile
impotriva instructiunilor, precum si Impotriva deciziilor privind preluarea competentei si
substituirea, este atribuitd procurorului-sef al procuraturii ierarhic superioare imediate.*
Anterior, aceasta competentd revenea unei Comisii specializate a Consiliului Superior al
Procurorilor, compusa din cinci membri alesi dintre procurori pentru un mandat de cinci

ani, fara posibilitatea reinnoirii.*>

35. Potrivit notei explicative, mecanismul anterior a fost considerat inadecvat, deoarece
nu preciza nivelul ierarhic din cadrul procuraturii din care urmau sa fie desemnati membrii
Comisiei. Aceasta ar fi condus, aparent, la situatii in care obiectiile puteau fi solutionate
de procurori cu un rang ierarhic inferior celui al procurorului-sef care a emis decizia
contestatd, subminand astfel ordinea ierarhici stabilita.>* In cursul vizitei in tard, mai multi
interlocutori asociati majoritatii de guvernare au subliniat cad examinarea ierarhicd a
obiectiilor este conforma cu standardele europene si au ardtat cd Comisia desfiintata nu
functiona eficient si incetinea activitatea procurorilor.

36. In schimb, alti interlocutori au subliniat ci aceasti Comisie functiona eficient si
dezvoltase deja, prin deciziile sale, o jurisprudentd consolidatd. Acestia au evidentiat, de
asemenea, cd protejarea autonomiei procurorilor presupune existenta unei cdi de atac
efective pentru verificarea legalitatii instructiunilor. Totodata, au aratat ca aceasta Comisie
era compusa exclusiv din procurori de rang inalt, respectiv de la nivelurile de apel si
suprem. Reprezentantii organizatiilor societatii civile au remarcat, la randul lor, ca, in
cauzele sensibile din punct de vedere politic sau public, instructiunile obligatorii provin
adesea de la niveluri superioare ale ierarhiei, iar, in acest context, Comisia contribuia la
consolidarea impartialitatii.

37. Comisia de la Venetia constata, de la bun inceput, preocuparea autoritatilor de a
asigura eficienta sistemului. In consecinti, pot fi necesare anumite modificiri. Acestea
trebuie insd sd garanteze ca influenta ierarhica asupra procurorilor nu limiteaza in mod
nejustificat autonomia acestora, asigurand totodata eficienta serviciului procuraturii.

38. Comisia de la Venetia a exprimat anterior opinia potrivit cdreia problema legalitatii
unei instructiuni reprezintd o chestiune de drept si, ca atare, trebuie sa poata face obiectul
unui recurs jurisdictional, dacad este necesar. De asemenea, a subliniat c¢d controlul
instructiunilor obligatorii trebuie asigurat fie de catre o instantd, fie de cdtre un organ
colegial independent, precum un consiliu al procurorilor.’® Aceasta deoarece un organ

32 Articolele 18 si 22 din Legea cu privire la Procuratura.

33 Potrivit versiunii anterioare a articolului 22 din Legea cu privire la Procuraturi si versiunilor anterioare ale
articolelor 17 alineatul (7) si 19 alineatul (1) din Legea privind Consiliul Superior al Procurorilor.

3 CDL-REF(2026)009, pp. 3-4.

35 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2010)040, Raport privind standardele europene referitoare la independenta
sistemului judiciar: Partea a II-a — Procuratura, §§ 59-60; CDL-AD(2025)002, Lista actualizatd privind statul
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situat in afara lantului ierarhic al procuraturii este mai bine plasat pentru a pronunta decizii
obiective si transparente, reducind astfel riscul unor presiuni ierarhice nejustificate asupra
procurorului care formuleaza obiectia si diminuand riscul ca procurorii s fie descurajati
s conteste instructiuni ilegale sau neintemeiate. Mecanismul neierarhic (non-piramidal)
introdus anterior in Serbia a fost conceput tocmai avand in vedere acest risc.

39. Modificarea propusa, dimpotriva, nu abordeaza in mod direct preocuparile si riscurile
evidentiate in paragraful precedent. Comisia de la Venetia subliniaza ca un organ colegial
independent, care are drept sarcind examinarea neierarhicd (non-piramidald) a
instructiunilor obligatorii si a deciziilor, trebuie sa dispuna de resurse suficiente pentru a
asigura eficienta procesului decizional; membrii acestuia trebuie selectati printr-o
procedura deschisa si transparenta, bazata pe criterii obiective; iar cadrul legislativ trebuie
sa defineascd in mod clar conditiile de eligibilitate si nivelul ierarhic al membrilor. De
asemenea, este esentiala delimitarea expresa a sferei de control aplicabile, pentru a proteja
marja de apreciere operationald a procurorilor ierarhic superiori. In consecinti, doar
obiectiile privind instructiuni si decizii vadit nerezonabile sau nelegale ar trebui sa intre
in competenta unui asemenea organ.36

40. In acest context, Comisia de la Venetia recomandd revenirea la un mecanism
neierarhic de examinare a obiectiilor impotriva deciziilor ierarhice, respectiv realocarea
competentei de solutionare a acestor obiectii catre o comisie a Consiliului Superior al
Procurorilor (CSP).

c. Competenta de a solutiona obiectiile impotriva programului anual de activitate

41. Articolul 39 din Legea cu privire la Procuratura reglementeaza procedura de aprobare
a planului, programului de activitate si a programului anual de lucru a unei procuraturi. In
urma modificarilor recente, competenta de a solutiona obiectiile impotriva programului
anual de lucru a fost transferatd de la Consiliul Superior al Procurorilor (CSP) catre
procurorul-sef al procuraturii ierarhic superioare imediate. In cazul in care acesta nu
adoptd o decizie in termen de 30 de zile, obiectia se considerd respinsi.’’ Anterior, o
asemenea inactiune conducea la acceptarea tacitd a obiectiei. Potrivit notei explicative,
solutia propusa este Tn concordantd cu articolul 15 din Legea cu privire la Procuraturd,
intrucdt asigurd o mai bund protejare a structurii ierarhice instituite a serviciului

procuraturii.®®

de drept, reperul F.2 privind ,,independenta si impartialitatea altor actori din procesul judiciar”, nota de subsol
145.

36 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)042, Serbia — Opinia privind doud proiecte de legi pentru punerea in
aplicare a modificarilor constitutionale referitoare la serviciul procuraturii, § 100.

37 Articolul 39 alineatul (3) si articolul 39 alineatul (7) din Legea cu privire la Procuratura.

38 CDL-REF(2026)009, p. 4.
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42. Comisia de la Venetia considerd ca Consiliul Superior al Procurorilor (CSP) — in
calitate de organ colegial, situat in afara ierarhiei stricte a procuraturii si Investit cu statut
constitutional®® — era in misurd si pronunte decizii obiective si transparente asupra
obiectiilor formulate de procurori impotriva deciziilor privind programul anual de
activitate. De asemenea, dispozitia potrivit careia neadoptarea unei decizii de catre
procurorul-sef competent in termenul stabilit conduce la respingerea tacitd a obiectiei
recompenseaza, in mod efectiv, inactiunea si poate determina respingerea obiectiilor fara
a fi oferite motive explicite.

43. In consecintd, Comisia de la Venetia recomanda realocarea acestei competente citre
Consiliul Superior al Procurorilor (CSP). De asemenea, este important ca neadoptarea
unei decizii asupra unei obiectii sd conducd la acceptarea tacitd a acesteia, si nu la
respingerea sa tacita.

d. Consimtdmantul prealabil al Ministerului Justitiei in materia cooperarii

internationale

44. In temeiul modificirilor recente, Procuratura Supremi este obligati si obtini
consimtamantul prealabil al Ministerului Justitiei pentru exercitarea ,,atributiilor ce tin de
cooperarea internationald de importanti pentru procuraturd”.*’ Potrivit notei explicative,
aceastd modificare ,,este necesard intrucat cooperarea internationald poate implica
asumarea unor obligatii internationale care ar putea avea consecinte pentru Republica
Serbia si pentru pozitia sa internationald. In consecintd, o astfel de cooperare trebuie

realizatd cu acordul ministerului responsabil de justitie”.*!

45. In cursul vizitei in tard, delegatia a fost informata de Ministerul Justitiei ci aceasti
dispozitie vizeaza incheierea acordurilor de cooperare si a altor aranjamente operationale
intre Procuratura Supremd a Serbiei si omologii sdi internationali. S-a mentionat, de
asemenea, cd, In anumite cazuri, Ministerul nu avea cunostinta prealabila despre astfel de
acorduri.

46. In schimb, alti interlocutori au aratat ci formularea dispozitiei in cauza este excesiv
de largd, generand indoieli cu privire la posibilitatea ca aceasta sd se extindad si asupra
domeniului asistentei juridice internationale. Acestia au sustinut ca, Intr-o interpretare
extensiva, Ministerul Justitiei ar putea fi considerat ca fiind obligat sa autorizeze schimbul
direct de informatii sensibile intre autoritdtile de urmarire penala. Cu toate acestea,
reprezentantii Procuraturii Supreme au recunoscut ca un nivel mai ridicat de cooperare cu
Ministerul Justitiei ar putea fi realizat prin intermediul unui memorandum de intelegere,

3 Potrivit articolului 162 alineatul (1) din Constitutia Serbiei, ,,[CSP] este un organ de stat independent care
asigurd si garanteaza independenta procuraturii, a Procurorului General, a procurorilor-sefi si a procurorilor.”
40 Articolul 31 alineatul (4) din Legea cu privire la Procuratura.

41 CDL-REF(2026)009, p. 4.



https://pravno-informacioni-sistem.rs/eli/rep/sgrs/skupstina/aktopromeniustava/2021/115/1/reg
https://pravno-informacioni-sistem.rs/eli/rep/sgrs/skupstina/zakon/2023/10/9/reg
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-REF(2026)009-e

CDL- AD(2026)016 18 Opinia nr. 1274/2026

care sd instituie o obligatie generala de notificare a Ministerului cu privire la noile acorduri
operationale si sa stabileasca termeni clari pentru alinierea politicilor.

47. Comisia de la Venetia apreciaza cd schimbul prompt si direct de informatii, precum si
coordonarea operationald intre procuraturile din diferite state sunt esentiale pentru
combaterea eficient a criminalititii transnationale si a criminalititii organizate. In acest
context, Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei a recomandat ca, fara a aduce
atingere rolului altor autoritdti in materia cooperdrii judiciare internationale, contactele
directe intre procurorii din diferite state sa fie promovate, fie in cadrul acordurilor
internationale existente, fie, in lipsa acestora, in baza unor aranjamente operationale.*?

48. Desi nu este neobisnuit ca Ministerul Justitiei al unui stat s detind competente in
domeniul cooperdrii penale internationale, Comisia de la Venetia considera ca formularea
dispozitiei in cauza este prea vaga si deschisd pentru a oferi gradul necesar de precizie si
certitudine juridica. Desi Comisia recunoaste ca Ministerul Justitiei are un interes legitim
de a fi informat cu privire la acordurile de cooperare relevante si la aranjamentele
operationale incheiate de Procuratura Suprema cu omologii sai internationali, in cadrul
tratatelor existente de asistenta juridica reciprocd, aceasta constata ca dispozitia nu este
configuratd in mod suficient de restrictiv pentru a servi acestui scop legitim. Dimpotriva,
ea poate fi interpretatd intr-un mod care ar putea afecta autonomia operationala si eficienta
serviciului procuraturii. In plus, trebuie avut in vedere cd procuraturile generale si
institutiile echivalente pot participa la retele internationale sau grupuri consultative care
faciliteazd schimbul de bune practici, contribuind astfel la consolidarea capacitatilor
institutionale si la dezvoltarea profesionald. O astfel de participare presupune, de regula,
implicarea activa si autonoma a profesionistilor din diferite jurisdictii si nu genereaza
obligatii internationale pentru state.

49. Comisia de la Venetia constatd, de asemenea, cad mai multi interlocutori au subliniat
ca o cooperare consolidata intre Procuratura Suprema si Ministerul Justitiei in materia
activitatilor de cooperare internationald ar putea fi realizatd si prin intermediul unui
memorandum de intelegere incheiat intre cele douad institutii.

50. In lumina acestor considerente, Comisia de la Venetia recomandi modificarea noii
competente a Ministerului Justitiei privind acordarea consimtamantului pentru activitatile
de cooperare internationald desfisurate de Procuratura Supremi. in locul cerintei de
consimtdmant prealabil, legea ar trebui sa prevada conditiile in care Procuratura Suprema
are obligatia de a notifica Ministerul Justitiei cu privire la acordurile de cooperare pe care
intentioneaza sa le incheie cu omologii sai internationali, in cadrul tratatelor existente de
asistenta juridica reciproca.

42 Recomandarea Comitetului Ministrilor Rec(2000)19 privind rolul procuraturii in sistemul de justitie penala,
6 octombrie 2000, §§ 37-38.
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e. Recursul extins la numiri provizorii si realegeri

51. In temeiul modificarilor din 28 ianuarie 2026, in cazul in care functia de procuror-sef
devine vacantd, Consiliul Superior al Procurorilor (CSP) poate desemna un procuror-sef
interimar pentru o perioadd de pana la trei ani, cu posibilitatea reinnoirii mandatului.*’ in
versiunea anterioara a legii, astfel de numiri provizorii erau limitate la un an si nu puteau
fi reinnoite. in mod similar, potrivit modificirilor recente, procurorii-sefi al ciror mandat
de sase ani a expirat pot fi realesi** in aceeasi functie in cadrul aceleiasi procuraturi.*

Anterior, realegerea procurorilor-sefi nu era posibila.

52. Potrivit notei explicative, ,,solutia este propusad pentru a preveni blocarea activitatii
procuraturii, in special in cadrul procuraturilor mai mici, cu un numdr limitat de

procurori”.*

53. In cursul vizitei in tard, mai multi interlocutori asociati majorititii de guvernare au
ardtat ca numirile provizorii si realegerile urmaresc asigurarea stabilitatii in functii si
prevenirea blocajelor in activitate. Potrivit unor pozitii exprimate, in anumite cazuri nu
exista candidati disponibili pentru ocuparea functiilor vacante in mod permanent, ceea ce
face necesare numirile provizorii. In schimb, alti interlocutori au sustinut ci utilizarea mai
frecventd a numirilor provizorii poate spori vulnerabilitatea procurorilor la influente
externe, in special in situatiile in care reinnoirea acestor numiri este in joc.

54. Se observa ca, daca este interpretata literal, formularea dispozitiilor in cauza sugereaza
ca numirea provizorie a procurorilor-sefi interimari poate fi reinnoitd pe termen nelimitat,
iar procurorii-sefi pot fi realesi in mod repetat in cadrul aceleiasi procuraturi. Desi
extinderea numirilor provizorii si realegerile succesive pot fi considerate o solutie practica
la lipsa candidatilor eligibili pentru ocuparea functiilor In mod permanent, Comisia de la
Venetia isi exprima ingrijorarea ca o astfel de abordare risca sa consolideze in mod excesiv
pozitiile de conducere in cadrul serviciului procuraturii. Aceasta ar contraveni principiului
rotatiei in functiile de conducere, bazat pe mandate determinate pentru procurorii-sefi,
astfel cum este consacrat la articolul 80 alineatul (2) din Legea cu privire la Procuratura.

55. In plus, extinderea utilizarii numirilor provizorii poate conduce, in mod efectiv, la
eludarea sistemului de numiri ordinare, care presupune concursuri publice, transparenta,
selectie bazata pe merit si acces egal la functiile-cheie din cadrul procuraturii. De
asemenea, recurgerea la mandate provizorii reinnoibile poate accentua dependenta
titularilor acestor functii fatd de autoritatea care efectueazi numirea. In acest context,
procurorii care urmaresc reinnoirea mandatului ar putea fi incurajati sd actioneze intr-o

43 Articolul 41 alineatul (2) din Legea cu privire la Procuratura.

4 Se observa ca regimul de ,alegere” previzut la articolele 80-98 din Legea cu privire la Procuraturd
corespunde, in esentd, procedurilor de concurs public pentru numirile permanente in cadrul procuraturii.

4 Articolul 62 alineatul (1) din Legea cu privire la Procuratura.

46 CDL-REF(2026)009, p. 4.



https://pravno-informacioni-sistem.rs/eli/rep/sgrs/skupstina/zakon/2023/10/9/reg
https://pravno-informacioni-sistem.rs/eli/rep/sgrs/skupstina/zakon/2023/10/9/reg
https://pravno-informacioni-sistem.rs/eli/rep/sgrs/skupstina/zakon/2023/10/9/reg
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-REF(2026)009-e

CDL- AD(2026)016 20 Opinia nr. 1274/2026

maniera orientatd spre obtinerea favorii acestei autoritdti sau, cel putin, ar putea fi
perceputi ca procedand astfel,*’ ceea ce ar afecta autonomia lor functional.

56. Avand in vedere considerentele de mai sus — si recunoscand, totodata, dificultatile
intampinate de autoritdti In ocuparea functiilor permanente — Comisia de la
Venetia apreciaza ca caracterul exceptional al numirilor provizorii era mai bine protejat in
versiunea anterioara a legii, care limita astfel de numiri la o perioadd maxima de un an,
fara posibilitatea refnnoirii, si excludea realegerea procurorilor-sefi in aceeasi functie. in
consecintd, Comisia recomandd modificarea cadrului legal in vederea: (i) limitarii
numirilor provizorii ale procurorilor-sefi la un singur mandat, care nu poate fi reinnoit, de

functie dupa expirarea mandatului initial.

f. Regimul delegarilor temporare

57. Articolul 69 din Legea cu privire la Procuraturd stabileste regulile aplicabile
delegirilor temporare ale procurorilor la alte procuraturi. In noua redactare a articolului
69 alineatul (1), procurorii pot, cu consimtamantul lor scris, sa fie delegati temporar la
alte procuraturi de acelasi nivel, de nivel superior sau de nivel inferior, pentru o perioada
maxima de trei ani, cu posibilitatea redelegarii in cadrul aceleiasi institutii. Anterior,
procurorii nu puteau fi delegati la o procuratura de nivel superior si nu puteau fi redelegati
in aceeasi institutie dupa expirarea perioadei de trei ani.

58. De asemenea, potrivit noii redactari a articolului 69 alineatul (4), competenta de a
decide asupra delegdrilor temporare este transferatd de la Procurorul General catre
Consiliul Superior al Procurorilor (CSP). Potrivit notei explicative, in scopul ,,asigurarii
unei functiondri mai eficiente a procuraturii si al unei mai bune gestionari a resurselor sale
umane, se propune posibilitatea delegdrii repetate a unui procuror la o alta procuratura
pentru o perioada de pana la trei ani. Avand in vedere ca aceasta vizeaza un aspect legat
de statutul procurorilor, se propune ca decizia privind delegarea sd fie adoptatd de
Consiliul Superior al Procurorilor, si nu de Procurorul General, aceasta solutie fiind mai

adecvati in raport cu competentele acestor doud autorititi”.*®

59. In sfarsit, potrivit articolului 12 alineatul (4) din legea de modificare a Legii cu privire
la Procuraturd, toate delegarile temporare ale procurorilor in cadrul procuraturilor cu
competenti speciald urmeazi si inceteze pani la data de 9 martie 2026.%

47 A se compara Comisia de la Venetia, CDL-AD(2010)040, Raport privind standardele europene referitoare la
independenta sistemului judiciar: Partea a II-a — Procuratura, § 37.

48 CDL-REF(2026)009, p. 4.

4 Articolul 12 alineatul (4) din legea de modificare prevedea ca aceste delegari temporare trebuie sd inceteze
,.in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi”. Aceasta Inseamna ca toti procurorii detasati
in cadrul [TOK] urmau sa revina la procuraturile lor in termen de 30 de zile de la 7 februarie 2026, respectiv
pana la 9 martie 2026.
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- In ceea ce priveste extinderea utilizarii delegarilor temporare

60. In temeiul modificarilor recente, procurorii pot fi in prezent delegati temporar in mod
repetat in cadrul aceleiasi procuraturi, dupa expirarea perioadei initiale de trei ani. De
asemenea, modificarea actuald permite delegarea temporara in functii de nivel superior,
insotitd de o remuneratie majorata.

61. Comisia de la Venetia a recunoscut anterior ca posibilitatea delegarii temporare
constituie un instrument managerial necesar pentru orice organizatie. Totusi, aceasta si-a
exprimat, de asemenea, ingrijorarea ca aceasta posibilitate poate fi utilizata nu doar ca
solutie temporara si exceptionald, ci si ca un instrument standard pentru remedierea unor
disfunctionalitati institutionale de naturd sistemici. In opinia Comisiei, delegirile
temporare nu reprezintd o modalitate adecvatd de solutionare a unor asemenea probleme
structurale. Aceste deficiente ar trebui abordate prin numiri ordinare si ocuparea functiilor
vacante, competentd care revine Consiliului Superior al Procurorilor (CSP).*

62. Comisia de la Venetia impartaseste preocupdrile exprimate de mai multi actori
relevanti potrivit carora astfel de delegari pot functiona, In practica, ca un sistem paralel
de promovare, favorizand anumiti procurori si eludand procedurile standard de concurs,
bazate pe criterii obiective si meritocratice. Utilizarea repetatd si structurald a acestui
regim poate genera, prin urmare, o insecuritate nejustificatd pentru procurorii vizati, poate
implica un risc de aplicare arbitrard si poate crea premisele exercitarii unor forme de
presiune.’!

63. In lumina riscurilor expuse anterior, Comisia de la Venetia recomandi eliminarea
posibilitatii de reinnoire a delegarilor temporare si limitarea acestora la functii de procuror
de acelasi nivel. Intr-un asemenea cadru, recurgerea la aceste delegiri ar apirea mai clar
ca fiind strict exceptionald si ar fi mai putin susceptibila de a fi utilizata ca un instrument
curent de gestionare pentru a eluda procedurile obisnuite de numire.

— In ceea ce priveste transferul competentei privind delegdrile temporare citre CSP

64.Comisia de la Venetia considera cd transferul competentei de a decide asupra
delegarilor temporare de la Procurorul General catre Consiliul Superior al Procurorilor
(CSP) reprezinta o solutie acceptabild, in concordanta cu rolul CSP in cadrul institutional
intern. Dupa cum s-a aratat anterior, CSP este un organ colegial, situat in afara ierarhiei
stricte a procuraturii si investit cu statut constitutional, fiind, prin urmare, mai bine plasat
pentru a adopta decizii de management obiective si transparente privind alocarea
resurselor umane din cadrul procuraturii, inclusiv in situatii determinate de deficite sau
disfunctionalitati de natura circumstantiala.

50 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)042, Serbia — Opinia privind doua proiecte de lege pentru punerea in
aplicare a modificarilor constitutionale referitoare la serviciul procuraturii, §§ 105-107.
5! Ibidem.
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65. Totodata, delegatia a fost informata cu privire la un blocaj prelungit in activitatea
Consiliului, determinat de dificultati in obtinerea majoritatii calificate necesare pentru
adoptarea deciziilor.’> Aceasti situatie ar fi condus la utilizarea repetati a delegirilor
temporare, in contextul imposibilitatii de a se ajunge la un consens in privinta numirilor
ordinare. Avand 1n vedere rolul central al Consiliului Superior al Procurorilor (CSP) in
ocuparea acestor functii, Comisia de la Venetia indeamnd Consiliul si autoritatile
competente sa depuna toate eforturile pentru a asigura efectuarea numirilor necesare in
functiile vacante de procuror, garantand astfel numiri regulate, stabile si sigure in cadrul
serviciului procuraturii. Cu toate acestea, in situatia in care CSP continua sd fie in
imposibilitatea de a adopta in timp util decizii privind alocarea temporara a procurorilor
din cauza persistentei blocajului, se recomanda atribuirea acestei competente manageriale
Procurorului General.

— In ceea ce priveste incetarea generala a delegarilor temporare

66. In ceea ce priveste incetarea tuturor delegarilor temporare in cadrul procuraturilor cu
competenta speciald pana la o datd determinata, majoritatea parlamentara a invocat lipsa
unui schimb structurat de informatii cu acestea, in special cu [TOK], referitor la activitatea
si rezultatele acestora, ceea ce, In opinia sa, a generat preocupari legitime in Parlament cu
privire la eficienta generald a acestor institutii si la performanta individuald a procurorilor
detasati in cadrul acestora.

67. Comisia de la Venetia reaminteste cd statele au o obligatie pozitiva de a asigura
eficienta sistemelor lor de justitie penali in combaterea criminalititii grave® si ci
standardele internationale impun instituirea unor mecanisme de specializare institutionald
in lupta impotriva coruptiei.’* Comisia a statuat anterior ci modificirile organizatorice in
cadrul procuraturii trebuie realizate astfel incat sa nu genereze disfunctionalitdti In
administrarea justitiei si in gestionarea situatiei procurorilor initial responsabili de cauze.
Este esential ca principiul autonomiei procurorului individual sd fie intotdeauna
respectat.’> De asemenea, Comisia a subliniat ci, in statele in care existd deja structuri
specializate eficiente, cu rezultate demonstrate, este dificil de justificat excluderea
procurorilor din competenta acestor structuri, in special atunci cand o asemenea masura

32 Potrivit articolului 20 alineatul (1) din Legea privind Consiliul Superior al Procurorilor, pentru adoptarea
deciziilor este necesara o majoritate calificatd de 8 din 11 voturi.

53 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2018)021, Romania — Opinia privind proiectele de modificare a Codului
penal si a Codului de procedura penala, § 31.

3% Comisia de la Venetia, CDL-AD(2014)041, Muntenegru — Opinia preliminard privind proiectul de lege
referitor la Procuratura Speciala de Stat a Muntenegrului, § 17.

55 Mutatis mutandis, Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)003, Romania — Opinia privind proiectul de lege
referitor la desfiintarea sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, § 35; CDL-AD(2021)019, Romania
— Opinia privind proiectul de lege referitor la desfiintarea sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie,
§§ 37, 42.
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ar putea conduce la dispersarea resurselor si la repartizarea unor procurori nespecializati
pentru investigarea infractiunilor de coruptie.>®

68. In lumina considerentelor de mai sus, Comisia de la Venetia considera deosebit de
ingrijordtor faptul c¢i o dispozitie *’din legea de modificare a Legii cu privire la
Procuratura — introdusd abia in etapa finala a procesului legislativ, in cursul dezbaterii
parlamentare®® — prevede fincetarea generali a tuturor delegirilor temporare in
procuraturile cu competentd speciald, cu efect de la 9 martie 2026. Aceastd masura a
afectat in mod special [TOK], existand riscul perturbarii investigatiilor penale in curs si a
procedurilor judiciare, avand in vedere volumul si complexitatea tehnica a cauzelor
gestionate de aceasta structura specializatd. Comisia de la Venetia a fost informata ca, desi
se confruntd cu un deficit de personal, [TOK] a functionat eficient, inregistrand o rata de
condamnare de 85,1% in cauzele penale.>”

69. Comisia de la Venetia a fost informata, de asemenea, ca, la 6 martie 2026, Consiliul
Superior al Procurorilor (CSP) a decis reinnoirea delegarilor temporare pentru sapte dintre
cel unsprezece procurori care activau in cadrul [TOK], evitand astfel efectele juridice care
ar fi intervenit, In caz contrar, la 9 martie 2026 in privinta acestor sapte procurori. Cu toate
acestea, delegdrile temporare ale celorlalti patru procurori au incetat. Reprezentantii
[TOK] au informat delegatia ca, in urma plecarii acestor patru procurori, mai multe cauze
penale de anvergurd au fost afectate, generand intarzieri inevitabile in desfasurarea
urmaririi penale si facand posibile amanari ale sedintelor de judecata.

70. Comisia de la Venetia considera ca, in locul recurgerii la incetarea generald a acestor
delegari temporare, ar fi trebuit realizate evaludri suplimentare. Astfel de evaluari ar fi
trebuit sd analizeze, la nivel national, inter alia: performanta actuald a [TOK] si a
Procuraturii pentru Crime de Razboi; resursele financiare necesare pentru sporirea
eficientei acestora; riscurile logistice asociate incetarii delegarilor; precum si daca masura

%6 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2025)054, Republica Moldova — Opinia comund a Comisiei de la Venetia si
a Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) ale Consiliului Europei privind
proiectul de lege referitor la Procuratura Anticoruptie si Combaterea Criminalitdtii Organizate, § 39; CDL-
AD(2022)003, Roméania — Opinia privind proiectul de lege referitor la desfiintarea sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, § 18.

57 In cursul vizitei in tard, delegatia a fost informata de mai multi interlocutori c¢a articolul 12 alineatul (4) din
Legea privind modificarea si completarea Legii cu privire la Procuratura (disponibild la CDL-REF(2026)007)
nu facea parte din proiectul initial de modificari, fiind introdus doar in ultimul moment, in cadrul dezbaterii
parlamentare.

58 In cursul vizitei in tard, delegatia a fost informata de mai multi interlocutori ci articolul 12 alineatul (4) din
Legea privind modificarea si completarea Legii cu privire la Procuratura (disponibild la CDL-REF(2026)007)
nu facea parte din proiectul initial de modificari, fiind introdus doar in ultimul moment, in cadrul dezbaterii
parlamentare.

59 In urma reuniunii cu delegatia, reprezentantii [TOK] au transmis un document care prezinti indicatorii de
performanta ai acestei institutii. Potrivit acestui document, rata de condamnare este de 85,1%, proceduri penale
si sunt in curs impotriva a 1.112 persoane. Rapoartele anuale privind activitatea [TOK] sunt disponibile pe
pagina web a Procuraturii Supreme, ca parte a rapoartelor anuale privind activitatea procuraturii.
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propusi era justificatd in lumina acestor constatiri.’ Se mai observi ci, in pofida deciziei
Consiliului Superior al Procurorilor din 6 martie 2026, [TOK] apreciaza ca impactul
asupra investigatiilor in curs rdimane semnificativ.

71. In plus, trebuie subliniat ci procurorii delegati temporar in cadrul procuraturilor cu
competentd speciald beneficiau de stabilitate in functie pe durata delegarii. In consecinta,
orice incetare anticipatd a acestor delegari ar fi trebuit sd se Intemeieze pe motive clar
definite, prevazute anterior de lege. In schimb, legea de modificare in cauza a intervenit
direct asupra mandatelor acestora, farda existenta unor motive convingdtoare si fard
instituirea unor garantii adecvate, astfel cum s-a aratat anterior. In acest sens, Comisia de
la Venetia a statuat in mod constant ca incetarea anticipatd sau transferul procurorilor care
beneficiaza de stabilitate in functie trebuie sa fie Insotite de garantii corespunzaitoare,
inclusiv obligatia de a furniza o motivare in fiecare caz individual si posibilitatea
exercitirii unui control jurisdictional efectiv.’! Astfel de garantii nu par si fi fost previzute
in contextul implementarii acestor solutii legislative.

72. Prin urmare, Comisia de la Venetia considera ca dispozitia care impune incetarea
generald, la o data fixa, a tuturor delegarilor temporare — fara o evaluare individualizata,
fara garantii tranzitorii si fara o justificare explicitd — nu a respectat principiul stabilitatii
in functie a procurorilor vizati.®> In consecinta, procurorii ale ciror delegari temporare au
fost Incetate prematur ca urmare a aplicarii articolului 12 alineatul (4) din legea de
modificare a Legii cu privire la Procuratura ar trebui restabiliti in functie pana la momentul
in care vor putea fi inlocuiti prin procurori numiti in mod regulat, cu respectarea deplind
a drepturilor lor procedurale.

73. Desi Comisia de la Venetia recunoaste preocuparea legitima potrivit careia delegarile
temporare succesive ar putea fi utilizate ca mijloc de exercitare a unor presiuni
nejustificate asupra procurorilor, aceasta reaminteste cd reformele structurale sau
sistemice trebuie implementate gradual, in baza unor evaludri temeinice si a unei
examindri corespunzatoare, fard a periclita functionarea procuraturilor existente sau
continuitatea investigatiilor penale in curs. In acest context, Comisia consideri ca legea ar
trebui sd prevada un mecanism care sa asigure ocuparea functiilor detinute de procurorii
delegati temporar in cadrul [TOK] prin numiri ordinare. In consecinti, Comisia de la
Venetia recomanda includerea unor asemenea mecanisme in legislatie si adoptarea tuturor

%0 A se compara Comisia de la Venetia, CDL-AD(2025)054, Republica Moldova — Opinia comund a Comisiei
de la Venetia si a Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) ale Consiliului
Europei privind proiectul de lege referitor la Procuratura Anticoruptie si Combaterea Criminalitatii Organizate,
§ 62.

81 A se compara Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)034, Polonia — Opinia privind proiectele de modificare
a Legii cu privire la Procuratura, § 90, si CDL-AD(2013)025, Ucraina — Opinia comuna privind proiectul de
lege referitor la Procuraturd, § 149.

62 A se compara Comisia de la Venetia, CDL-AD(2021)012, Muntenegru — Opinia privind proiectele de
modificare a Legii privind Procuratura de Stat si proiectul de lege privind Procuratura pentru Criminalitatea
Organizata si Coruptie, §§ 28-29, 58.



https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2025)054-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2024)034-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2013)025-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)012-e

CDL- AD(2026)016 25 Opinia nr. 1274/2026

masurilor necesare de catre autoritati pentru ca delegérile temporare existente sa fie
inlocuite treptat prin numiri permanente.

2. Modificarile aduse Legii privind organizarea si competenta autoritatilor de stat
pentru combaterea criminalitatii informatice

74. In temeiul modificarilor din 28 ianuarie 2026, statutul institutional al Departamentului
special pentru combaterea criminalitdtii informatice a fost clarificat. S-a confirmat ca acest
departament nu constituie o procuraturd cu competentd speciald, ci reprezintd un
departament specializat in cadrul Procuraturii Superioare din Belgrad. Potrivit notei
explicative, aceastd modificare ,.defineste mai precis statutul acestui departament,
intrucat, in acest caz specific, este vorba despre un departament al Procuraturii Superioare
din Belgrad, si nu despre o procuratura specializata”. Astfel, s-a considerat ,,necesara
modificarea acestei legi pentru a remedia problemele (...) generate de lipsa de precizie a

dispozitiilor legale aplicabile”.%?

75. In acest scop, seful Departamentului special este in prezent numit de procurorul-sef al
Procuraturii Superioare din Belgrad.®* Anterior, departamentul era condus de un procuror
special, numit de Procurorul General. Modificarile stabilesc, de asemenea, cd seful
Departamentului special pentru combaterea criminalitatii informatice raspunde in fata
procurorului-sef al Procuraturii Superioare din Belgrad, care este in prezent responsabila
de emiterea regulamentelor privind organizarea si functionarea departamentului.®® in
reglementarea anterioara, conducatorul departamentului avea rangul de procuror-sef si nu
existau dispozitii care sd prevada subordonarea acestuia fata de procurorul-sef al
Procuraturii Superioare din Belgrad. Dupa intrarea in vigoare a acestor modificari,
procurorul-sef al Procuraturii Superioare din Belgrad a numit un nou sef al
Departamentului special.®

76. In cursul vizitei in tard, anumiti actori relevanti au salutat clarificarea legislativa
recentd, apreciind cd reglementarea anterioara era ambigud. Alti interlocutori au semnalat
insd o inconsecventa, constand in plasarea Departamentului special pentru combaterea
criminalitatii informatice, care are competentd la nivel national, sub autoritatea
Procuraturii Superioare din Belgrad, a carei competentd teritoriald este limitata.

77. Comisia de la Venetia a recunoscut anterior avantajele recurgerii la procurori
specializati pentru investigarea unor infractiuni deosebit de complexe sau tehnice, cum

6 CDL-REF(2026)009, p. 7.

% Articolele 5 alineatele (1) si (2) din Legea privind organizarea si competenta autoritatilor de stat pentru
combaterea criminalitatii informatice.

65 Articolele 6 alineatele (1) si (2) din Legea privind organizarea si competenta autoritatilor de stat pentru
combaterea criminalitatii informatice.

% fn conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din Legea privind organizarea si competenta autoritatilor de stat
pentru combaterea criminalitatii informatice.
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este cazul criminalititii informatice.®’” Desi alegerea modelelor organizationale pentru
combaterea acestui tip de criminalitate tine, in ultimd instanta, de marja de apreciere a
fiecarui stat, Comisia considera ca instituirea unor departamente specializate, dotate cu un
anumit grad de autonomie operationald, prezintd beneficii evidente. Infractiunile vizate
presupun o inaltd specializare a personalului si sunt investigate si urmarite penal mai
eficient de catre persoane bine instruite. In misura in care procurorii specializati riman
supusi unui control judiciar adecvat, astfel de sisteme ofera avantaje semnificative si nu
ridicd, in principiu, preocupiri.®® Cu toate acestea, cerintele esentiale pentru exercitarea
corespunzatoare si eficienta a atributiilor de catre structurile specializate ale procuraturii
includ un nivel adecvat de autonomie structurald si operationala, implicand garantii legale
si institutionale menite sa prevind influentele politice sau de altd naturd, precum si
asigurarea responsabilitatii si transparentei; existenta unui personal specializat si instruit;
si alocarea unor resurse si competente adecvate.®

78. In acest context — si recunoscand obiectivul legitim al autoritatilor de a asigura un
cadru juridic clar, precis si previzibil — Comisia de la Venetia considera cad plasarea
Departamentului special pentru combaterea criminalitatii informatice sub conducerea
directd si In subordinea ierarhicd a Procuraturii Superioare din Belgrad nu pare adecvata
pentru a garanta nivelul de autonomie structurald si operationala necesar, avand in vedere
complexitatea tehnicd si specializatd a activitatii acestuia. De asemenea, Comisia
apreciaza ca, din punct de vedere organizational, este suboptimal ca un departament
special cu competenta la nivel national sa fie subordonat ierarhic si sa raspunda in fata
unei procuraturi superioare cu o competentd teritoriald limitata la nivel municipal.”

79. In lumina celor enumerate mai sus, Comisia de la Venetia recomandi acordarea unui
grad sporit de autonomie structurald si operationald Departamentului special pentru
combaterea criminalitatii informatice, In concordantd cu complexitatea tehnicd a
mandatului sdu si cu caracterul national al competentei sale. Comisia observa ca o astfel
de autonomie consolidata ar putea fi realizatd prin diverse modalitdti. De exemplu, acest
departament special ar putea fi integrat in cadrul Procuraturii Supreme, structurd cu

7 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2018)017, Romania —Opinia privind modificarile la Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, § 89.

% A se compara Comisia de la Venetia, CDL-AD(2014)041, Opinia preliminard privind proiectul de lege
referitor la Procuratura Speciald de Stat a Muntenegrului, §§ 17, 18 si 23.

% A se compara Comisia de la Venetia, CDL-AD(2014)041, Opinia preliminard privind proiectul de lege
referitor la Procuratura Speciala de Stat a Muntenegrului, § 18.

70 La nivel international, se observa ca unititile specializate in combaterea criminalititii informatice sunt, in
general, integrate in structuri cu caracter national sau federal, precum directii generale de politie, birouri
nationale de investigatii, departamente pentru combaterea criminalitatii organizate sau politii federale. A se
vedea, in acest sens, Specialised cybercrime units — Good practice study, Proiectul comun UE/Consiliul Europei
privind cooperarea regionald in combaterea criminalitatii informatice, 9 noiembrie 2011, p. 9; Cvbercrime
strategies, procedural powers and specialised institutions in the Eastern Partnership region — State of play,
Document de discutie C-PROC, 23 iunie 2017, p. 39.
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competentd la nivel national.”! Alternativ, acestuia i-ar putea fi conferit statutul de
procuraturd cu competenti speciald.”

3. Modificarile aduse Legii privind statutul judecatorilor

80. In temeiul modificirilor recente, mandatul de cinci ani al presedintilor instantelor
poate fi in prezent reinnoit o singurd dati.”> Anterior acestei modificiri, realegerea in
cadrul aceleiasi instante nu era posibila. Potrivit notei explicative corespunzatoare,
,»[s]olutia propusd se Intemeiaza pe necesitatea de a asigura continuitatea exercitarii uneia
dintre cele mai importante functii manageriale din cadrul sistemului judiciar. Presedintele
unei instante nu este doar conducatorul formal al acesteia, ci exercitd competente extinse,
de importanti esentiald pentru functionarea interni a instantei (...). In consecinta,
introducerea posibilitatii unui mandat suplimentar asigurd o mai buna stabilitate
institutionald, coerenta si responsabilitate In exercitarea functiei de presedinte al instantei,
mentinand, in acelasi timp, rolul de control al Consiliului Superior al Magistraturii in

procesul de realegere.”’*

81. In cursul vizitei in tara, delegatia a fost informata de Ministrul Justitiei ca aproximativ
42% dintre instantele din Serbia sunt situate in localitati mici, unde numarul judecatorilor
este foarte redus, uneori ajungand chiar la doar doi. In aceste conditii, s-a constatat ¢, in
anumite cazuri, nu exista candidati disponibili pentru functia de presedinte al instantei,
motiv pentru care s-a considerat necesara instituirea posibilitatii de realegere.

82. Potrivit articolelor 74 si 76 din Legea privind statutul judecatorilor, presedintele unei
instante este responsabil de conducerea si organizarea activitdtii acesteia, exercitand
totodata si atributii jurisdictionale. Comisia de la Venetia a observat anterior ca, in cadrul
sistemului judiciar din Serbia, presedintii instantelor dispun de competente extinse.”
Dupa cum s-a mentionat la punctul 54 de mai sus, aceastd situatie ridicd ingrijorari in
sensul ca o asemenea abordare poate conduce la o concentrare excesiva a atributiilor
manageriale in mainile unor judecatori pentru perioade indelungate, cu riscul consolidarii
sau perpetuarii pozitiilor de conducere in cadrul sistemului judiciar. Desi recunoaste
dificultatile practice intampinate de autoritdti in ocuparea functiilor de conducere din
sistemul judiciar, Comisia de la Venetia reitereaza ca solutia preferabild ar fi instituirea,
ca reguld, a unor mandate fixe, nereinnoibile, pentru presedintii instantelor, in scopul
prevenirii concentrarii nejustificate a puterii in mainile acelorasi persoane.

" Potrivit articolelor 3 si 13 alineatul (3) din Legea cu privire la Procuraturd, Procuratura Suprema este instituitd
pentru intreg teritoriul Republicii Serbia, fiind cea mai inalta autoritate de urmarire penala din stat.

72 Potrivit articolului 13 alineatul (2) din Legea cu privire la Procuraturd, pot fi instituite prin lege si alte
procuraturi cu competenta speciald, pe langa [TOK] si Procuratura pentru Crime de Razboi.

73 Articolul 77 alineatul (1) din Legea privind statutul judecitorilor.

74 CDL-REF(2026)009, pp. 9-10.

75 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)030, Serbia — Opinia privind trei proiecte de legi pentru punerea in
aplicare a modificarilor constitutionale referitoare la sistemul judecatoresc, §§ 26—27; CDL-AD(2022)043,
Serbia — Opinia de follow-up privind trei proiecte de legi revizuite pentru punerea in aplicare a modificarilor
constitutionale referitoare la sistemul judecatoresc din Serbia, § 16.



https://pravno-informacioni-sistem.rs/eli/rep/sgrs/skupstina/zakon/2023/10/9/reg
https://pravno-informacioni-sistem.rs/eli/rep/sgrs/skupstina/zakon/2023/10/9/reg
https://pravno-informacioni-sistem.rs/eli/rep/sgrs/skupstina/zakon/2023/10/6/reg
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-REF(2026)009-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2022)030-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2022)043-e

CDL- AD(2026)016 28 Opinia nr. 1274/2026

83. Cu toate acestea, avand In vedere problema mentionatd la punctul 79 de mai
sus, Comisia de la Venetia considerd ca ar putea fi prevazuta o exceptie limitatd si precis
definitd pentru instantele din localitdti mici, cu un numar redus de judecatori, in cadrul
carora ar putea fi permisa reinnoirea mandatului presedintilor de instantd. O asemenea
solutie ar asigura mentinerea realegerii ca exceptie, si nu ca reguld generala. Cu toate
acestea, chiar si 1n astfel de situatii, ar fi recomandabil ca, pe termen lung, sa fie avute in
vedere anumite limitari suplimentare, pentru a evita consolidarea excesiva a pozitiilor de
conducere in jurisdictiile de dimensiuni reduse.

4. Modificarile aduse Legii privind sediile si circumscriptiile teritoriale ale
instantelor judecatoresti si ale procuraturilor

84. In temeiul modificarilor din 28 ianuarie 2026, Judecatoria de baza a treia din Belgrad,
competentd pentru teritoriul municipalitatilor urbane Zemun, Novi Beograd si Surcin,
urmeaza a fi desfiintata, iar In locul acesteia vor fi instituite doud noi instante: Judecatoria
de bazd a treia din Belgrad, competentd pentru teritoriul municipalititii urbane Novi
Beograd, si Judecatoria de bazd a patra din Belgrad, competentd pentru teritoriul
municipalititilor urbane Zemun si Sur¢in.’®

85. In mod similar, Procuratura de bazi a treia din Belgrad urmeazi sa fie desfiintata, iar
in locul acesteia vor fi instituite doua noi procuraturi: Procuratura de baza a treia din
Belgrad, competenta pentru teritoriul municipalitétii urbane Novi Beograd, si Procuratura
de bazd a patra din Belgrad, competentd pentru teritoriul municipalitatilor urbane Zemun
si Surcin.

86. Potrivit dispozitiilor finale ale legii de modificare, pana la data de 1 iulie 2026,
Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) trebuie sd dispuna transferul permanent al
judecatorilor si al judecatorilor asistenti catre noile judecatorii de baza si sa desemneze
presedinti interimari ai acestora.”” In mod similar, pani la aceeasi dati, Consiliul Superior
al Procurorilor (CSP) trebuie sa adopte o decizie privind continuarea activitatii
procurorului-sef si a procurorilor in cadrul celor doud noi procuraturi de baza, care vor
prelua competenta Procuraturii de baza a treia din Belgrad desfiintata, si sa desemneze
procurori-sefi interimari in cadrul acestora.’

87. Potrivit notei explicative, aceste modificari au fost considerate necesare pentru a spori
eficienta, accesibilitatea si functionalitatea sistemului judiciar si reprezintd un pas in
directia reducerii volumului de activitate al instantelor si procuraturilor din Belgrad, in
special al Judecatoriei de baza a treia din Belgrad, despre care se cunoaste ca este

76 Articolele 3 alineatele (6) si (6a) din Legea privind sediile si circumscriptiile teritoriale ale instantelor
judecdtoresti si ale procuraturilor.

" Articolele 5 si 8 din legea de modificare, disponibild la CDL-REF(2026)007.

8 Articolele 6 si 8 din legea de modificare, disponibild la CDL-REF(2026)007.
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supraaglomeratad. De asemenea, se face referire la cresterea anticipatd a volumului de
cauze 1n zona Sur¢in, ca urmare a proiectului Expo 2027, avand in vedere ca se
preconizeaza ,,0 crestere a litigiilor administrative legate de autorizatiile de constructie,
expropriere si instrumentele de urbanism”, precum si ,,0 majorare a numarului de cauze

civile si necontencioase generate de urbanizarea rapidi si de activititile investitionale™.”

88. In cursul vizitei in tard, mai multi actori relevanti au aratat ci, desi actuala Judecitorie
de baza a treia din Belgrad este intr-adevar supraaglomeratd, nu s-a demonstrat ca
proiectul Expo 2027 va conduce la o crestere a volumului de litigii, aceasta ipoteza
ramanand, Tn mare masura, una speculativa. Au fost exprimate, de asemenea, ingrijorari
potrivit cdrora, ca urmare a reorganizarii planificate, vor fi numiti noi presedinti de
instanta si noi procurori-sefi, ceea ce ar implica Incetarea mandatelor titularilor actuali.

89. In acest context, Comisia de la Venetia observa, de la bun inceput, ci infiintarea unor
noi procuraturi si instante implicd provocari logistice si organizationale semnificative,
necesitand timp considerabil si resurse financiare importante. Astfel de demersuri impun,
in mod obisnuit, realizarea unei evaluari de impact care sd analizeze si s examineze cu
atentie sporita cauzele profunde ale problemelor existente, precum si existenta unor
eventuale masuri alternative.® In termeni abstracti, s-ar putea sustine, de exemplu, ca
consolidarea resurselor actualei Judecatorii de baza a treia din Belgrad ar putea reprezenta
o optiune mai eficientd, atat din perspectiva costurilor, cat si a timpului, comparativ cu
infiintarea a doud noi judecitorii de bazi.’! Pe de altd parte, avind in vedere posibila
crestere a volumului de litigii in zona Sur¢in, legata de proiectul Expo 2027, se poate pune
si intrebarea daca natura preponderent administrativa si comerciala a acestor cauze nu ar
putea fi gestionata prin consolidarea capacitatii sectiei locale a instantei de contencios
administrativ sau a instantei comerciale competente teritorial.

90. In acest context, Comisia de la Venetia observa ca modificari de aceasta naturd impun
realizarea unei analize prealabile detaliate a factorilor esentiali relevanti pentru
organizarea hartii judiciare, precum dimensiunea populatiei, volumul de cauze, timpul de
deplasare pand la instanta, gradul de specializare al judecatorilor sau sustenabilitatea
economicd.®? De asemenea, Comisia constati ci, desi nota explicativi mentioneazi ci ,,nu
sunt necesare fonduri din bugetul Republicii Serbia pentru implementarea acestei legi”,*
aceastd afirmatie este dificil de conciliat cu implicatiile practice si obisnuite ale infiintarii

unor noi instante si procuraturi.

7 CDL-REF(2026)009, pp. 11-13.

80 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2023)032, Republica Moldova — Opinia comuna privind proiectul de lege
referitor la sistemul judiciar anticoruptie si modificarea unor acte normative, §§ 20-21.

81 A se compara Comisia de la Venetia, CDL-AD(2023)032, Republica Moldova — Opinia comuna privind
proiectul de lege referitor la sistemul judiciar anticoruptie si modificarea unor acte normative, § 19.

82 CEPEJ, CEPEJ(2013)7Rev1, Ghiduri revizuite privind elaborarea hartilor judiciare pentru a sprijini accesul
la justitie Intr-un sistem judiciar de calitate, 6 decembrie 2013.

8 CDL-REF(2026)009, p. 13.
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91. Comisia de la Venetia reaminteste, de asemenea, ca Consiliul Superior al Magistraturii
(CSM) este autoritatea cel mai bine plasata pentru a concepe si propune modificari ale
retelei instantelor judecétoresti. Desi adoptarea formala a acestor modificari poate reveni
Parlamentului, avand in vedere implicatiile bugetare, initiativa ar trebui sa provina de la
CSM si sa fie promovati prin procedura legislativa ordinara.® In speta insi, CSM nu a
fost consultat, iar reorganizarea hartii judiciare a fost propusd de un singur deputat, prin
procedura legislativa de urgenta. In aceste conditii, Comisia de la Venetia considera ci ar
fi fost oportun ca CSM sa fie consultat Tn mod formal in cursul procesului legislativ.

92. In lumina considerentelor de mai sus, Comisia de la Venetia recomanda suspendarea
implementarii reorganizarii preconizate a hartii judiciare si a celei a procuraturilor pana la
realizarea unor studii suplimentare si a unor evaluari de impact, intemeiate pe o analiza
prealabild temeinica a factorilor relevanti pentru reorganizarea sistemului judiciar,
inclusiv examinarea cauzelor profunde ale dificultatilor existente si evaluarea atenta a
eventualelor masuri alternative pentru remedierea acestora.

V. Concluzii

93. La solicitarea doamnei Ana Brnabi¢, Presedinta Adundrii Nationale a Republicii
Serbia, Comisia de la Venetia a evaluat modificarile aduse Legii cu privire la Procuratura,
Legii privind Consiliul Superior al Procurorilor, Legii privind organizarea si competenta
autoritatilor de stat In combaterea criminalititii informatice, Legii privind statutul
judecatorilor si Legii privind sediile si circumscriptiile teritoriale ale instantelor
judecatoresti si ale procuraturilor, toate acestea fiind adoptate de Adunarea Nationald la
28 ianuarie 2026.

94. Potrivit explicatiilor furnizate Comisia de la Venetia, aceste modificari au ca scop
sporirea eficientei atat a sistemului judecatoresc, cat si a serviciului procuraturii, precum
s1 Tmbundtatirea claritdtii si coerentei sistemice a cadrului juridic relevant.

95. Modificarile vizeaza repartizarea competentelor si intinderea controlului ierarhic in
cadrul serviciului procuraturii, extind circumstantele in care pot fi utilizate numirile
provizorii si realegerile atat in sistemul judecatoresc, cat si in cel al procuraturii, modifica
regimul delegarii temporare a procurorilor si urmaresc reorganizarea (remaparea) unor
instante si procuraturi de baza din Belgrad.

96. Comisia de la Venetia considera ca asemenea modificari, In doud domenii de
importantd majora pentru societate — sistemul judecdtoresc si sistemul procuraturii,
impuneau organizarea unei dezbateri publice reale, cu participare pluralista, consultarea
actorilor nationali relevanti si realizarea unei evaluari de impact temeinice. Comisia
constatd, cu regret, ca niciunul dintre aceste elemente nu a fost prezent in cauza de fata.

8 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2013)034, Ucraina — Opinia privind propunerile de modificare a proiectului
de lege de amendare a Constitutiei In vederea consolidarii independentei judecatorilor din Ucraina, §§ 13—14.
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In consecintd, aceasta recomanda ca, pe viitor, principiile transparentei, incluziunii si
dezbaterii democratice sa fie aplicate in mod consecvent si riguros pe parcursul intregului
proces legislativ.

97. In ceea ce priveste fondul modificarilor din 28 ianuarie 2026, Comisia de la Venetia
recunoaste importanta obiectivelor urmarite de autoritdti, si anume sporirea eficientei atat
a sistemului judiciar, cat si a serviciului procuraturii, precum si imbunatatirea claritatii si
coerentei generale a cadrului normativ relevant. Comisia acceptd, de asemenea, atribuirea
competentei de a decide asupra detasarilor temporare ale procurorilor cdtre Consiliul
Superior al Procurorilor, in calitatea sa de autoritate constitutionala, considerata apta sa
asigure adoptarea unor decizii obiective si transparente in materie de gestionare si
repartizare a resurselor umane din cadrul procuraturii.

98. Cu toate acestea, Comisia de la Venetia a identificat o serie de deficiente Ingrijoratoare
in modificarile analizate, care, privite atat individual, cat si cumulativ, elimina garantii
existente anterior, destinate protejarii autonomiei procurorilor. In acest context,
formuleaza urmatoarele recomandari principale:

1) Revenirea la un sistem non piramidal pentru solutionarea obiectiilor impotriva
instructiunilor obligatorii, precum si Impotriva deciziilor de preluare a competentei si
de substituire.

2) Mentinerea competentei de a solutiona obiectiile mpotriva programului anual de
activitate al unei procuraturi la nivelul Consiliului Superior al Procurorilor.

3) Inlocul cerintei de consimtimant prealabil, legea ar trebui si prevada conditiile in care
Procuratura Suprema are obligatia de a notifica Ministerul Justitiei cu privire la
acordurile de cooperare pe care intentioneaza sa le incheie cu parteneri internationali,
in cadrul tratatelor existente de asistenta juridica reciproca.

4) Limitarea numirilor provizorii ale procurorilor-sefi la un termen de un an, fara
posibilitatea reinnoirii.

5) Excluderea posibilitatii de realegere a procurorilor-sefi in aceeasi functie dupa
expirarea mandatului initial.

6) Eliminarea posibilitatii de reinnoire a delegarilor temporare si limitarea acestora la
functii de procuror de acelasi nivel; delegarile temporare trebuie sa ramana o masura
exceptionala.

7) Restabilirea in functie a procurorilor ale caror delegari temporare au fost incetate
prematur si instituirea unui mecanism care sa asigure ocuparea treptata, prin numiri
ordinare, a functiilor detinute de procurorii delegati temporar in cadrul [TOK].

8) Acordarea unui grad sporit de autonomie structurala si operationald Departamentului
special pentru combaterea criminalitdtii informatice, In concordanta cu complexitatea
tehnicd a mandatului sau si caracterul national al competentei sale.

9) Instituirea, ca reguld, a unor mandate fixe ne reinnoibile pentru presedintii instantelor,
cu posibilitatea reinnoirii doar in circumstante limitate si exceptionale.
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99. Comisia de la Venetia apreciaza, de asemenea, ca este necesara realizarea unor studii
suplimentare si a unor evaludri de impact privind reorganizarea hartii judiciare si a celei a
procuraturilor, intemeiate pe o analizd prealabild cuprinzatoare a factorilor relevanti,
inclusiv examinarea cauzelor profunde ale dificultatilor existente si evaluarea atentd a
eventualelor masuri alternative pentru remedierea acestora.

100. Comisia de la Venetia ia act si salutd angajamentul autoritatilor sarbe de a intreprinde
toate masurile necesare pentru a da curs acestor recomandari si isi exprima disponibilitatea
de a oferi asistenta suplimentara in acest sens, in special prin evaluarea viitoarelor proiecte
de modificari legislative.



