\ S5y . :
& 4 K 4 @ COUNCIL OF EUROPE

o
Yo 7 & CONSEIL DE LEUROPE

Strasbourg, 16 iunie 2025 CDL-AD(2025)027
Or. Engl.

COMISIA EUROPEANA PENTRU DEMOCRATIE PRIN DREPT A CONSILIULUI EUROPEI
(COMISIA DE LA VENETIA)

REPUBLICA MOLDOVA

OPINIE
DESPRE

REFORMELE LEGISLATIVE PRIVIND REGLEMENTAREA MASS-
MEDIA: PROIECTUL DE LEGE PRIVIND MASS-MEDIA, PROIECTUL
DE LEGE PENTRU MODIFICAREA CODULUI SERVICIILOR MEDIA
AUDIOVIZUALE SI PROIECTUL DE LEGE PENTRU MODIFICAREA

LEGII PRIVIND PUBLICITATEA

Adoptata de Comisia de la Venetia la cea de-a 143sesiune plenara
(online, 13 - 14 iunie 2025)

Pe baza observatiilor facute de

dna Veronika BILKOVA (membra, Cehia),
dl Christoph GRABENWARTER (membru, Austria),
dl Cesare PINELLI (membru supleant, Italia),
dl Dainius ZALIMAS (membru, Lituania)

Opinion co-funded
by the European Union -

www.venice.coe.int


http://www.venice.coe.int/

Cuprins

TR 10T [T =T = PP 3
TR o T ) 1=« S 3
A. Context Si peisaj PONLIC .........uuiiiiiiiiii e 3
B. Cadrul juridic national si prezentarea generala a modificarilor .................cccccovineenie 5
C. Standarde internationale ...............oeiiiiiiiii s 7
D. Domeniul de aplicare al OPiNI€i.............iiiiieieiiiiiieee e e 10
RN =2 PP 10
A. Domeniul de aplicare, definitii Si PriNCIPIi.........cevreiiiiiiie e 10
1. Domeniul de aplicare si definitiile materialelor ....................cccociiii, 10

2. Domeniul de aplicare teritoriald ................oiii i 13

B. Restrictii impuse libertatii de exprimare..............cccooiiiiiis 14
L PGP e 14

2. Restrictii bazate pe origine ..o 15

3. Restrictii bazate pe continut..............ccoooiiiii 15

4. Sanctiuni si restrictii pentru furnizorii straini de servicii media audiovizuale ............. 19

C. Organele de reglementare si autoreglementare in domeniul mass-media si radiodifuzorul
01 o] TSP 20
1. Consiliul AUAIOVIZUGIUIUI ......eeeieiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e eeeeeeneennnnnnnnnes 20

P 7o) o 1S {110 e L= o = P 23

3. Radiodifuzorul public: Teleradio Moldova (TRM) .........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeee 24

a. Consiliul de Supraveghere si Dezvoltare ..............cccccoiiiiiiiiii e 24

(o B 1= Tor (o] (U e =T o T=T = | PP 26

c. Finantarea radiodifuzorului public..............cccoiiiii 27

D. Reglementarea Mass-MeEdi@............uuuuuuuuiimiiiiiiiiiiiii e 27
1. Pluralismul media si transparenta proprietatii media.................ccooc. 28

2. Inregistrarea furnizorilor de servicii Media ..............cc.ccoveveeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 29

E. Activitatea jurnalistilor ... 31
1. Definitia JurnaliStulUi............oeiieiii e 31

2. Drepturile si obligatiile jurnalistilor. ... 32

3. Inregistrarea jurnalistilor iNdEPENdENti...........cccvoveieiriririeieieieeceee e 34

F. Publicitatea de stat....... ... e 36
Y o T T 1 .4 PP 37



l. Introducere

1. Prin scrisoarea din 27 martie 2025, dI Igor Grosu, Presedintele Parlamentului Republicii
Moldova, a solicitat opinia Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei referitor la un pachet
legislativ privind reglementarea mass-media, care include proiectul de lege privind mass-
media, proiectul de lege pentru modificarea Codului serviciilor media audiovizuale (denumit in
continuare CSMA sau Codul) si proiectul de lege pentru modificarea Legii cu privire la
publicitate (CDL-REF(2025)024).

2. Dna Veronika Bilkova, dI Christoph Grabenwarter, dl Cesare Pinelli si dl Dainius Zalimas
au actionat ca raportori pentru aceasta opinie.

3. La 8 si 9 mai 2025, o delegatie a Comisiei de la Venetia, formata din dna Bilkova si dl
Zalimas, insotiti de dl Adria Rodriguez-Pérez din partea Secretariatului, s-a deplasat la
Chiginau si a avut intalniri cu reprezentantii majoritatii parlamentare formata din memobrii
,Partidului Actiune si Solidaritate (PAS) cu membrii Comisiei parlamentare pentru cultura,
educatie, cercetare, tineret, sport si mass-media ai Consiliului Audiovizualului, Ministerului
Culturii ai radiodifuzorului public Teleradio-Moldova (TRM), Comisiei Electorale Centrale cu
societatea civild si Delegatia UE in Republica Moldova. Comisia de la Venetia le este
recunoscatoare autoritatilor Republicii Moldova si Biroului Consiliului Europei din Chisinau
pentru organizarea excelenta a vizitei.

4. In timpul vizitei, Comisia parlamentara pentru cultura, educatie, cercetare, tineret, sport si
mass-media a informat delegatia ca proiectele de legi prezentate Comisiei de la Venetia erau
versiuni preliminare care erau inca discutate cu diferite parti interesate si ca acestea nu
fusesera inca inregistrate. Delegatia Comisiei de la Venetia nu s-a intalnit cu reprezentanti ai
opozitiei parlamentare, deoarece proiectele de legi pe care le examina nu fusesera constituite,
iar opozitia a informat Comisia ca nu era la curent cu continutul acestora.

5. Prezenta opinie a fost elaborata pe baza traducerii in limba engleza a proiectelor de legi.
Este posibil ca traducerea sa nu reflecte cu exactitate versiunea originala in toate punctele.

6. Prezentul proiect de opinie a fost elaborat pe baza observatiilor raportorilor si a rezultatelor
reuniunilor din 8 si 9 mai 2025. Proiectul de opinie a fost examinat in cadrul reuniunii comune
a Subcomisiilor pentru justitie constitutionala si drepturi fundamentale din 12 iunie 2025. Ca
urmare a unui schimb de opinii cu dna Liliana Nicolaescu-Onofrei, presedinta Comisiei pentru
cultura, educatie, cercetare, tineret, sport si mass-media a Parlamentului Republicii Moldova,
acesta a fost adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 143-a sesiuni plenare
(online, 13-14 iunie 2025).

Il. Context
A. Context si peisaj politic

7. Pentru a intelege mai bine contextul si rationamentul din spatele modificarilor propuse, este
important sa subliniem trei evolutii-cheie care au o relevanta deosebita in Republica Moldova.
Prima se refera la masurile concepute sa ,de-oligarhizeze” tara ca urmare a crizei politice si
constitutionale fara precedent din iunie 2019 si care a afectat structurile si functionarea
institutiilor democratice si administratia de stat.” Au fost luate decizii rapide de inlaturare a
functionarilor numiti de administratia anterioara, care erau suspectati ca au servit interese
private in calitatea lor de functionari publici2.

' Pentru o prezentare general& a acestor evolutii, a se vedea Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei (APCE),
Functionarea institutiilor democratice in Republica Moldova, Doc. 14963, 16 septembrie 2019, paragraful 1 si urm.
2 Ibidem, paragraful 29.
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8. Dupa alegerile prezidentiale din 2020 si alegerile parlamentare anticipate din 2021,
autoritatile au demarat un amplu program de reforma pentru a combate ,capturarea statului”
si a restabili integritatea si increderea publica in institutiile statului.® Modificarile CSMA
adoptate in septembrie si noiembrie 2021 au restabilit controlul parlamentar asupra Consiliului
Audiovizualului si asupra radiodifuzorului public, Teleradio-Moldova (TRM), prevazand ca
persoanele numite de acestea pot fi demise dacéa se considera ca fiind neperformante.* La 11
noiembrie 2021, Parlamentul a respins Raportul de activitate al Consiliului Audiovizualului si
i-a demis pe toti membrii sai, iar noii membri au fost numiti la 3 decembrie 2021° Aceste masuri
au declansat intrebari cu privire la transparenta si rapiditatea procesului de selectie, iar
Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei (APCE) a indemnat autoritatile sa se asigure ca
asemenea schimbari au fost facute in conformitate cu preeminenta dreptului si cu standardele
Consiliului Europei.®

9. Adoua evolutie este calea de integrare a Republicii Moldova in Uniunea Europeana (UE).
Autoritatile moldovenesti au depus cererea de aderare la UE la 3 martie 2022. La 16 iunie,
Comisia Europeana a recomandat acordarea statutului de tara candidata pentru Republica
Moldova, iar Consiliul Uniunii Europene a acordat acest statut la 23 iunie.”

10. La 20 octombrie 2024, Republica Moldova a organizat un referendum privind modificarile
constitutionale referitoare la ireversibilitatea parcursului european al Moldovei. Modificarile au
actualizat preambulul Constitutiei pentru a confirma identitatea europeana a Republicii
Moldova, parcursul sau ireversibil catre UE si integrarea in UE ca obiectiv strategic, adaugand
de asemenea doua articole noi care permit parlamentului sa adopte legi pentru aderarea la
tratatele UE si sa acorde legislatiei UE prioritate fatd de legislatia nationald.® La 25 octombrie
2024, CEC a declarat valid referendumul republican constitutional, cu o rata de participare de
50,72 %, cerinta de participare fiind de 33,33 %. Din numarul total de 1 488 874 de voturi
valabil exprimate, 749 719 (50,35%) persoane au votat pentru optiunea ,da” si 739 155
(49,65%) persoane au votat pentru optiunea ,nu”.° La 31 octombrie 2024, Curtea
Constitutionald a examinat rezultatele si a confirmat validitatea referendumului constitutional.
La 5 noiembrie, decizia de confirmare a rezultatelor referendumului a fost publicata in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.™®

11. A treia evolutie nu este unica pentru Republica Moldova si se refera la transformarea
generald a peisajului mediatic. De exemplu, Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei a
subliniat ca ,transformarea digitala a creat oportunitati importante, dar si provocari pentru
mass-media si comunicare si ca trecerea la un mediu din ce in ce mai digital, mobil si social
media a schimbat profund dinamica productiei, diseminarii si consumului de stiri si alte
continuturi media”."

12. Desi nu sunt unice pentru tara, aceste transformari au avut consecinte importante in
Republica Moldova. Tara a fost mult timp puternic expusa surselor externe de informare si a
ramas o tinta constantd a campaniilor de dezinformare care provin din afara granitelor sale:
inca din 2018, de exemplu, expertii regionali au identificat deja Republica Moldova drept cel

3 APCE, Onorarea obligatiilor si angajamentelor de céatre Republica Moldova, Doc. 15680, 8 ianuarie 2023,
paragraful 2.

4 Ibidem, paragrafele 12.3 si 19.

5 Ibidem, paragrafele 118 si 119.

6 Ibidem, paragraful 3.

7 APCE, 2023, op. cit., paragrafele 8 si 42.

8 OSCE/ODIHR, 14 martie 2025, Moldova: Alegeri prezidentiale si referendum constitutional 20 octombrie si 3
noiembrie 2024 - Raport final, pagina 10.

9 APCE, Observarea alegerilor prezidentiale (20 octombrie si 3 noiembrie 2024) si a referendumului constitutional
(20 octombrie 2024) din Republica Moldova, Doc. 16074, 22 noiembrie 2024, paragraful 82.

10 Ibidem, paragraful 85.

" Comitetul Ministrilor, Recomandarea CM/Rec(2022)4 catre statele membre privind promovarea unui mediu
favorabil pentru jurnalismul de calitate Tn era digitala, preambul.
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mai expus si mai vulnerabil stat din regiune la propaganda rusa.'? Impactul a fost exacerbat
dupa razboiul rusesc de agresiune la scara larga impotriva Ucrainei din februarie 2022, cand
Republica Moldova a trebuit sa reclame o nevoie sociala presanta de a contracara
propaganda si dezinformarea.' Tara a recurs la masuri in urma razboiului pentru a atenua
efectele unui razboi hibrid. La 7 aprilie 2022, Parlamentul Republicii Moldova a interzis
utilizarea simbolurilor de razboi." De asemenea, in iunie 2022, Parlamentul a adoptat ,legea
privind securitatea informatiei”, care a interzis buletinele de stiri si reportajele produse in tarile
care nu au ratificat Conventia europeana privind televiziunile transfrontaliere (ECTT)."
Comisia de la Venetia a adoptat o opinie si un memoriu amicus curiae privind aceste restrictii.®
Comisia a recunoscut ca legile respectau, in general, standardele privind libertatea de
exprimare, dar a recomandat clarificari suplimentare pentru a asigura precizia juridica,
coerenta si alinierea la obiectivele de securitate nationala, in special in ceea ce priveste
definirea si sanctionarea simbolurilor si continutului extremist.

13. Tn timpul campaniei pentru referendumul constitutional mentionat mai sus (care a avut loc
impreuna cu primul tur al alegerilor prezidentiale) din octombrie 2024, s-a constatat ca
amploarea interferentelor stréine si a dezinformarii, predominant in numele Federatiei Ruse,
a fost fara precedent. '”

B. Cadrul juridic national si prezentarea generala a modificarilor

14. Baza juridica fundamentala este Constitutia Republicii Moldova, in special articolul 32,
care garanteaza libertatea de opinie si de exprimare. Totusi, acesta permite limitari in situatii
in care asemenea libertati ar putea intra in conflict cu drepturile altora sau cu interesele
publice, cum ar fi securitatea nationala sau moralitatea.

15. Republica Moldova este obligata sa respecte mai multe tratate internationale privind
drepturile omului, care protejeaza dreptul la libertatea de exprimare si libertatea presei, intre
care Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia
europeana a drepturilor omului, CEDO) si Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice (ICCPR). "8

16. Unul dintre actele legislative centrale care reglementeaza mass-media este CSMA, care
a fost adoptat in 2018 (Legea nr. 174/2018). CSMA reglementeaza operatiunile radiodifuzorilor
publici si privati, acoperind asemenea domenii precum acordarea de licente, standardele de
continut si cerintele lingvistice. CSMA a fost modificata de mai multe ori din 2018. in hotararea
sa din cauza Manole si altii c. Moldovei din 2009, CEDO a constatat o incélcare a articolului
10 care rezultd, intre altele, din insuficienta garantiilor legale de independentd pentru
radiodifuzorul public. in special, Curtea a sustinut ca ,cadrul legislativ [...] a fost viciat, in sensul
ca nu a oferit garantii suficiente impotriva controlului conducerii superioare a TRM si, prin

2 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)026, Republica Moldova - Opinie privind amendamentele la Codul
serviciilor media audiovizuale si la unele acte normative, inclusiv interzicerea simbolurilor asociate cu si utilizate in
actiuni militare de agresiune, paragraful 90.

'3 Ibidem, paragraful 91.

4 APCE, 2023, op. cit., paragraful 120.

5 APCE, 2023, op. cit., paragraful 82.

6 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)026, op. cit., si Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)027, Republica
Moldova - Memoriu Amicus curiae privind claritatea dispozitiilor privind combaterea activitatilor extremiste.

7 A se vedea APCE, 2024, op. cit., paragrafele 47, 49, 58 si 89; si OSCE/ODIHR, 2025, op. cit., paginile 1-2.

'8 Ordinea juridicd a Republicii Moldova acorda un statut inalt tratatelor internationale privind drepturile omului,
astfel cum se reflectd in articolele 4 si 8 din Constitutia sa. Articolul 4 alineatul (1) stabileste ca dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile omului trebuie sa fie interpretate si aplicate in conformitate cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si cu conventiile si tratatele internationale la care tara este parte. In
plus, articolul 4 alineatul (2) afirma c4&, Tn cazul unui conflict intre dreptul national si tratatele internationale privind
drepturile omului, instrumentele internationale prevaleaza. In completare, articolul 8 reitereaza angajamentul
Republicii Moldova de a respecta dreptul international si prevede ca tratatele ratificate au prioritate fata de legile
nationale conflictuale, insa nu si fatd de Constitutie.
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urmare, a politicii sale editoriale, de catre puterea politicd a Guvernului”.® In timp ce adoptarea
CSMA in 2018 nu mai prevedea controlul parlamentar asupra radiodifuzorului public,
modificarile aduse Codului in 2021 au revenit la situatia anterioara. In cadrul reuniunii sale din
iunie 2022, Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei a decis astfel sa reia examinarea cazului
pe baza procedurii consolidate. 2°

17. La randul sau, sectorul publicitar al tarii este reglementat de Legea privind publicitatea,
adoptata in 2022 (Legea nr. 62/2022) si modificata ulterior pentru a raspunde dinamicii pietei
in evolutie si nevoilor de reglementare. in ianuarie 2023, au intrat in vigoare modificari
semnificative, introducand reglementari mai stricte privind diverse aspecte ale practicilor
publicitare. Dispozitii relevante suplimentare se regasesc, intre altele, in Legea nr. 64/2010
privind libertatea de exprimare, care reglementeaza drepturile si indatoririle jurnalistilor,
precum si in Codul penal si Codul contraventional, de asemenea cele referitoare la calomnie.

18. Reglementarea peisajului mediatic din Republica Moldova a fost supusa unor numeroase
analize.?! Printre acestea se numara opiniile deja mentionate privind interzicerea simbolurilor
asociate si utilizate in actiuni de agresiune militara si alte restrictii privind mass-media, precum
si, intr-o mai micd mdsura, cele privind chestiunile electorale.?? Mai recent, tara a fost de
asemenea supusa unor evaluari privind conformitatea cadrului sau mediatic cu standardele
internationale, precum si privind pluralismul mediatic. 23

19. Problemele legate de mass-media sunt importante in rapoartele de monitorizare ale
APCE si ale Comisiei Europene. Pe langa faptul ca reprezintad ecoul recomandarilor Comisiei
de la Venetia privind amendamentele din 2022, raportul de monitorizare din 2023 al APCE a
mentionat de asemenea ca reprezentantii mass-media au subliniat provocarile economice cu
care se confrunta si necesitatea de a avea informatii transparente cu privire la proprietatea
mass-media. 2* Tn aceeasi ordine de idei, Raportul Comisiei Europene din 2024 privind
Republica Moldova a mentionat ca persista provocari semnificative, inclusiv influenta politica
continua asupra mass-media, lipsa de transparenta in ceea ce priveste proprietatea mass-
media si intimidarea continua a jurnalistilor. Comisia Europeana a subliniat necesitatea de a
consolida protectia jurnalistilor prin anchete eficiente de aplicare a legii, de a revizui
preeminenta dreptului de selectare a membrilor institutilor publice de media, precum
radiodifuzorul de serviciu public si Consiliul Audiovizualului, si de a extinde cerintele de
transparenta la presa scrisa si online. De asemenea, a recomandat revizuirea mecanismului
national care permite suspendarea canalelor de televiziune pentru a asigura conformitatea
deplina cu standardele UE si internationale. 2°

20. Reformele legislative actuale implica modificari la CSMA si la Legea privind publicitatea,
precum si adoptarea unei noi legi privind mass-media. Modificarile aduse CSMA vizeaza
asigurarea unor conditii de concurenta echitabile pentru furnizorii media, inclusiv pentru
platformele de partajare video, impreuna cu o supraveghere mai strictd a dezinformarii si a

'8 Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO), Manole si altii v. Republica Moldova, Cauza nr.13936/02, 2009,
paragraful 111.

20 Comitetul Ministrilor, Decizia CM/Del/Dec(2022)1436/H46-15, 8-10 iunie 2022.

21 A se vedea, de exemplu, Barata Mir, Joan, Legal Analysis on the Law on Amendment of the Code of Audiovisual
Media Services of the Republic of Moldova, OSCE, 11 ianuarie 2022.

22 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)026, op. cit. si Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)027, op. cit. In ceea
ce priveste chestiunile electorale legate de peisajul mediatic, a se vedea in special Comisia de la Venetia si BIDDO,
CDLAD(2020)027, Republica Moldova - Opinie comuna urgenta privind proiectul de Lege nr. 263 de modificare a
Codului electoral, a Codului contraventional si a Codului serviciilor media audiovizuale, si, intr-o masura mai mica,
Comisia de la Venetia si BIDDO, CDL-AD(2022)025, Republica Moldova - Opinie comuna privind proiectul codului
electoral.

23 Deidre Kevin, Legal Analysis: Assessment of Moldovan Audiovisual Legislation in Relation to the Audiovisual
Media Services Directive, European Media Freedom Act, Digital Services Act, And Other Relevant International
Standards, Freedom House, aprilie 2024.

24 APCE, 2023, op. cit., paragraful 123.

25 Comisia Europeand, Moldova Report 2024, pagina 7.
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urii. Cel mai important, acestea abordeaza preocuparile cu privire la independenta organelor
publice si de reglementare. Modificarile aduse Legii privind publicitatea urmaresc sa
imbunatateasca transparenta si corectitudinea in publicitate, in special in ceea ce priveste
publicitatea de stat si mesajele de interes public. Propunerea de lege privind mass-media este
menita sa consolideze si sa armonizeze reglementarile existente privind mass-media, inclusiv
presa scrisa, online si audiovizuala media. Aceasta se concentreaza pe consolidarea
pluralismului mass-media, Tmbunatatirea accesului public la informatii si cresterea
transparentei proprietatii mass-media. Noi dispozitii privind activitatea, drepturile si obligatiile
jurnalistilor se regasesc atat in amendamentele la CSMA, cét si in proiectul de lege privind
mass-media.

21. in general, toate cele trei proiecte de legi urmaresc acelasi scop: armonizarea legislatiei
nationale a Republicii Moldova in domeniul mass-media cu legislatia relevanta a UE, inclusiv
Directiva privind serviciile mass-media audiovizuale (DSMAV)? si Actul european privind
libertatea mass-media (EMFA).?” Proiectele de legi urméaresc de asemenea sa umple lacunele
existente in reglementarea juridica, ca urmare a analizei mentionate mai sus. Alte obiective
specifice urmarite de proiectele de legi decurg din obiectivul general mentionat anterior de a
restabili independenta Consiliului Audiovizualului si a radiodifuzorului public, precum si de a
consolida garantiile de autonomie pentru profesia de jurnalist.

22. in februarie 2025, Comisia parlamentard a solicitat Directiei Democratie a Consiliului
Europei (a Directiei Generale Democratie si Demnitate Umana, DGII) o expertizé a acestor
trei legi. Opinia (LEX 2025 07) a fost pregatita de Divizia pentru cooperare in domeniul
libertatii de exprimare prin proiectul sau ,Promovarea libertatii mass-media in Republica
Moldova” si a fost trimisa Parlamentului in aprilie. Analiza evidentiaza progresele inregistrate,
remarcand pasii catre alinierea la UE, garantii statutare mai bune de independenta pentru
organele de reglementare si radiodifuzorul public, precum si o reglementare mai stricta a
continutului. La randul sau, raportul expertilor isi exprima ingrijorarea cu privire la definitiile
vagi, suprapunerea responsabilittilor si garantiile insuficiente pentru independenta si
pluralismul mass-media. DGIlI recomanda armonizarea cadrului juridic, clarificarea criteriilor
de reglementare si sporirea transparentei, a supravegherii Si a protectiei serviciilor publice
media si a practicilor de publicitate.

C. Standarde internationale

23. Standardele internationale relevante privind libertatea de exprimare si mass-media au
fost constituite in mai multe opinii recente ale Comisiei de la Venetia. Deosebit de relevante
sunt opiniile privind mijloacele de informare in masa.?® In cazul Republicii Moldova, de o
importantd deosebitd sunt Opinia privind interzicerea simbolurilor asociate cu si utilizate in
actiuni de agresiune militara si impunerea de restrictii asupra mass-mediei si memoriul amicus
curiae privind claritatea dispozitiilor privind combaterea activitatilor extremiste.?®

26 Directiva (UE) 2018/1808 a Parlamentului European si a Consiliului din 14 noiembrie 2018 de modificare a
Directivei 2010/13/UE privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte
administrative in statele membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva privind
serviciile mass-media audiovizuale), avand Tn vedere evolutia realitatilor pietei.

27 Regulamentul (UE) 2024/1083 din 11 aprilie 2024 de instituire a unui cadru comun pentru serviciile mass-media
in cadrul pietei interne si de modificare a Directivei 2010/13/UE (Actul european privind libertatea mass-media).
28 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2023)040, Kargazstan - Opinie privind proiectul de lege al Republicii Kargazstan
privind mass-media; si Comisia de la Venetia si Directoratul General pentru Democratie si Demnitate Umana
(DGlI), CDLAD(2024)030, Armenia - Opinie comund privind proiectele de legi de modificare si completare a ,Legii
privind mass-media” si a Codului civil. A se vedea de asemenea Comisia de la Venetia, CDL-AD(2020)013, Albania
- Opinie privind proiectul de modificare a Legii nr. 97/2013 privind serviciul media audiovizual; Comisia de la Venetia
si Directoratul General pentru Drepturile Omului si Preeminenta Dreptului (DGI), CDL-AD(2022)009, Azerbaidjan -
Opinie comuna privind Legea privind mass-media.

29 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)026, op. cit., si Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)027, op. cit..
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24. Principalul standard international este articolul 10 din CEDO si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Principii foarte similare sunt de asemenea consacrate in
articolul 19 din PIDCP, astfel cum este interpretat de Comitetul pentru drepturile omului al
Organizatiei Natiunilor Unite (ONU).*° Protectia libertatii mass-media este asigurata, pe langa
instrumentele generale privind drepturile omului, prin mai multe instrumente specifice. Printre
acestea se numara Conventia Europeana privind Televiziunea Transfrontaliera ECTT
(ratificata de Republica Moldova) sau Acordul european din 1960 privind protectia programelor
de televiziune (neratificat de Republica Moldova)?'.

25. CEDO a subliniat ca libertatea presei si a altor mijloace de informare in masa ofera
publicului unul dintre cele mai bune mijloace de a descoperi si de a-si forma o opinie cu privire
la ideile si atitudinile liderilor politici. Presa are obligatia de a difuza informatii si idei cu privire
la chestiuni politice si la alte subiecte de interes public. Presa nu are doar sarcina de a
transmite asemenea informatii si idei: publicul are, de asemenea, dreptul de a le primi.*2

26. Conform interpretarii Curtii Europene a Drepturilor Omului, articolul 10 din CEDO le
impune statelor membre atét obligatii negative, cat si obligatii pozitive de protejare a libertatii
de exprimare, in special In domeniul mass-media audiovizuale. Curtea a subliniat ca
pluralismul autentic in sectorul audiovizualului nu poate fi asigurat doar prin prezenta mai
multor canale sau prin posibilitatea formala pentru noi operatori de a intra pe piata; mai curand,
ceea ce este necesar este ca furnizorii sa aiba un acces semnificativ si efectiv la sectorul
audiovizual, astfel incat sa se asigure o diversitate de programe care sa reflecte, cat mai
complet posibil, gama de opinii si perspective din cadrul societatii.>®* CEDO a subliniat, de
asemenea, ca statele nu trebuie sa permita actorilor economici sau politici puternici, inclusiv
statului Tnsusi, sa obtina o pozitie dominanta in cadrul sau asupra radiodifuzorilor, deoarece o
asemenea influenta risca sa exercite o presiune nejustificatd asupra independentei editoriale3*
in acest context, statul are obligatia pozitiva de a asigura diversitatea in radiodifuziune prin
intermediul legislatorului si, in special, de a nu submina aceasta obligatie permitand unui grup
economic sau politic puternic sau statului s& obtina o pozitie dominanta asupra unui
radiodifuzor sau in cadrul unui radiodifuzor.%®

27. Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei a subliniat, de asemenea, importanta
pluralismului mediatic si a stabilit unele orientari privind cerintele care trebuie indeplinite
pentru a fi in conformitate cu articolul 10 din CEDO. Pluralismul media si diversitatea
continutului media sunt esentiale pentru functionarea unei societati democratice si sunt
corolarul dreptului fundamental la libertatea de exprimare. Recomandarile Comitetului
Ministrilor subliniaza importanta urmatoarelor doua principii: in primul rénd, asigurarea
pluralismului mass-media si, in al doilea rand, independenta editoriala.®

30 A se vedea Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, Comentariul general nr. 34 privind articolul 19.
31A se vedea Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)026, op. cit., paragraful 17.

32 2 A se vedea, de exemplu, CEDO, Handyside/Regatul Unit, cererea nr. 5493/72, 1976, paragraful 49; si CEDO,
Lingens/Austria, cererea nr. 9815/82, 1986, paragrafele 41-42.

33 A se vedea CEDO, Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano c. Italiei [GC], Cererea nr. 38433/09, 2012, paragraful
130.

34 A se vedea CEDO, Manole si altii c. Republicii Moldova, Cererea nr. 13936/02, 2009, paragraful 98.

35 A se vedea CEDO, Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano v. ltalia [GC], Cererea nr. 38433/09, 2012, paragraful
134; CEDO, Manole si alfii v. Republica Moldova, Cererea nr. 13936/02, 2009, paragrafele 95-102; CEDO, NIT
S.R.L. v. Republica Moldova, Cererea nr. 28470/12, 2022, paragraful 184 et seq.

36 A se vedea, intre altele, Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei, Recomandarea nr. R(99)1 cétre statele
membre privind masurile de promovare a pluralismului mediatic; Comitetul Ministrilor, Recomandarea
CM/Rec(2007)2 catre statele membre privind pluralismul mediatic si diversitatea continutului mediatic; Comitetul
Ministrilor, Recomandarea CM/Rec(2022)11 catre statele membre privind principiile de guvernare a mass-media
si a comunicatiilor.
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28. Independenta organelor de reglementare a mass-mediei este esentiala pentru pluralismul
mass-media si pentru apararea dreptului la libertatea de exprimare.®” Procedurile de numire
ar trebui sa fie transparente, sa se bazeze pe criterii obiective si sa reflecte diversitatea
societatii, fara a permite influenta politica la nivel executiv sau editorial®®. Pentru a asigura
independenta autoritatilor de reglementare a audiovizualului, sunt esentiale norme clare
privind incompatibilitatea, care sa impiedice membrii sa detina functii politice sau interese
legate de mass-media care ar putea duce la conflicte de interese.®® Concedierea ar trebui s&
aiba loc doar pe baza unor motive juridice strict definite, precum abaterea grava sau
incapacitatea, cu drept de apel, protejand astfel organele de reglementare de presiuni politice
sau economice nejustificate.

29. impreuna cu obiectivul de protejare a pluralismului mass-media, Comitetul Ministrilor a
subliniat de asemenea importanta cruciala a transparentei in ceea ce priveste proprietatea
mass-media.*' Statele ar trebui sd promoveze un regim de transparenta a proprietatii mass-
media care sa asigure disponibilitatea si accesibilitatea publicd a informatiilor exacte si
actualizate privind proprietatea directa si efectiva a mass-media. Acestea includ detalii precum
denumirea legala si datele de contact ale institutiilor media, identitatea proprietarilor directi si
beneficiari si orice afilieri care pot influenta decizile editoriale. Autoritatile nationale
independente de reglementare a mass-media sau alte organe desemnate ar trebui sa fie
responsabile de colectarea, mentinerea si diseminarea acestor informatii prin intermediul unor
baze de date accesibile publicului, sporind astfel controlul public si prevenind concentrarea
nejustificata a puterii mass-media.

30. Cele mai recente si mai relevante documente ale Consiliului Europei subliniaza in mod
precis faptul ca statele membre trebuie sa creeze un mediu general favorabil si un nivel ridicat
de constientizare a publicului cu privire la rolul potential al mecanismelor de autoreglementare,
precum consilile de presa si mass-media, dotate cu puteri stabile si semnificative, in
consolidarea angajamentului mass-media fatd de verificarea si controlul calitatii in era
digitald*? In plus, statele au obligatii distincte privind autoreglementarea, permitand in special
finantarea adecvata a mecanismelor de autoreglementare si coreglementare si accesul la
sisteme de sprijin financiar, pentru a asigura independenta si durabilitatea financiara a
acestora.*®

31. Comisia de la Venetia a subliniat importanta unui organ de autoreglementare independent
si eficient in domeniul mass-media, care sa implice toate partile interesate relevante din
comunitatea mass-media si care sa fie capabil sa asigure un sistem eficient si respectat de
responsabilizare a mass-media in domeniul mass-media online prin autoreglementare.**
Pentru a aborda problema comportamentului rauvoitor sau iresponsabil al mass-mediei pe
internet, de exemplu, Comisia de la Venetia a incurajat infiintarea unui organ de
autoreglementare eficient si independent, care sa implice toate partile interesate relevante din
comunitatea mass-media si care sa fie capabil sa asigure un sistem eficient si respectat de

37 A se vedea Comitetul Ministrilor, Recomandarea Rec(2000)23 cétre statele membre privind independenta si
functiile autoritatilor de reglementare pentru sectorul audiovizualului; Comitetul Ministrilor, Recomandarea
CM/Rec(2012)1 catre statele membre privind guvernanta serviciilor publice de media. A se vedea de asemenea
Comitetul Ministrilor, Declaratia privind independenta si functile autoritatilor de reglementare pentru sectorul
audiovizualului, 2008.

38 Comitetul Ministrilor, Recomandarea Rec(2000)23, op. cit, paragrafele 4-5; si Comitetul Ministrilor,
Recomandarea CM/Rec(2012)1 op. cit., paragraful 6.

39 Comitetul Ministrilor, Recomandarea Rec(2000)23, op. cit., paragrafele 4 si 7.

40 Ibidem, paragrafele 6-7.

41 Comitetul Ministrilor, Recomandarea CM/Rec(2018)1 catre statele membre privind pluralismul mass-media si
transparenta proprietatii mass-media.

42 Recomandarea CM/Rec (2022)04 a Comitetului Ministrilor, op. cit.

43 Comitetul Ministrilor, Declaratia Decl(13/02/2019)2 privind sustenabilitatea financiara a jurnalismului de calitate
n era digitala.

44 Comisia de la Venetia si Directoratul General pentru Democratie si Demnitate Umana (DGII), CDL-AD(2024)030,
op. cit., paragraful 25.
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responsabilitate a mass-media in domeniul mass-media online prin autoreglementare.*® De
asemenea, Comisia de la Venetia a afirmat ca asociatiile de jurnalisti ofera paradigma pentru
autoreglementarea jurnalistilor si stabilesc cadrul normelor etice pe care jurnalistii trebuie sa
le respecte atunci cand incearca sa dezvaluie adevarul. 46

32. 1n cazul pachetului legislativ, EMFA este un punct de referinta, desi nu este obligatoriu in
Republica Moldova in contextul actual. Totusi, prin amendamentele constitutionale mentionate
anterior privind integrarea in UE, Republica Moldova si-a asumat angajamentul de a tine
seama in mod corespunzator de legislatia UE, inclusiv de EMFA. Acest regulament, care a
intrat in vigoare la 7 mai 2024, introduce noi norme pentru a promova pluralismul si
independenta mass-media, pentru a preveni interferenta politica in deciziile editoriale si pentru
a asigura transparenta proprietatii mass-media. Printre altele, legea urmareste de asemenea
sa protejeze jurnalistii de obligatia de a-si dezvalui sursele si stabileste cerinte pentru alocarea
transparenta a publicitatii de stat.

D. Domeniul de aplicare al opiniei

33. Prezenta opinie se concentreaza asupra elementelor-cheie ale proiectelor de legi, in
lumina standardelor internationale si a celor mai bune practici, acordand o atentie deosebita
domeniului de aplicare al acestora; restrictiilor la libertatea de exprimare; componentei si
competentelor organelor de reglementare si autoreglementare in domeniul mass-media,
precum si radiodifuzorului public; reglementarii mass-media; a activitatii jurnalistilor; si a
publicitatii de stat.

34. Totusi, Comisia de la Venetia nu a evaluat anterior intr-un mod cuprinzator nici dispozitiile
existente In CSMA, nici pe cele din Legea privind publicitatea. Prin urmare, prezenta opinie
abordeaza de asemenea dispozitiile existente privind elementele mentionate mai sus, in
masura in care este necesar, pentru a asigura o examinare aprofundata. Absenta
comentariilor cu privire la alte dispozitii ale legilor sau ale proiectelor nu ar trebui sa fie
considerata o aprobare tacita a acestor dispozitii.

lll. Analiza
A. Domeniul de aplicare, definitii Si principii
1. Domeniul de aplicare si definitiile materialelor

35. Pachetul legislativ are un domeniu de aplicare material larg, care uneori se suprapune.
Propunerea de lege privind mass-media se aplica furnizorilor de servicii mass-media [articolul
1 alineatul (3)], cu exceptia aspectelor reglementate de CSMA, cu exceptia cazului in care
acest lucru este prevazut in mod expres de legea privind mass-media [articolul 1 alineatul
(4)]. Unele dintre dispozitiile legii privind mijloacele de informare in masa se aplica doar
publicatiilor de presa, care sunt o forma de furnizori de servicii media, fie tiparite si/sau online
[articolul 6 alineatul (1)]. in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) litera (a) din CSMA, codul
se aplica furnizorilor de servicii media audiovizuale liniare si neliniare, precum si serviciilor de
platforma de partajare video de catre furnizorii de servicii media, distribuitorii de servicii media
si furnizorii de platforme de partajare video. Domeniul de aplicare material al legii privind

45 |bidem, paragraful 27.

46 |bidem, paragraful 26.

470n timp ce solicitarea autoritatilor moldovenesti se refera la pachetul ,mass media” si la legea privind ,mass
media”, definitiile din pachetul legislativ se referd in schimb la ,mass-media,. De fapt, proiectul de lege privind
mass-media este intitulat ,privind mass-media” in traducerea proiectului furnizatd de autoritati. In timpul vizitei de
informare la Chisinau, delegatia a fost informata ca acest lucru s-ar putea datora unor probleme de traducere.
Pentru a asigura coerenta cu textul, trimiterile in legi vor fi doar la ,mass-media”, in timp ce ,mass media” va fi
utilizat Tn titlul proiectului de lege si atunci cand se face referire la pachet, pentru a asigura coerenta cu solicitarea.
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publicitatea este piata publicitatii, si anume: furnizorii, producatorii, distribuitorii de publicitate,
precum si agentii de publicitate si consumatorii [articolul 1 si articolul 2 alineatul (1)].

36. Conform articolului 2 din proiectul de lege privind mass-media, mass-media sunt definite
in sens larg ca ,persoane fizice sau juridice implicate in producerea, distribuirea si difuzarea
de continut media destinat unui public larg, care exercitda, isi asuma sau detin
responsabilitatea editoriald pentru acest continut, intr-un domeniu profesional reglementat in
care serviciile media sunt concepute, produse, distribuite si furnizate”.

37. Domeniul de aplicare al CSMA este mai restrans si limitat la serviciile media audiovizuale,
cu o definitie propusa in proiectul de lege de modificare a CSMA ca fiind ,,un serviciu aflat sub
responsabilitatea editoriala a unui furnizor de servicii media, al carui scop principal sau o parte
disociabila a acestuia consta in furnizarea catre publicul larg de programe audiovizuale, de
televiziune sau de radiodifuziune, liniare sau neliniare, prin intermediul retelelor de comunicatii
electronice, in scopuri informative, de divertisment sau educationale sau in scopul realizarii
de comunicari comerciale audiovizuale” (articolul 1). Definitia propusa face referire explicita la
mijloacele audiovizuale ca fiind ,programe de radiodifuziune sau televiziune, liniare sau
neliniare, prin retele de comunicatii electronice”.

38. Proiectul de modificare a CSMA extinde domeniul de aplicare actual al codului pentru a
include de asemenea platformele de video-sharing si furnizorii de platforme de video-sharing
[articolul 2 alineatul (7), articolul 7, articolul 11 alineatul (1) si articolul 61 alineatul (1)]. Articolul
1 din CSMA modificat defineste serviciul platformei de partajare video si, respectiv, furnizorul
platformei de partajare video drept ,un serviciu al carui scop principal sau o sectiune
disociabild a acestuia sau o functionalitate esentialda a acestuia consta in furnizarea catre
publicul larg de programe audiovizuale, materiale video generate de utilizatori sau ambele,
prin intermediul retelelor de comunicatii electronice, in scopuri informative, de divertisment
sau educationale, pentru care platforma de partajare video nu are nicio responsabilitate
editoriala si a carei organizare este determinata de furnizorul platformei de partajare video,
inclusiv prin mijloace automate sau algoritmi, in special prin afisare, etichetare si secventiere”
si ,persoana fizica sau juridica care ofera un serviciu de platforma de partajare video”.

39. Anumite dispozitii din proiectul de lege privind mijloacele de informare in masa sunt
menite sa se aplice doar publicatiilor de presa, definite de doua ori in textul proiectului: la
articolul 1 si la articolul 6. Cele doua definitii nu sunt identice. Prima (articolul 1 din proiectul
de lege privind mijloacele de informare in masa) descrie publicatile de presa ca fiind ,0
colectie organizata de lucrari cu caracter jurnalistic, in principal literare, cu accent pe textele
destinate sa informeze, sa analizeze, sa comenteze sau sa prezinte evenimente, fapte, idei,
sau opinii”. De asemenea, se mentioneazad ca asemenea lucrari trebuie sa fie scrise in
conformitate cu etica jurnalistica. A doua definitie (articolul 6 din proiectul de lege privind mass-
media) este mai cuprinzatoare. Aceasta include atat materialele tiparite, cat si cele online,
prevede conditii detaliate pentru ceea ce se califica drept publicatie de presa si subliniaza
cerinta privind responsabilitatea editoriald si supravegherea de catre un furnizor de servicii
media. De asemenea, aceasta prevede excluderi clare pentru anumite tipuri de publicatii (de
exemplu, cele publicate de partide politice, in scopuri stiintifice sau publicitare).

40. Recomandarea CM/Rec(2022)11 a Comitetului Ministrilor prevede ca ,mass-media”
include furnizorii de servicii care indeplinesc urmatoarele criterii sau o combinatie a acestora,
astfel cum sunt descrise in Recomandarea CM/Rec(2011)7 privind o nouad notiune de mass-
media: (a) intentioneaza sa functioneze ca un mijloc de informare in masa; (b) urmaresc sa
produca si sa disemineze continut; (c) exercita controlul editorial asupra continutului si adera
la standarde profesionale; si (d) urmaresc sa ajunga la publicul larg si sunt supuse asteptarilor
acestuia.*® Aceasta definitie cuprinde presa scrisa, audiovizuala si online, inclusiv serviciile de

48 Comitetul Ministrilor, Recomandarea CM/Rec(2022)11, op. cit., si Comitetul Ministrilor, Recomandarea
CM/Rec(2011)7 catre statele membre privind o noua notiune de mass-media.
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streaming audio si video. De asemenea, alte organe internationale, precum Comitetul ONU
pentru drepturile omului si Organizatia Natiunilor Unite pentru Educatie, Stiintéd si Cultura
(UNESCO), adopta o abordare larga si functionala, subliniind cd mass-media joaca un rol
crucial in informarea, educarea si divertismentul publicului, indiferent de formatul sau metoda
de distributie.

41. Prin urmare, definitia moldoveneasca a ,mass-media” este, in general, in conformitate cu
standardele internationale. Cu toate acestea, referirea la un ,domeniu profesional
reglementat” poate limita domeniul de aplicare, implicand faptul ca doar cei din industriile
formale, reglementate, sunt considerati ca facand parte din mass-media. Acest lucru ar putea
exclude creatorii de continut informali sau independenti, precum jurnalistii cetateni sau
bloggerii, care indeplinesc in continuare functii media, dar care nu opereaza intr-un cadru
reglementat.

42. Tn acelasi timp, mass-media este un concept in evolutie care cuprinde toate canalele
utilizate pentru a ajunge la un public, inclusiv formele traditionale, precum ziarele, radioul si
televiziunea, precum si platformele mai noi, cum ar fi site-urile web, blogurile si social media.
Prin urmare, definitile mai restranse ale mijloacelor audiovizuale si ale publicatiilor de presa
pot genera preocupari legate de aceste si alte tipuri de continut mediatic, putand crea confuzie
cu privire la ceea ce se califica drept media.*®

43. In cazul publicatiilor de presa, excluderea publicatiilor partidelor politice, a revistelor
academice si a celor cu caracter promotional ar putea exclude continutul relevant pentru
dezbaterea publica, in special in contexte politice sau sociale, in timp ce cerinta ca publicatiile
sa se concentreze pe ,afaceri curente, stiri sau subiecte relevante” ar putea neglija alte forme
importante de media, precum continutul cultural sau stilul de viata. in plus, accentul pus de
lege pe responsabilitatea editoriald, desi este in conformitate cu standardele internationale,
ar putea exclude jurnalistii independenti sau cetatenii. in general, aceste excluderi si restrictii
ar putea restrange sfera de aplicare a ceea ce se califica drept publicatii de presa, limitand
diversitatea si accesul la informatii esentiale.

44. Terminologia si definitiile platformelor de video-sharing sunt inspirate din DSMAV.
Directiva le defineste ca fiind ,un serviciu [...] in care scopul principal al serviciului sau al unei
sectiuni disociabile a acestuia sau o functionalitate esentiala a serviciului este de a furniza
publicului larg programe, videoclipuri generate de utilizatori sau ambele, pentru care furnizorul
platformei de partajare video nu are responsabilitate editoriala, in scopul informarii,
divertismentului sau educatiei, prin intermediul retelelor de comunicatii electronice [....] si a
caror organizare este stabilita de furnizorul platformei de partajare video, inclusiv prin mijloace
automate sau algoritmi, in special prin afisare, etichetare si secventiere” [articolul 1 alineatul
(1) litera (b) punctul (i) din DSMAV]. Aceasta defineste un furnizor de platforma de partajare
video ca fiind ,persoana fizica sau juridica care furnizeaza un serviciu de platforma de
partajare video” [articolul 1 alineatul (1) litera (e) din DSMAV]. Definitiile sunt in esenta identice
in ceea ce priveste semnificatia, desi cu mici diferente de formulare.

45. Desi definitile din cele trei proiecte de legi se aliniazd in general standardelor
internationale, Comisia de la Venetia recomanda revizuirea definitiei ,mass-media” pentru a
se asigura ca aceasta include creatorii de continut informali sau independenti, precum si a
definitiei ,publicatia de presa”, pentru a se asigura ca reflectd Tn mod adecvat atat formele
actuale, cét si cele emergente de mass-media. De asemenea, Comisia recomanda revizuirea
distinctiilor dintre media audiovizuale, platformele de partajare video si publicatiile de presa
pentru a preveni lacunele juridice in domeniul de aplicare al pachetului legislativ. in plus,

49 Tn opiniile anterioare, Comisia de la Venetia a salutat accentul pus pe definirea criteriilor si a esentei mass-media,
mai curédnd decéat pe enumerarea unor tipuri specifice. Aceasta include sublinierea prezentei responsabilitatii si
controlului editorului. A se vedea Comisia de la Venetia si Directoratul General pentru Democratie si Demnitate
Umana (DGII), CDLAD(2024)030, op. cit., paragrafele 49-50.
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Comisia subliniaza necesitatea de a armoniza aceste concepte in cele trei proiecte de legi si
in legislatia conexa care nu este examinata in opinie. in acest context, Comisia de la Venetia
constata ca reglementarea mass-media poate ramane inutii de complexa din cauza
suprapunerii definitiilor si a domeniilor de aplicare, atat in cadrul celor trei proiecte de legi, cat
si in alte texte, precum si in Legea din 2010 privind libertatea de exprimare, care abordeaza
de asemenea independenta editoriala si protectia jurnalistilor.

46. Definitiile suplimentare, precum cele privind dezinformarea si jurnalistul, sunt discutate
mai jos.

2. Domeniul de aplicare teritoriala

47. In ceea ce priveste jurisdictia, articolul 2 alineatul (5) din CSMA defineste un furnizor de
servicii media ca fiind pe baza jurisdictiei Republicii Moldova in cazul in care indeplineste cel
putin doua dintre cele trei criterii referitoare la locatia sediului sau central, locul in care sunt
luate deciziile editoriale si locul in care isi desfasoara activitatea majoritatea fortei sale de
munca. Legea modifica doua dintre aceste scenarii. Articolul 2 alineatul (5) litera (b) se aplica
mijloacelor de informare in masa ale caror decizii editoriale sunt luate in alt stat, atat timp cat
sediul principal se afla in Republica Moldova si o parte semnificativa, nu neaparat majoritatea,
a fortei de munca isi desfasoara activitatea in Moldova. Articolul 2 alineatul (5) litera (c) din
proiectul CSMA include scenarii in care sediul principal este situat intr-un alt stat, cu conditia
ca deciziile editoriale sa fie luate in Republica Moldova si ca majoritatea fortei de munca sa
functioneze acolo. De asemenea, se clarifica faptul ca, in cazul in care sediul principal se afla
intr-un stat membru al UE sau intr-o parte la ECTT, numarul de angajati din tara respectiva nu
este semnificativ atata timp cat deciziile editoriale sunt luate in Moldova si c&, in aceste cazuri,
furnizorul este considerat pe baza jurisdictiei moldovenesti. Aceste modificari reflecta o
extindere nuantata a criteriilor de jurisdictie. Revizuirea articolului 2 alineatul (5) litera (b)
slabeste cerinta privind forta de munca de la ,majoritate” la o ,parte semnificativa” si introduce
o conditie-cheie privind deciziile editoriale luate in strainatate. La articolul 2 alineatul (5) litera
(c), adaugarea posibilitati unui sediu principal in strainatate consolideaza pretentia de
jurisdictie a Moldovei atunci cand controlul editorial si prezenta fortei de munca raméan pe
teritoriul sau.

48. Adaugarea literei (d) la articolul 2 alineatul (7) din CSMA prevede ca, in cazul in care nu
este clar daca majoritatea fortei de munca din domeniul radiodifuziunii isi desfasoara
activitatea in Moldova sau intr-un stat membru al UE, furnizorul va fi considerat stabilit Tn
Moldova daca a inceput transmisiunile acolo si mentine o legatura economica stabila. Aceasta
adaugare pare bine justificatd, deoarece abordeaza incertitudinea jurisdictionald in asemenea
cazuri ambigue.

49. Pentru acele cazuri, pe baza articolului (2)7 din CSMA ,in care ,furnizorul de servicii media
este considerat in afara jurisdictiei Republicii Moldova”, dispozitia este completatd in mod
semnificativ cu obligatia de a informa Consiliul Audiovizualului cu privire la orice modificari
care pot afecta stabilirea jurisdictiei, in termen de 15 zile de la momentul modificarii. in aceste
cazuri, ,Consiliul Audiovizualului Tntocmeste si mentine o lista actualizata a furnizorilor de
servicii media audiovizuale care se afla sub jurisdictia Republicii Moldova si indica pe ce criterii
stabilite la alineatele (5) si (6) din prezentul articol se bazeaza jurisdictia acestora”. Aceasta
completare consolideaza garantiile atat pentru Consiliul Audiovizualului, cét si, indirect, pentru
furnizori, asigurandu-se ca acestia sunt informati cu privire la deciziile privind jurisdictia, astfel
cum se subliniaza Tn paragrafele respective.

50. Alte completari la articolul 2 alineatul (7) din CSMA sunt introduse cu scopul de a
reglementa cazul furnizorilor de platforme de partajare video care nu sunt stabiliti pe teritoriul
Republicii Moldova si nici pe cel al statelor membre ale UE. In asemenea cazuri, jurisdictia
Republicii Moldova este afirmata daca furnizorul platformei de partajare video: (a) are o
societate-mama care este stabilita pe teritoriul Republicii Moldova; (b) are o sucursala stabilita
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pe teritoriul Republicii Moldova; sau (c) face parte dintr-un grup si o altd intreprindere din
grupul respectiv este stabilita pe teritoriul Republici Moldova. in ceea ce priveste
reglementarea distribuitorilor de servicii media, alineatele (8) - (11) introduc modificari in
conformitate cu aceleasi criterii adoptate Tn noua versiune a alineatelor (5) - (7) pentru
platformele de partajare video. Aceste completari vizeaza rezolvarea incertitudinilor care pot
aparea din cauza posibilitatii tehnice a furnizorilor de platforme de a evita supunerea la
normele oricarei unitati teritoriale, fie ca este vorba de un stat, fie de o organizatie
internationald. Un asemenea obiectiv pare justificat, la fel ca si mijloacele pe care noua
versiune a codului le pune la dispozitie pentru urmarirea acestui obiectiv.

B. Restrictii impuse libertatii de exprimare
1. Principii

51. Functionarea mass-mediei in Republica Moldova este reglementata de un cadru juridic
conceput pentru a echilibra libertatea de exprimare cu necesitatea de a mentine ordinea
publica, de a proteja securitatea nationala si de a asigura practici jurnalistice etice. Articolul 7
din CSMA si articolul 3 din legea propusa privind mass-media afirma ca statul garanteaza
libertatea de exprimare pentru mass-media, serviciile audiovizuale si platformele de partajare
video, interzicand in mod explicit cenzura si controlul prealabil al continutului. Furnizorii de
media trebuie sa sustina independenta editoriala, sa respecte etica jurnalistica si sa asigure
libera circulatie a informatiilor in conformitate cu CSMA si cu Legea nr. 64/2010 privind
libertatea de exprimare.

52. Articolul 8 din CSMA garanteaza independenta editoriala si libertatea de creatie a
furnizorilor de servicii media, interzice cenzura si orice amestec in continutul sau prezentarea
programelor audiovizuale si afirma ca regulamentele adoptate de Consiliul Audiovizualului nu
constituie un asemenea amestec. in plus, alineatul (8) punctul 3 include acum o dispozitie
care prevede ca statul respecta libertatea editoriala efectiva si independenta furnizorilor de
servicii media audiovizuale si nu interfereaza cu politicile si deciziile lor editoriale si nu
incearca sa le influenteze, inclusiv prin intermediul autoritatii nationale de reglementare.
Articolul 17 din CSMA stabileste ca frecventele radio sunt proprietate publica utilizata pe baza
de licentd, cu un accent deosebit pe asigurarea faptului ca spatiul audiovizual national
promoveaza libera circulatie a informatiilor, sprijina libertatea de exprimare, raspunde nevoilor
sociale de informare si sustine integritatea profesionald si sociald a furnizorilor de servicii
media.

53. Tn conformitate cu proiectul de articol 17 alineatul (1) punctele 1 si 2 din CSMA, statul
garanteaza libertatea de receptie a programelor audiovizuale care au fost produse in statele
membre ale UE si in statele care au ratificat ECTT, in timp ce programele produse in alte state
pot fi difuzate fara a aduce atingere dispozitiilor prezentului cod.

54. Codul enumera de asemenea diferite interdictii privind continutul, care includ atat restrictii
bazate pe origine, cat si restrictii bazate pe continut. Articolul 11 din CSMA enumera
continuturile care sunt ilegale si daunatoare, in timp ce articolul 17 este modificat cu dispozitii
detaliate privind continuturile interzise n spatiul audiovizual. Acestea includ acele continuturi
care promoveaza incitarea la violenta sau ura (articolul 17 alin. (3) litera (a)], care dauneaza
sau prezinta un risc de prejudiciere grava si serioasa a sanatatii publice sau a securitatii
publice [articolul 17 alineatul (3) literele (b) si, respectiv, (d)], se califica drept dezinformare
[articolul 17 alineatul (3) litera (c)] sau sunt definite drept infractiuni de terorism sau incitare la
acestea [articolul 17 alineatul (3) litera (f), alineatul (3") si (32)].

55. In opinia sa anterioara privind legislatia mass-media si aspectele conexe din Republica
Moldova,*®® Comisia de la Venetia a reamintit ca, in conformitate cu articolul 10 din CEDO,

50 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)026, op. cit., paragraful 14.
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,orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept include libertatea de a avea
opinii si de a primi si difuza informatii si idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine
seama de frontiere [...]". Acest drept poate fi restrans daca restrictiile sunt ,prevazute de lege
si sunt necesare intr-o societate democratica, in interesul securitatii nationale, al integritatii
teritoriale sau al sigurantei publice, pentru prevenirea dezordinii sau a infractiunilor, pentru
protectia sanatatii sau a moralei, pentru protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru
impiedicarea divulgarii de informatii primite cu titlu confidential sau pentru mentinerea
autoritatii si impartialitatii sistemului judiciar.”

56. In opinia sa din 2022, Comisia de la Venetia a analizat in detaliu restrictiile impuse mass-
mediei, in special articolele 5 si 17 din CSMA>'. Aceste dispozitii se axau pe prevenirea
difuzarii de programe cu un anumit continut (dezinformare, idei extremiste etc.) si pe limitarea
difuzérii de programe de o anumita origine.5? in contextul jurisprudentei CEDO, Comisia de la
Venetia a constatat o ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare. Analizand legitimitatea
acesteia, Comisia a declarat ca legea in cauza reclama o nevoie sociala urgenta, deoarece
dispozitille erau destinate sa contracareze dezinformarea rusa. Totusi, Comisia de la Venetia
a recomandat clarificarea si cizelarea dispozitiilor cheie ale CSMA modificatd. De asemenea,
a recomandat precizarea standardelor de calitate care determina originea programelor
audiovizuale, revizuirea sau eliminarea restrictiei bazate pe origine de la articolul 17 alineatul
(4) litera (a) pentru a se asigura ca aceasta vizeaza doar continutul din statele care reprezinta
o amenintare la adresa securitatii.

2. Restrictii bazate pe origine

57. De la bun inceput, Comisia de la Venetia regreta faptul ca recomandarile sale din 2022
cu privire la modificarile articolului 5 din CSMA raman fara raspuns. Comisia a recomandat
modificarea articolului 5 alineatul (2) din CSMA, conform caruia, in cazul serviciilor de
televiziune, cel putin 50% din programele audiovizuale achizitionate din strainatate trebuie sa
provina din statele membre ale UE, precum si din statele care au ratificat ECTT. Chiar daca o
asemenea dispozitie ar putea spori pluralismul intern al mass-media si ar putea garanta ca o
parte semnificativa a programelor respecta standardele juridice moldovenesti, totusi aceasta
interfereaza grav cu libertatea jurnalismului si nu este clar de ce se concentreaza pe statele
membre ale UE si pe statele care au ratificat ECTT.%® Chiar daca aceste state impartasesc
valori comune in ceea ce priveste reportajul televizat, nu se poate sustine ca toate celelalte
state nu urmaresc aceste valori si ca, prin urmare, reportajul din aceste state trebuie sa fie
restrictionat.>* Prin urmare, Comisia de la Venetia isi reitereazd recomandarea anterioara prin
care a propus modificarea articolului 5 alineatul (2) din CSMA si clarificarea suplimentara a
standardelor de calitate care se aplica pentru a determina din ce tari pot fi achizitionate
programele audiovizuale.

58. Tn schimb, Comisia de la Venetia saluta faptul ca proiectele de amendamente pe care le
analizam acum propun abrogarea dispozitiilor articolului 17 alineatul (4) din CSMA, care
interzic difuzarea programelor audiovizuale cu continut informativ, informativ-analitic, militar si
politic produse in anumite tari, in special cele din afara UE si statele care nu au ratificat ECTT,
cu exceptia programelor fara continut informativ, analitic, militar si politic.

3. Restrictii bazate pe continut

51 Ibidem, paragrafele 78-103.

52 |bidem, paragrafele 89 si 91-92.

53 Ibidem, paragraful 94. Fiind parte la ECTT, Moldova este obligatd sa stabileascd anumite standarde pentru
peisajul mediatic, de asemenea, sa protejeze pluralismul si s& nu restrictioneze retransmisia serviciilor de
programe care respectd termenii ECTT. Tn aceasta privinta, pragul de 50 % ar putea, de asemenea, sa garanteze
ca cel putin 50 % din programele audiovizuale achizitionate sunt conforme cu standardele juridice moldovenesti.
54 Ibidem, paragraful 95 si urmatoarele.
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59. Dispozitiile privind continutul ilegal, interzis si ddunator sunt rare in CSMA. in opinia sa
anterioara, Comisia de la Venetia a examinat de asemenea dispozitiile articolului 17 din
CSMA. Articolul 17 alineatul (3) si alineatul (4) litera (b) limiteaza tipul de continut care poate
fi afisat, indiferent de origine.*® Toti termenii utilizati (de exemplu, ,urd”, ,dezinformare”,
,propaganda a agresiunii militare”, ,continut extremist”) au in comun faptul ca programele care
includ acest continut contravin valorilor fundamentale ale CEDO. In lumina jurisprudentei
CEDO, Comisia de la Venetia a considerat ca abordarea bazata pe continut din articolul 17
alineatul (3) si alineatul (4) litera (b) din CSMA este proportionala, mai ales ca exista o nevoie
sociala urgentd de a combate propaganda, dezinformarea si alte amenintari care contravin
valorilor fundamentale ale CEDO. Prin urmare, interferenta acestor dispozitii cu independenta
editoriala a fost considerata justificata. ¢

60. In ciuda celor de mai sus, Comisia de la Venetia a criticat utilizarea unor termeni vagi si
generali, precum ,propaganda a agresiunii militare”, ,continut extremist”, ,continut de natura
terorista”. Comisia a recomandat inlocuirea termenului ,securitate informationald” cu
,securitate nationala”, un concept recunoscut la nivel international.” in modificarile actuale la
CSMA, majoritatea acestor termeni vagi au fost eliminati. ,Securitatea nationala” se regaseste
acum la articolul 11 alineatul (2) litera (a) si la articolul 17 alineatul (3) litera (d) din CSMA, in
timp ce incitarea la violenta sau ura este definitd mai detaliat la articolul 11 alineatul (2) litera
(b) si la articolul 17 alineatul (3) litera (a). Conceptul de ,infractiuni de terorism” este
reglementat in detaliu la articolul 17 alineatul (3) litera (f) si in doua noi paragrafe (3') si (3?).
Litera (b) din articolul 17 alineatul (4) criticat a fost abrogata.

61. Articolul 11 modificat prevede acum o listd extinsad de continuturi audiovizuale ilegale si
daunatoare, definite ca fiind cele care ,pun in pericol securitatea nationala, incita la
rasturnarea violenta a ordinii constitutionale a statului, incitd la agresiune militara sau la
conflict armat, sau continuturi a caror difuzare constituie o activitate ilegala, inclusiv
provocarea publica la comiterea unei infractiuni de terorism, infractiuni legate de pornografia
infantila si infractiuni de natura rasista si xenofoba” [articolul 11 alineatul (2) litera (a)] si ,incita
la ura sau violenta sau difuzeaza mesaje care pot fi calificate drept discriminare, intoleranta,
urd sau violenta bazate pe rasa, culoare, origine nationala sau etnica, sex, gen, orientare
sexuala, identitate de gen, apartenenta la un grup marginalizat, limba, nationalitate, ordine
sociala, educatie, religie sau convingeri religioase, convingeri politice sau de alta natura,
handicap, varsta, stare civila sau familiala, proprietate, sanatate, caracteristici personale,
statut social sau orice alte criterii” [articolul 11 alineatul (2) litera (b)]. De asemenea, dispozitia
precizeaza ca ,continutul daunator este continutul care poate afecta dezvoltarea fizica,
mentald sau morald a minorilor” si ca ,continutul ddunator este pus la dispozitie doar astfel
incat sa se asigure ca, in mod normal, minorii nu il vor auzi sau vedea” [articolul 11 alineatul
(2")]. Desi formularea actuala a dispozitillor modificate nu clarifica acest lucru, se intelege ca
continuturile de la articolul 11 alineatul (2) literele (a) si (b) sunt ilegale si, prin urmare,
interzise.

62. In ceea ce priveste dezinformarea, in conformitate cu articolul 17 alineatul (3) litera (c)
din CSMA, este interzisa difuzarea programelor audiovizuale care se califica ca atare in spatiul
audiovizual national al Republicii Moldova. Difuzarea acestui continut poate duce la amenzi
intre 50 000 lei si 100 000 lei (duble in cazul incalcarilor repetate) [articolul 84 alineatul (1)
punctul9 din CSMA], pana la retragerea licentei de emisie [articolul 84 alineatul (1)punctele
10 si 11 si articolul 54 alineatul (7)]. In cazul organelor straine de radiodifuziune de servicii
media audiovizuale, se aplica masurile descrise la articolul 17 alineatul 'de mai jos (a se vedea
punctele 71-74).

55 |bidem, paragraful 97.
56 Ibidem, paragrafele 97-100.
57 Ibidem, paragrafele 80-86 si 111.
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63. In mod similar, articolul 13 din CSMA impune obligatia furnizorilor de servicii media de a
asigura o distinctie clara intre fapte si opinii; de a se asigura ca informatiile sunt verificate si
prezentate impartial si cu buna-credinta; de a respecta principiile echitatii, echilibrului si
impartialitate; si sa evite orice forma de discriminare. De asemenea, incalcéarile acestei
dispozitii pot fi sanctionate cu amenda de la 1 000 lei la 100 000 lei [articolul 84 alineatul (1)
punctul (3)], pana la suspendarea dreptului de a difuza comunicari comerciale audiovizuale
pentru o perioada de pana la 7 zile, pentru furnizorii de servicii mass-media care comit
incalcarile de trei sau mai multe ori in decurs de un an, care sunt de natura sa aduca atingere
interesului public [articolul 84 alineatul (1) punctul (7)], si pana la suspendarea licentei de
emisie, pentru o perioada de pana la 7 zile, pentru furnizorul de servicii mass-media care a
incalcat decizia Consiliului Audiovizualului privind suspendarea dreptului de a difuza
comunicari comerciale audiovizuale [articolul 84 alineatul (1) punctul (8)].

64. In ciuda acestor sanctiuni, articolul 13 a fost scurtat in mod substantial, iar dispozitia
suplimentara ramasa deleaga n principal Consiliului Audiovizualului stabilirea unor dispozitii
detaliate Tn regulamentul privind continutul audiovizual pentru a asigura publicului informatii
de calitate bazate pe standarde jurnalistice ridicate, inclusiv in perioadele electorale [articolul
13 alineatul (15)]. Este important de subliniat faptul ca, pe baza modificarilor, dispozitia include
acum o trimitere la ,standarde jurnalistice ridicate” si ca regulamentul este acum menit sa
acopere de asemenea perioada electorala.

65. Comisia de la Venetia recunoaste ca dezordinea informationalé (dezinformare si proasta
informare) este, intr-adevar, una dintre problemele importante ale zilelor noastre si ca exista
o0 nevoie globald de a aborda problemele grave ale campaniilor de dezinformare.®® Totusi, ca
orice restrictie a dreptului la libertatea de exprimare, acestea trebuie sa fie prevazute de lege,
sa aiba un scop legitim si sa fie necesare si proportionale. Comisia de la Venetia a constatat
deja ca interferenta cu independenta editoriala in Republica Moldova ar putea fi justificata.®
Totusi avand in vedere faptul cad aceste dispoziti se aplica, de asemenea, proceselor
electorale [a se vedea referinta explicita de la articolul 13 alineatul (15)], Comisia de la Venetia
reaminteste recomandarile sale anterioare ,sa se ofere o definitie a informatiilor false,
impreund cu instrumente privind modul in care ar trebui tratate informatiile false, si sa se
creeze capacitatea CEC (sau a altui organ) de a trata plangerile aferente.”®

66. Articolul 1 din proiectul de modificare a CSMA si articolul 1 din proiectul de lege privind
mijloacele de informare in masa definesc dezinformarea ca fiind ,informatii false sau
inselatoare care pot fi verificate si care sunt create, prezentate si difuzate in scopuri
economice sau pentru a induce in mod deliberat publicul in eroare si care pot cauza prejudicii
publice. Prejudiciul public include amenintari la adresa proceselor politice democratice si de
elaborare a politicilor, precum si amenintari la adresa bunurilor publice, cum ar fi protectia
sanatatii cetatenilor, a mediului sau a securitatii. Dezinformarea nu include raportarea erorilor,
satira si parodia sau stirile si comentariile partizane identificate ih mod clar ca atare”.

67. Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei a definit dezinformarea ca fiind ,informatii false,
inexacte sau inselatoare in mod verificabil, create si difuzate in mod deliberat pentru a provoca
prejudicii sau pentru a obtine avantaje economice sau politice prin inselarea publicului”.5!
Definitia propusa in pachetul legislativ este, prin urmare, in conformitate cu standardele

58 Comisia de la Venetia si Directoratul General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI), CDL-
AD(2022)034, Turcia - Opinie comuna urgenta privind proiectul de modificare a Codului penal referitor la dispozitia
privind ,informatiile false sau inselatoare”, paragraful 88. A se vedea de asemenea Comisia de la Venetia si BIDDO,
CDL-AD(2021)025, Armenia - Opinie comund privind modificarile aduse Codului electoral si legislatiei conexe,
paragraful 74.

59 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)026, op. cit., paragrafele 97-100.

60 Comisia de la Venetia si ODIHR, CDL-AD(2022)025, op. cit., paragraful 98. A se vedea de asemenea Comisia
de la Venetia si BIDDO, CDL-AD(2021)025, op. cit., paragraful 74.

61 Comitetul Ministrilor, Recomandarea CM/Rec(2022)12 catre statele membre privind comunicarea electorala si
acoperirea mediatica a campaniilor electorale.
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internationale si se axeaza pe trei criterii principale: informatiile trebuie sa fie false sau
inselatoare in mod verificabil; trebuie sé fie create, prezentate sau difuzate in mod intentionat,
adesea pentru a obtine profit sau pentru a induce in eroare; si trebuie sa aiba potentialul de a
cauza prejudicii publice, de asemenea subminarea proceselor democratice sau a sanatatii
publice. in plus, definitia din proiectele propuse face de asemenea distinctie intre dezinformare
si alte tipuri de continut, precum satira, eroarea sau comentariile clar partizane.

68. In ceea ce priveste instrumentele si capacitatile organelor publice, articolul 75 alineatul
(4) litera (a) punctul 1 din CSMA incredinteaza Consiliului Audiovizualului supravegherea
spatiului audiovizual national si detectarea dezinformarii si a altor continuturi ilegale. in
conformitate cu articolul 83 alineatul (4') din CSMA, Consiliul Audiovizualului raméane
insarcinat cu examinarea plangerilor/petitiilor sau cu controlul din oficiu cu privire la actiunile
de dezinformare in timpul perioadelor electorale, care au fost extinse la toate actiunile interzise
de lege. In cadrul reuniunilor desfasurate la Chisinau, delegatia a fost informata ca, Tn 2023,
Consiliul Audiovizualului a adoptat o metodologie de detectare si evaluare a cazurilor de
dezinformare in continutul audiovizual. De asemenea, Consiliul Audiovizualului este de
asemenea responsabil pentru elaborarea, adoptarea si punerea in aplicare a procedurii de
certificare a "notificatorilor de incredere" [articolul 75 alineatul (4) litera (d) punctul 1].

69. Desi Comisia de la Venetia recunoaste ca criteriile sunt in conformitate cu standardele
europene, raman indoieli in ceea ce priveste delegarea unor asemenea competente unui
organ de reglementare precum Consiliul Audiovizualului, in special avand in vedere
sanctiunile pe care acesta este autorizat sa le impuna. in special in ceea ce priveste
dezinformarea si asa-numita ,informatie de calitate”, Comisia de la Venetia reaminteste
recomandarile sale anterioare de incurajare a infiintarii unui organ de autoreglementare
independent si care sa functioneze eficient, care sa implice toate partile interesate relevante
din comunitatea mass-media si care sa fie capabil s& asigure un sistem eficient si respectat
de responsabilizare a mass-media prin autoreglementare.®? Desi un anumit grad de delegare
ar fi, in principiu, acceptabil, avand in vedere progresele rapide inregistrate de mass-media,
in special in spatiul online, ar trebui sa se garanteze ca orice competente de reglementare
incredintate Consiliului Audiovizualului vizeaza limitarea puterii discretionare a autoritatilor in
ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor legale referitoare la continutul mass-media care
poate restrange dreptul la libertatea de exprimare, precum si in ceea ce priveste aplicarea
competentelor sale de sanctionare.®® Aceste regulamente ar trebui sa fie clare, asigurand o
interpretare previzibila si coerentd a principiilor generale stabilite in lege, permitand, de
asemenea, operatorilor media sa isi exercite pe deplin libertatea de exprimare, fara teama
unui efect inhibitor cauzat de concepte juridice vagi.® Reglementarile ar trebui sa fie
actualizate periodic pentru a reflecta evolutiile recente ale jurisprudentei, in special cele ale
instantelor moldovenesti si ale CEDO.

70. Tn ceea ce priveste sanctiunile pentru incalcarea articolului 11 alineatul (2) si a articolului
17 alineatul (3) din CSMA pentru continuturi ilegale si interzise, diferite de dezinformare,
Comisia de la Venetia saluta faptul ca CSMA prevede adoptarea treptata a sanctiunilor si ca
orice suspendare a unei licente de radiodifuziune sau a unei autorizatii de retransmisie se
aplica doar in ultima instanta [articolul 84 alineatul (1) punctul 12 din CSMA] si doar in cazurile
care pot afecta interesul public [articolul 84 alineatul (1) punctul 10]. Un nou articol 84 alineatul
(1) punctul (16) prevede de asemenea ca deciziile Consiliului Audiovizualului pot fi contestate
in instantad in conformitate cu dispozitile Codului administrativ. In aceste cazuri, Curtea

62 Comisia de la Venetia si Directoratul General pentru Democratie si Demnitate Umana (DGII), CDL-AD(2024)030,
op. cit., paragraful 27.

63 A se vedea Comisia de la Venetia si Directoratul General pentru Democratie si Demnitate Umana (DGlII),
CDLAD(2024)030, op. cit. 99, pentru un caz similar.

64 Conceptele largi si imprecise pot incélca libertatea de exprimare. A se vedea, pentru un caz similar, Comisia de
la Venetia, CDL-AD(2023)040, op. cit., paragraful 67. In special, articolul 34 din legea kargaza a fost criticat pentru
ca enumera motive vagi si potential abuzive pentru interzicerea activitatilor jurnalistice, precum ,raspéandirea de
zvonuri” sau discreditarea unei persoane pe baza ,pozitiei sau opiniei sale politice”.
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examineaza litigiile in termen de 30 de zile de la data acceptarii actiunii. Totusi, nu exista nicio
indicatie cu privire la un eventual efect suspensiv al procedurii de recurs, nici macar in cazul
suspendarii unei licente de radiodifuziune sau a unei autorizatii de retransmisie. Comisia de
la Venetia a avertizat ca aplicarea imediata a unei amenzi mari sau incetarea/suspendarea
emisiei, chiar dacad dureazd doar cateva zile, poate distruge o institutie media. % in
conformitate cu opiniile sale anterioare, Comisia de la Venetia recomanda ca furnizorilor
afectati de asemenea masuri grave sa li se acorde suficient timp pentru a introduce o actiune
in instanta , iar masura trebuie sa ramana suspendata pana cand instanta insasi decide cu
privire la suspendarea ulterioara. in plus, in toate cazurile, instantele ar trebui sa aiba in orice
moment competenta de a suspenda executarea tuturor sanctiunilor, indiferent de gradul si
natura acestora.

4. Sanctiuni si restrictii pentru furnizorii straini de servicii media audiovizuale

71. n plus fata de sanctiunile prevazute la articolul 84 alineatul (1)din CSMA mentionate mai
sus (punctul 62), articolul 17 alineatul (1) alineatul (3) nou propus din CSMA mai prevede c3,
in cazul in care furnizorii de servicii media audiovizuale din alte state incalca legislatia
Republicii Moldova prin programele lor, Consiliul Audiovizualului aplica masurile prevazute in
ECTT, in alte tratate internationale ratificate si in prezentul cod. In cazul unei incalcari legate
de difuzarea de continuturi interzise pe baza articolului 17 alineatul (3) de catre un furnizor de
servicii media dintr-un stat membru al UE, Consiliul Audiovizualului informeaza furnizorul si
autoritatea de reglementare competenta cu privire la incalcare, precum si cu privire la masurile
proportionale pe care intentioneaza sa le adopte pentru a restrictiona retransmisia in cazul
unei incalcari repetate, care este posibila timp de pana la sase luni [articolul 17 alineatul (1)
alineatul (4)]. In cazuri urgente legate de asigurarea securitdti nationale, aceasta
restrictioneaza retransmisia pentru o perioada de pana la sase luni [articolul 17 alineatul (1)
punctul (5)].

72. In cazul unei incalcari de catre un furnizor de servicii media dintr-un stat din afara UE si
care nu a ratificat ECTT, Consiliul Audiovizualului decide cu privire la suspendarea serviciului
respectiv [articolul 17 alineatul (1)punctul 6 din CSMA]. Acesta indica masurile (proportionale)
si data de aplicare a acestora pentru a suspenda receptia acestor servicii media audiovizuale,
programe de televiziune etc. Masurile si termenele de aplicare a acestora trebuie sa fie
proportionale, iar tipul de masura este selectat tinand seama de entitate, precum si de modul
de difuzare a informatiilor publice.

73. In general, amendamentele privind jurisdictia asupra entitatilor straine angajate in
activitati media pe teritoriul Republicii Moldova par a fi conforme cu recomandarile din opiniile
recente ale Comisiei de la Venetia privind mass-media, care au stabilit ca: ,avand in vedere
ca activitatile mass-media, inclusiv cele desfasurate de entitati straine, joaca un rol crucial in
formarea opiniei publice, absenta oricarei referiri in proiectul de lege la [...] actorii straini
sugereaza ca drepturile si responsabilitatile acestora vor raméne neschimbate, in ciuda
influentei lor semnificative in sectorul mass-media si a nevoii corespunzatoare de
transparenta. Comisia de la Venetia sustine ca o asemenea transparenta nu poate fi obtinuta
doar prin acorduri bilaterale adoptate de guverne. Prin urmare, este esential ca proiectul de
lege sa includa referiri explicite la statutul actorilor media straini.”®®

74. Sanctiunile prevazute la articolul 84 alineatul (1) si restrictiile prevazute la articolul 17
alineatul (1) din amendamentele la CSMA sunt in conformitate cu standardele internationale.
In cazul incalcarilor, cele comise de furnizorii cu sediul in UE sunt de obicei abordate printr-o

65 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2015)015, Ungaria - Opinie cu privire la legislatia privind mass-media (Legea
CLXXXV privind servicile mass-media si mass-media, Legea CIV privind libertatea presei si legislatia privind
impozitarea veniturilor din publicitate ale mass-media), paragraful 44. A se vedea de asemenea Comisia de la
Venetia, CDL-AD(2020)013, op. cit., paragraful 56.

66 Comisia de la Venetia si Directoratul General pentru Democratie si Demnitate Umana (DGII), CDL-AD(2024)030,
op. cit., paragraful 84.
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notificare, cu posibilitatea de a restrictiona retransmisia in cazul incalcarilor repetate. Furnizorii
din tarile din afara UE si care nu sunt parte la ECTT se pot confrunta cu suspendarea imediata
a serviciilor in cazul unei incalcari. Stabilirea acestei distinctii pare justificata avand in vedere
dispozitiile din ECTT, atat timp cat incalcarea cadrului juridic moldovenesc poate fi stabilitd.®”
in acest context, ar trebui s& se observe ca ECTT impune partilor sale obligatia obligatorie de
,a se asigura ca toate serviciile de programe transmise de organele de radiodifuziune din
jurisdictia lor respecta termenii prezentei conventii” (articolul 5 din ECTT). Tn plus, Conventia
prevede mecanisme de cooperare interstatala in cazuri de pretinse incalcari sau abuzuri ale
drepturilor, astfel cum se prevede la articolele 24 si, respectiv, 24 bis. Prin urmare, este
rezonabil sa se anticipeze ca legislatia interna va stabili masuri diferentiate adaptate la natura
fiecarui scenariu, in special atunci cand instrumentele internationale, precum ECTT, faciliteaza
un raspuns coordonat intre parti.

75. Fara a aduce atingere celor de mai sus, dispozitiile articolului 17 alineatul (1) punctul (6)
din CSMA sunt prea vagi si fac dificila prevederea momentului exact in care sanctiunea poate
fi aplicata si pentru cat timp. De asemenea, nu ofera garantii suficiente impotriva riscului de
utilizare abuziva sau de interpretare extensiva a dispozitiei. Prin urmare, Comisia de la Venetia
recomanda revizuirea dispozitiilor, pentru a le alinia la regimul sanctiunilor evaluat mai sus (a
se vedea punctul 70), si ca severitatea sanctiunii sa reflecte gravitatea incalcarii legii. Ar trebui
sa se clarifice faptul ca existd de asemenea garantii procedurale adecvate atunci cand
Consiliul Audiovizualului suspenda receptia serviciilor media audiovizuale pe baza articolului
17 alineatul (1) punctul 6.

C. Organele de reglementare si autoreglementare in domeniul mass-media si
radiodifuzorul public

1. Consiliul Audiovizualului

76. In calitate de autoritate de reglementare in sectorul audiovizualului, Consiliul
Audiovizualului este supus unor modificari in ceea ce priveste componenta si functionarea sa
(articolele 76-78 din CSMA), care vizeaza consolidarea independentei sale fata de autoritatile
politice, in special fata de Parlament. Cea mai importanta modificare abroga dispozitiile care
permit parlamentului sa demita membrii Consiliului Audiovizualului [articolul 77 alineatul (4)
literele (j) si (k), articolul 77 alineatele (4") si (4?) din CSMA.

77. Prin modificarea articolului 76 alineatul (3) din CSMA, Consiliul Audiovizualului va fi
compus din doi membri propusi de Parlament, reprezentand majoritatea parlamentara si
opozitia parlamentara; un membru propus de Presedinte; un membru propus de Guvern; si
trei membri propusi de organizatiile societatii civile.®® in timp ce articolul 76 alineatele (1) si(2)
ofera deja o lista de cerinte si incompatibilitati pentru candidatura la Consiliul Audiovizualului,
dispozitile sunt modificate pentru a introduce o perioada de reflectie de doi ani pentru
apartenenta la un partid si afilierea politica [articolul 76 alineatul (2) litera (e)] si incompatibilitati
extinse atunci cand persoanele afiliate detin interese in furnizorii si distribuitorii de servicii
media, inclusiv furnizorii de platforme de partajare video [articolul 76 alineatul (2) litera (f)].
Incompatibilitatile sunt enumerate pe baza articolului 78, care raméane neschimbat. Totusi, se
introduce o clauza de vacantare automata a unei functii incompatibile in cazul in care situatia

67 De exemplu, in Austria se aplica de asemenea diferite regimuri de sanctiuni, in functie de faptul daca un program
provine din Spatiul Economic European (SEE) sau din afara acestuia. in conformitate cu sectiunea 10 alineatul (5)
din Legea austriaca privind serviciile media audiovizuale, furnizorii din SEE trebuie sa fie tratati in mod egal cu
persoanele fizice sau juridice austriece. Sectiunile 56-58 ale aceleiasi legi reglementeaza sanctiunile pentru
serviciile media audiovizuale din SEE, permitand sanctiuni pentru incalcari manifeste, serioase sau grave. in
schimb, serviciile din tarile din afara SEE fac obiectul unor norme diferite, astfel cum se prevede in sectiunile 22 si
23 din Legea privind comertul electronic. in ceea ce priveste suspendarea distributiei unui program strain,
sectiunea 57 permite suspendarea pentru incalcari grave ale ECTT sau, dupa notificarea statului relevant, pentru
incalcari continue. Totusi, aceasta dispozitie nu se aplica programelor distribuite de furnizorii stabiliti in SEE, astfel
cum se clarifica in sectiunea 58.

68 Anterior, trei membri erau propusi de Parlament si doi de organizatiile societétii civile.
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de incompatibilitate nu este eliminata intr-o perioada de 30 de zile [articolul 78 alineatul (6")].
In timp ce mandatul membrilor Consiliului Audiovizualului rdmane de sase ani, se introduce
posibilitatea unei singure reinnoiri [articolul 77 alineatul (2) litera (e)].

78. Tn general, Comisia de la Venetia saluta obiectivul de a asigura independenta Consiliului
Audiovizualului. Tn opiniile sale anterioare, Comisia de la Venetia a recunoscut ca, desi nu
existd un model european unic de organizare a autoritatilor de reglementare a mass-media,
,principiul general este ca o institutie care supravegheaza mass-media ar trebui sa fie
independenta si impartiala: acest lucru ar trebui sa se reflecte in special in modul in care sunt
numiti membrii sai.” &

79. In ceea ce priveste participarea societdtii civile, Comisia de la Venetia a sustinut ca
,grupurile societatii civile ar putea, de asemenea, sa participe la acest proces. Este important
ca reprezentantii societatii civile si ai sectorului mass-media care sunt delegati la Consiliul
mass-media sa fie selectati printr-o procedura transparenta si echitabila, iar organele care fi
deleaga nu au legaturi financiare, institutionale sau de alta natura cu Guvernul sau cu Consiliul
Media insusi. In conformitate cu amendamentele propuse, trei membri ai Consiliului
Audiovizualului sunt propusi de organizatiile societatii civile.

80. Totusi, Parlamentul inca anunta si supravegheaza concursul in cadrul procesului de
selectie [articolul 75 alineatele (4)-(6) din CSMA]. In modificarile propuse la CSMA, candidatii
la functia de membru al Consiliului Audiovizualului propusi de organizatiile societatii civile sunt
selectati prin intermediul unui concurs public anuntat de comisia parlamentara competenta
[articolul 75 alineatul (4) litera (b)]. Comisia parlamentara este cea care stabileste regulile si
termenele concursului [articolul 75 alineatul (4) litera (b)], organizeaza concursul si selecteaza
un candidat pentru fiecare post vacant [articolul 75 alineatul (4')]. Dispozitile CSMA nu contin
detalii cu privire la regulile de desfasurare a concursului, criteriile de aprobare sau respingere
a candidatilor sau chiar voturile necesare pentru selectarea candidatilor (in conformitate cu
articolul 75 alineatul (6), in cazul in care un candidat la functia de membru al Consiliului
Audiovizualului nu obtine numarul necesar de voturi, procedura de selectie pentru postul
ramas vacant se repeta in termen de 10 zile lucratoare).

81. In ciuda absentei unor standarde internationale privind procedurile de numire a
reprezentantilor societatii civile in cadrul agentiilor independente de reglementare a mass-
media, Comisia de la Venetia a preferat, in general, ca deciziile privind numirea institutiilor
independente de catre parlament sa fie luate cu majoritate calificatéd si printr-un proces
favorabil incluziunii, care sa ofere spatiu pentru o dezbatere publica.” In cazul particular al
autoritatilor de reglementare din domeniul mass-media, Comisia a constatat ca ,scopul
impunerii obligatiei de a dispune de o majoritate calificatd este de a asigura un sprijin
transpartinic pentru masurile sau personalitatile semnificative”.”? Acest lucru este valabil cu
atat mai mult cu céat procedurile de numire nu se refera aici la membrii numiti de parlament, ci

69 Comisia de la Venetia si Directoratul General pentru Drepturile Omului si Preeminenta Dreptului (DGI), CDL-
AD(2022)009, op. cit, paragraful 34. A se vedea de asemenea Comisia de la Venetia, CDL-AD(2015)015, op. cit.,
paragraful 66.

70 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2015)015, op. cit., paragraful 70.

" A se vedea documentele mentionate in Comisia de la Venetia, CDL-PI(2023)018, Compilarea opiniilor si
rapoartelor Comisiei de la Venetia referitoare la majoritatile calificate si mecanismele antiblocare in legatura cu
alegerea de catre Parlament a judecatorilor Curtii Constitutionale, a procurorilor generali, a membrilor consiliilor
supreme ale parchetelor si ale consiliilor judiciare si a Ombudsmanului. n special, a se vedea Comisia de la
Venetia, CDL-AD(2018)015, Muntenegru - Opinie cu privire la proiectul de lege privind amendamentele la legea
privind Consiliul Judiciar si judecatorii, paragrafele 13-15; a se vedea Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)054,
Ucraina - Opinie cu privire la proiectul de lege ,Cu privire la amendamentele la anumite acte legislative ale Ucrainei
privind Tmbunatatirea procedurii de selectie a candidatilor pentru functia de judecator al Curtii Constitutionale a
Ucrainei pe baza de concurs”, paragraful 67.

72 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2015)015, op. cit., paragraful 64.
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la cei propusi de organizatiile societatii civile.” Pentru a evita ca candidatii propusi de
organizatiile societatii civile sa ajunga sa reprezinte interesele majoritatii aflate la guvernare
in parlament, Comisia de la Venetia recomanda, prin urmare, ca procedurile de selectie sa fie
mai detaliate in lege, limitdnd astfel autoritatea discretionara a parlamentului in numirea
acestora. In caz de vot, ar trebui s& fie necesare majoritati calificate, combinate cu un
mecanism antiblocare care sa nu descurajeze negocierile politice mai ample.

82. In privinta refnnoirii mandatelor, este important de remarcat faptul c& nu exista standarde
internationale obligatorii care sa interzica sau sa solicite in mod expres asemenea reinnoiri.
Totusi, Comisia de la Venetia si-a exprimat anterior preferinta pentru mandatele care nu pot fi
innoite, in special in ceea ce priveste organele de reglementare, precum consilile
audiovizuale. Aceasta preferinta se bazeaza pe principiul independentei institutionale,
deoarece se considerd ca mandatele care nu pot fi innoite reduc riscul unei influente
nejustificate si permit membrilor sa isi indeplineasca sarcinile fard a se preocupa de o
eventuald reconfirmare in functie. In acest sens, Comisia a declarat ca ,de preferinta,
mandatele membrilor Consiliului nu vor fi reinnoibile, astfel incat membrii Consiliului isi pot
exprima opinia fara niciun fel de considerente cu privire la reconfirmarea in functie.” "
Recomandari comparabile au fost constituite Tn legatura cu alte institutii independente, inclusiv
ombudsmanii, membrii consililor judiciare si presedinti de Curti. "> Prin urmare, desi
posibilitatea de reinnoire nu este Tn mod inerent incompatibila cu standardele juridice
internationale, aceasta poate ridica preocupari cu privire la independenta titularului functiei, in
special atunci cand procesul de reinnoire este controlat de acelasi organ responsabil pentru
numirea initiala. Astfel, Comisia de la Venetia subliniaza importanta protejarii autonomiei
institutionale, chiar si in sistemele in care este permisa reinnoirea mandatelor. n orice caz,
mandatul ar trebui sa fie reinnoit doar o singura data.

83. In ceea ce priveste competentele Consiliului Audiovizualului, modificarile aduse CSMA
extind domeniul de reglementare al Consiliului Audiovizualului la platformele de partajare
video, in special in ceea ce priveste elaborarea si supravegherea reglementarilor privind
modul de identificare a continutului audiovizual care constituie un discurs instigator la ura si
modul de evaluare a gravitatii acestuia [articolul 75 alineatul (3) litera (f) punctul 1 din CSMA]
si privind procedura de certificare a ,notificatorilor de incredere” [articolul 75 alineatul (4) litera

731n ceea ce priveste numirea de catre parlament a reprezentantilor societdtii civile in institutile independente,
Comisia de la Venetia a recomandat ca ,nominalizarea membrilor societatii civile [...] ar trebui sa se faca intr-un
mod transparent, procesul de selectie urméand reguli si criterii clare, care ar trebui sa fie stabilite in

Proiectul de lege”. A se vedea Comisia de la Venetia, Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) si
ODIHR, CDLAD(2015)039, Georgia - Opinie comuna cu privire la proiectul de modificare a Legii privind Parchetul
din Georgia, paragraful 46.

74 Comisia de la Venetia si Directoratul General pentru Drepturile Omului si Preeminenta Dreptului (DGI), CDL-
AD(2022)009, op. cit., paragraful 37.

75 1n ceea ce priveste ombudsmanii, Comisia de la Venetia a sustinut ca ,posibilitatea refnnoirii mandatului
comporta riscul ca actiunea persoanei care ocupa functia de Ombudsman sa fie influentatd de interesul de a fi
reconfirmata in functie. (...) Principiul unui singur mandat ofera o garantie care contribuie la independenta
Ombudsmanului. Se recomanda sa se ia in considerare prevederea unui mandat mai lung (7-8 ani) combinat cu
un mandat care nu poate fi innoit.” A se vedea Comisia de la Venetia, CDL-AD(2015)034, Bosnia si Hertegovina -
Opinie cu privire la proiectul de lege privind Ombudsmanul pentru drepturile omului, paragraful 65: A se vedea de
asemenea Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)005, Principiile de la Venetia, nr. 10. in ceea ce priveste presedintii
instantelor, Comisia a subliniat ca ,numirile ar trebui sa fie pe o perioada determinata si ar trebui sa existe o limita
a posibilelor reinnoiri [...] de asemenea, reinnoirea mandatelor poate pune in pericol in mod substantial
independenta unui presedinte, care poate fi influentat la un moment dat in activitatea sa de dorinta de a fi
reconfirmat in functie de catre executive”. A se vedea Comisia de la Venetia si Directia pentru Drepturile Omului
(DHR) din cadrul Directiei pentru Drepturile Omului si Preeminenta Dreptului (DGI), CDL-AD(2014)031, Georgia -
Opinia comuna a Comisiei de la Venetia privind proiectul de lege de modificare a Legii organice privind instantele
generale, paragrafele 86 si 88; de asemenea, a se vedea Comisia de la Venetia, CDL-AD(2023)039, Bulgaria -
Opinie privind proiectul de amendamente la Constitutie, paragraful 87. Referitor la Consiliul Superior al Justitiei din
Georgia, Comisia de la Venetia a sustinut ca trebuie sa se acorde prioritate mandatelor fixe, care nu pot fi reinnoite,
pentru a asigura aparenta de independentd; pentru a permite reinnoirea numirii este necesara o justificare
specifica. A se vedea Comisia de la Venetia, CDL-AD(2023)033, Georgia — Opinie suplimentara referitoare la
opiniile anterioare privind Legea organica a instantelor de drept comun din Georgia, paragraful 23.
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(d) punctul 1]. De asemenea, Consiliul Audiovizualului este nsarcinat cu evaluarea
relevantei/apropierii masurilor luate de furnizorii de platforme de partajare video [articolul 75
alineatul (4) litera (d) punctul 2]. Tn conformitate cu articolul 75 alineatul (4) litera (a) punctul
(1) din CSMA, Consiliul pentru audiovizual are mandatul de a supraveghea spatiul audiovizual
national si de a detecta dezinformarea si alt continut ilegal. In conformitate cu noua litera (i)
de la articolul 75 alineatul (4) din CSMA, Consiliul Audiovizualului ,initiaza si organizeaza
activitati de educatie informationala si educatie mediatica, studii audiovizuale, studii de piata,
sondaje, studii de audienta si alte studii”. De asemenea, prin modificarea articolului 83
alineatul (4) alineatul 1 din CSMA, Consiliului Audiovizualului i se incredinteaza examinarea
tuturor plangerilor/petitiilor sau controlul din oficiu cu privire la actiunile interzise de lege (in
timp ce anterior dispozitia se referea doar la dezinformare). De asemenea, proiectul
consolideaza supravegherea de catre Consiliul Audiovizualului a serviciului public de media
prin reglementari detaliate privind numirea membrilor Consiliului de supraveghere al
radiodifuzorului public si examinarea rapoartelor anuale de activitate ale acestora [articolul 75
alineatul (3) litera (e)]. Componenta si functiile consiliului de supraveghere si ale conducerii
radiodifuzorului public sunt detaliate mai jos.

84. Dispozitiile revizuite ale articolului 81 din CSMA introduc un cadru de finantare mai
structurat si mai transparent pentru Consiliul Audiovizualului. In timp ce Consiliul
Audiovizualului continua sa primeasca subventii de la bugetul de stat, acestea sunt acum
indexate in mod explicit la indicele preturilor de consum din anul precedent. De asemenea,
Consiliul isi poate genera propriile venituri din subventii, sponsorizari si alte surse legale, cu
conditia ca acestea sa nu provina de la persoane sau entitati care au un interes direct in
sectorul audiovizual, afilieri politice sau orice altd capacitate de a compromite impartialitatea
Consiliului. Aceasta include beneficiarii efectivi ai furnizorilor de servicii media, platformele de
partajare video sau actorii cu legaturi politice. Desi modificarile vizeaza o mai mare stabilitate
financiara, dependenta Consiliului Audiovizualului de finantarea de stat ar putea fi utilizata
pentru a exercita presiuni. In timpul reuniunilor de la Chisinau, delegatia Comisiei de la Venetia
a fost de asemenea informata ca Consiliul se confrunta cu probleme de personal, intrucat
conditiile actuale de angajare nu sunt suficient de atractive pentru a incuraja cererile din partea
candidatilor calificati, in ciuda anuntarii mai multor posturi vacante. De asemenea, s-a
remarcat faptul ca indemnizatiile acordate membrilor Consiliului par sa fie inferioare nivelurilor
considerate favorabile atragerii Si pastrarii expertizei. Avand in vedere responsabilitatile mai
largi prevazute in modificarile propuse, resursele financiare si umane limitate ale Consiliului
Audiovizualului il pot face mai vulnerabil la influenta politica.

2. Consiliul de Presa

85. Consiliul de Presa are mai multe sarcini incredintate pe baza pachetului legislativ. Pe
baza modificarilor aduse CSMA, acesta este responsabil de alegerea a cinci din cei noua
membri ai Consiliului de supraveghere si dezvoltare [articolul 43 alineatul (3) litera (b) si
urmatoarele]. Pe baza proiectului de lege privind mass-media, acesta emite opinii speciale
care permit inscrierea persoanelor in Registrul jurnalistilor independenti [articolul 12 alineatul
(4) si urmatoarele].

86. Dispozitiile privind Consiliul de Presa se regasesc la articolul 18 din proiectul de lege
privind mijloacele de informare in masa. in conformitate cu articolul 18 alineatul (1), ,Consiliul
de Presa este autoritatea nationald de autoreglementare pentru activitatea furnizorilor de
servicii media si a jurnalistilor, care examineaza plangerile si autodenunturile, emite decizii
prin care constata incalcari si recomandari pentru jurnalisti si furnizorii de servicii media”.
Acesta este ,0 organizatie necomerciala independenta care functioneaza in conformitate cu
Legea nr. 86/2020 privind organizatiile necomerciale, cu Codul deontologic al jurnalistilor din
Republica Moldova, cu propriul statut si regulament, precum si cu documentele nationale si
internationale care stabilesc principii etice si norme de conduita profesionald pentru mass-
media, impreund cu conventile si tratatele internationale relevante pentru activitatea
jurnalistica” [articolul 18 alineatul (2)].
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87. In pofida dispozitiilor existente, statutul juridic al Consiliului de Presa ramane insuficient
definit. Desi este Tn mod oficial o entitate neguvernamentald, acesta este, in acelasi timp,
investit prin lege cu functii publice specifice de reglementare si administrare. in timpul
intalnirilor de la Chisinau, delegatia a fost informata ca, in prezent, Consiliul de Presa
activeaza ca singura organizatie non-guvernamentala functionald care reprezinta jurnalistii.
Potrivit interlocutorilor, celelalte doua organizatii din sector sunt in mare parte de natura
nominala si se adreseaza doar unui segment restrans al comunitétii jurnalistice. in consecinta,
autoritatile si majoritatea organizatiilor societatii civile au considerat rezonabila si adecvata
desemnarea oficiala a Consiliului de Presa ca autoritate nationala de autoreglementare pentru
furnizorii de servicii media si jurnalisti.

88. Implicarea actorilor privati in Tndeplinirea sarcinilor publice poate fi compatibila cu
standardele internationale, cu conditia existentei unor garantii adecvate. In conformitate cu
Lista de verificare privind preeminenta dreptului, ,exista o serie de domenii in care actori hibrizi
(stat-privat) sau entitati private exercitd competente care, in mod traditional, au constituit
domeniul autoritatilor de stat [...] Preeminenta dreptului trebuie sa se aplice si in asemenea
situatii’’®. In acest sens, este esential s& se asigure c& entitatile nestatale care, n totalitate
sau partial, indeplinesc functii exercitate in mod traditional de autoritatile publice si ale caror
decizii au un impact comparabil asupra persoanelor, sunt supuse principiilor preeminentei
dreptului si sunt trase la raspundere in aceeasi masura ca organele publice. Tn acest context,
controlul jurisdictional al actelor administrative este un element central al preeminentei
dreptului’’. Exercitarea puterii legislative si executive ar trebui sa poata fi supusa controlului
constitutionalitatii si legalitatii de catre un sistem judiciar independent si impartial”®. Principiul
suprematiei legii implica existenta unui control judiciar eficient al conformitatii cu legea a
actelor si deciziilor puterii executive a Guvernului, precum si a actelor si deciziilor agentiilor
independente™.

89. Comisia de la Venetia recomanda ca rolul Consiliului de presa sa fie definit mai clar, in
special in ceea ce priveste competentele sale de aplicare si efectul juridic al deciziilor sale.
Articolul 18 din proiectul de lege privind mass-media ar trebui elaborat in continuare pentru a
clarifica acest statut, de exemplu prin precizarea explicita a faptului ca Consiliului de Presa ii
sunt Tncredintate functii publice de autoreglementare. Ar trebui sa se precizeze ca deciziile
sale, in masura in care afecteaza drepturile jurnalistilor si ale furnizorilor de servicii media,
sunt supuse controlului jurisdictional®.

3. Radiodifuzorul public: Teleradio Moldova (TRM)
a. Consiliul de Supraveghere si Dezvoltare

90. Consiliul de Supraveghere si Dezvoltare este un organ de conducere independent infiintat
pentru a supraveghea functionarea si dezvoltarea strategica a furnizorului public national de
servicii media. Consiliul este Tnsarcinat cu o gama larga de sarcini pe baza articolului 45 din
CSMA. Articolul 43 din amendamentele la CSMA reglementeaza componenta, numirea si
calificarile Consiliului de supraveghere si dezvoltare. Componenta este stipulata la articolul 43
alineatul (3) din CSMA, care modifica componenta Consiliului, cu patru membri alesi de
Consiliul Audiovizualului (in loc de trei membri propusi de fractiunile parlamentare), in timp ce
Consiliul de Presa va alege cinci membri (in loc de patru membri propusi de organizatiile
societatii civile). Calificarile necesare ale membrilor sunt descrise la articolul 43 alineatele (1)

"Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)007, Lista de verificare privind preeminenta dreptului, criteriul de referinta
1L.A.8.

"|bidem, paragraful 18. A se vedea de asemenea Comisia de la Venetia, CDL-AD(2011)003rev, Raport privind
preeminenta dreptului, paragraful 41.

8 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)007, op. cit., paragraful 39.

 |bidem, punctul de referinta I1.A.1.vii.

80 |bidem, paragrafele 18, 39 si criteriul de referinta Il.A.1.vii.
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si (2), cu cerinte suplimentare privind familiarizarea cu domeniul de reglementare al furnizorilor
de servicii media audiovizuale publice, inclusiv cu legislatia nationala si europeana relevanta,
si o perioada de reflectie de doi ani de la apartenenta la un partid si/sau afilierea politica.
Articolul 43 alineatul (4") prevede o procedura de selectie sub forma unor concursuri publice.
in cele din urmé, Consiliul Audiovizualului numeste membrii Consiliului de supraveghere prin
votul a doua treimi din membrii sa@i pentru un mandat de sase ani, care poate fi reinnoit o
singura data [articolul 43 alineatele (42) si (5)].

91. Comisia de la Venetia subliniaza faptul ca independenta serviciilor publice de media
trebuie garantata prin intermediul unei legislatii care sa asigure pluralismul structurilor de
guvernare ale acestora. Acest principiu este ferm inradacinat in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului pe baza articolelor 10 din CEDO. O situatie in care unui actor economic
sau politic i se permite sa exercite o influentda dominantd asupra sectorului audiovizual,
subminand astfel libertatea editoriala, ar constitui o incalcare grava a dreptului la libertatea de
exprimare. Aceste preocupari au fost de asemenea reluate in deciziile curtilor constitutionale
nationale, care au subliniat necesitatea unor garantii juridice pentru a preveni concentrarea
puterii in sectorul mass-media®'.

92. De la inceput, Comisia de la Venetia observa ca controlul asupra numirii este impartit
intre organul national de reglementare a mass-media, si anume Consiliul Audiovizualului, care
joaca un rol central in aceasta privinta (numirea finald a membrilor), si Consiliul de Presa.
Structura de numire propusa prevede doar doua organe de numire de natura juridica distincta.
Patru membri vor fi numiti de catre Consiliul Audiovizualului, care, asa cum s-a subliniat mai
sus, este o autoritate publica independenta, iar cinci membri de catre Consiliul de Presa, care
este o organizatie neguvernamentala. Desi intentia de a reduce controlul parlamentar este
laudabila, acest aranjament poate submina transparenta si poate face guvernanta serviciului
public national de radiodifuziune excesiv de dependentd de o singura entitate
neguvernamentala.

93. Pe de o parte, independenta Consiliului de Supraveghere va deveni dependenta de cea
a Consiliului Audiovizualului. Daca independenta Consiliului Audiovizualului ar fi compromisa

8 Tn Germania, Curtea Constitutionald Federald a emis mai multe hotarari de referintd privind componenta si
functionarea organelor de supraveghere ih domeniul radiodifuziunii publice, Tn special in 1991, 2008 si 2014.
Curtea a subliniat in mod constant necesitatea independentei fata de influenta statului si a protejarii diversitatii
opiniilor. Tn 2008 (a 13-a decizie privind radiodifuziunea), Curtea a subliniat c& proximitatea partidelor politice fata
de stat impune limitarea strictd a influentei acestora. In hotdrarea sa din 2014 (a 14-a decizie privind
radiodifuziunea), Curtea a statuat ca organele de supraveghere trebuie sa fie compuse din persoane care reflecta
0 gama larga de perspective sociale si care actioneaza mai curadnd ca ,tutori ai interesului public’ decat ca
reprezentanti ai unor grupuri specifice. Desi prezenta persoanelor afiliate statului nu a fost exclusa, proportia
acestora nu ar trebui sa depaseasca o treime din totalul membrilor. Aceasta include membri ai guvernului, ai
parlamentelor, functionari politici si persoane numite in organele de supraveghere de catre politicieni. Curtea a
cerut, de asemenea, ca membrii independenti sa fie selectati tindnd seama in mod corespunzator de normele de
incompatibilitate, s& se adopte norme care sé garanteze independenta lor personala si s se ia masuri pentru a
preveni o eventuala ,petrificare” a componentei organelor. Membrii trebuie, de asemenea, sa fie liberi de
instructiuni externe, iar activitatea organelor trebuie sa respecte un nivel minim de transparenta. A se vedea Curtea
Constitutionala Federala a Germaniei, 23 ianuarie 1991, Legea privind radiodifuziunea din Renania de Nord-
Westfalia, BVerfGE 83, 238 (paragrafele 330-334); 12 martie 2008, privind admisibilitatea intereselor detinute de
partidele politice in societatile private de radiodifuziune, BVerfGE 121, 30 (paragrafele 51 si urmatoarele, 55); 25
martie 2014, privind compatibilitatea Tratatului de stat ZDF cu Legea fundamentala, BVerfGE 136, 9 (paragraful
28 si urmatoarele). In Austria, Consiliul de fundatie al Corpului public de radiodifuziune austriac (ORF) are
responsabilitati de supraveghere si strategice, inclusiv numirea directorului general, si este compus din 35 de
membri cu mandat de patru ani. Desi legea impune calificari personale si profesionale ridicate si garanteaza
independenta fata de instructiuni externe, aceasta nu prevede garantii suficiente pentru a asigura pluralismul in
numiri, in special in ceea ce priveste cei noua membri desemnati de Guvernul federal. Curtea Constitutionala
austriaca a constatat ca cadrul juridic existent nu garanteaza in mod adecvat diversitatea in componenta
Consiliului, laséand procesul de selectie Tn mare masura la latitudinea organelor de numire si neasigurand
pluralismul necesar pentru o independenta reala, astfel cum se prevede la articolul 10 din CEDO. A se vedea
Curtea Constitutionala a Austriei, 5 octombrie 2023, cauza G 215/2022, sectiunile 5.3. si 6.4.3, in special 6.4.3.1.;
a se vedea, de asemenea, sectiunea 6.4.4. A se vedea, de asemenea, hotararea Curtii Constitutionale a Lituaniei
mentionata la nota de subsol 82 de mai jos.
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prin orice mijloace si in orice moment, ar fi posibila influenta politicad asupra Consiliului de
Supraveghere. in plus, deoarece Consiliul Audiovizualului joacd deja un rol crucial, printre
altele, in ceea ce priveste licentele de radiodifuziune (le acorda, le suspenda si le retrage pe
baza articolelor 25, 27 si 84 alineatul (1) din CSMA, dupa cum s-a discutat mai sus), influenta
sa asupra componentei Consiliului de Supraveghere ar putea ridica semne de intrebare cu
privire la independenta serviciului public de radiodifuziune fata de controlul politic.

94. Pe de alta parte, implicarea Consiliului de Presa in procesul de numire este foarte
neobisnuita. Consiliul de Presa, in calitate de organ national de autoreglementare pentru
furnizorii de servicii media si jurnalisti, are ca sarcina principald mentinerea standardelor
editoriale si asigurarea reglementarii continutului in cadrul presei. Desi este independent din
punct de vedere formal, s-a constatat deja ca Consiliului de Presa ii lipsesc mecanismele
institutionale de responsabilizare, iar componenta sa nu este suficient de detaliata in lege.
Avand in vedere lipsa de garantii pentru pluralismul Consiliului de Presa, incredintarea numirii
a mai mult de jumatate din membrii Consiliului de administratie al radiodifuzorului public, fara
proceduri clare, obligatii de transparenta sau garantii procedurale pentru numiri, poate, la
randul sau, sa puna in pericol pluralismul Consiliului de administratie si sa il faca vulnerabil la
influente politice si economice.

95. Avand in vedere aceste preocupari, Comisia de la Venetia recomanda reconsiderarea
alocarii autoritatii de numire intre Consiliul Audiovizualului si Consiliul de Presa. Limitarea
participarii organizatiilor societatii civile la procesul de numire in Consiliul de Presa reprezinta
un regres in ceea ce priveste participarea democratica. Prin urmare, se recomanda
restabilirea implicarii diferitelor organizatii ale societatii civile Tn procedurile de numire a unor
membri ai Consiliului de Supraveghere, asigurand reprezentarea intereselor publicului Tn
cadrul Consiliului (in special, ar putea fi luata in considerare participarea mai larga a
organizatiilor neguvernamentale care promoveaza preeminenta dreptului, democratia
pluralista si drepturile omului, adica valorile europene sustinute de Constitutia nationala,
Consiliul Europei si UE). Acest lucru ar putea fi realizat prin cresterea numarului de entitati
independente abilitate sa numeasca membri sau prin stabilirea unui model mixt de numire
care sa includa o cota definita de membri numiti de Parlament, reflectand atat majoritatea, cat
si opozitia.

96. In plus, in conformitate cu proiectele de modificare, Consiliul Audiovizualului si Consiliul
de Presa lanseaza o invitatie publica de participare la concursul pentru candidatii la posturile
de membri ai Consiliului de supraveghere, facand publice criteriile de ocupare a posturilor
[articolul 43 alineatul (4') )(b)]. Criteriile de eligibilitate pentru candidati ar trebui sa fie cele
stabilite in mod explicit in lege, mai curand decét sa fie limitate la anuntul de

concurs. In plus, cadrul juridic care reglementeaza procedura de selectie pentru consiliul de
supraveghere ar trebui sa includa proceduri, garantii si mecanisme de recurs pentru a asigura
echitatea si transparenta. Acestea ar trebui sa includa accesul la controlul jurisdictional. Prin
urmare, Comisia de la Venetia recomanda includerea explicita in lege a tuturor criteriilor de
eligibilitate pentru candidatii la Consiliul de Supraveghere si asigurarea unei selectii corecte
si transparente prin garantii procedurale si acces la o cale de atac judiciara.

b. Directorul general

97. In ceea ce priveste directorul general al radiodifuzorului public, in conformitate cu
proiectul de modificare a CSMA, aceasta functie este acum numitd de Consiliul de
supraveghere si dezvoltare, si nu de Parlament [articolul 36 alineatul (3)]. De asemenea,
dispozitia modificatd enumera criterile de selectie relevante, tindnd seama in mod
corespunzator de educatie, cunostinte si experienta profesionala. Dispozitile modificate
introduc, de asemenea, o perioada de reflectie de doi ani in ceea ce priveste afilierea politica.
Se abroga posibilitatea de a demite directorul general pentru rezultate necorespunzatoare sau
neperformante. Tn schimb, directorul general poate fi demis doar de catre Consiliul de
supraveghere si dezvoltare in caz de condamnare prin hotaréare judecatoreasca definitiva, de
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pierdere a cetateniei, de instituire a unei masuri de protectie judiciara sau ca urmare a demisiei
voluntare [articolul 37 alineatul (10)]. Directorul general este numit pentru un mandat de cinci
ani (in loc de sapte ani), introducéndu-se posibilitatea reinnoirii unui mandat [articolul 37
alineatul (1)].

98. Comisia de la Venetia saluta amendamentele propuse privind numirea si demiterea
directorului general. In special, si in ciuda deficientelor privind componenta Consiliului de
supraveghere si dezvoltare descrise mai sus, supunerea numirii directorului general unui
concurs public bazat pe ,criteriile de selectie” mentionate mai sus creste semnificativ sansele
de a fundamenta o asemenea numire pe criterii obiective.

99. Totusi, asa cum s-a afirmat mai sus, criterile pentru desfasurarea unor asemenea
concursuri ar trebui sa fie clar definite in lege, inclusiv cu garantii procedurale si posibilitatea
de a contesta deciziile. In ceea ce priveste demiterea directorului general, Comisia de la
Venetia saluta, de asemenea, abrogarea dispozitilor care permit parlamentului sa demita
titularul functiei din cauza unei performante pe baza de rezultate slabe sau neperformante.
Totusi, motivele de demitere ca urmare a unei hotéarari definitive a Curtii ar trebui limitate la
infractiunile intentionate. Dupa cum s-a mentionat mai sus si intrucat posibilitatea de reinnoire
nu este in mod inerent incompatibila cu standardele juridice internationale, mandatul ar trebui
sa fie reinnoit doar o singura data, Tn masura in care mandatele reinnoite ridica probleme cu
privire la independenta titularului functiei, Tn special atunci cadnd procesul de reinnoire este
controlat de acelasi organ responsabil de numirea initiala. Comisia de la Venetia recomanda
ca criteriile de desfasurare a concursului pentru functia de director general al Teleradio
Moldova sa fie clar definite in lege si sa includa garantii procedurale. Pentru a proteja
independenta titularului functiei, mandatul ar trebui sa ramana reinnoibil doar o singura data,
iar motivele de demitere ca urmare a unei decizii a Curtii ar trebui limitate la infractiunile
intentionate.

c. Finantarea radiodifuzorului public

100. De asemenea, Comisia de la Venetia salutd amendamentul la regulamentul privind
bugetul radiodifuzorului public (articolul 41 din CSMA) care vizeaza cresterea independentei
acestuia fatéd de Parlament, in special pentru a preveni utilizarea de catre acesta din urma a
instrumentului bugetar pentru a influenta politic activitatile radiodifuzorului public. Proiectul de
modificare propune cresterea posibilitatii de a obtine venituri din activitatile comerciale ale
radiodifuzorului public. Comisia de la Venetia observa ca nu exista un model unic de finantare
a radiodifuzorilor publici (de exemplu, Tn afara de modelul propus de venituri din activitati
comerciale limitate, ar putea exista taxe speciale sau o suma fixa, sub forma unui procent) din
taxele existente). Totusi, finantarea unui radiodifuzor public are un impact inevitabil asupra
independentei sale institutionale si editoriale. Prin urmare, dupa cum au remarcat unele Curti
Constitutionale nationale, cel mai important este ca un radiodifuzor public national sa poata
primi venituri independente de vointa autoritatilor politice, pentru a asigura o finantare
adecvata in cazul scaderii subventiilor de la bugetul de stat.22 Modelul propus de finantare a
radiodifuzorului public moldovenesc pare a fi adecvat in acest scop.

D. Reglementarea mass-media

82 De exemplu, in cazul Lituaniei, Curtea Constitutionala a observat ca legislatorul, punand in aplicare puterea sa
discretionara de a alege modelul de finantare a radiodifuzorului public national, este legat de imperativul
independentei radiodifuzorului public national, care este implicat de misiunea acestuia, care rezulta din Constitutie.
Curtea a sustinut ca, indiferent de modelul de finantare al radiodifuzorului public national ales, trebuie asigurata o
finantare adecvata a radiodifuzorului public national, pentru a permite acestuia sa isi indeplineasca in mod eficient
misiunea constitutionala. A se vedea Curtea Constitutionala a Republicii Lituania, 3 noiembrie 2020, cauza nr.
8/2019, Cu privire la legile care prevad finantarea anumitor programe, fonduri sau institutii, in special paragraful
69.
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1. Pluralismul media si transparenta proprietatii media

101.  Articolul 4 din proiectul de lege privind mijloacele de informare Tn masa stabileste
pluralismul mijloacelor de informare in masa ca principiu de baza, cuprinzand diversitatea
continutului, accesul tuturor grupurilor sociale, sprijinirea jurnalismului etic si transparenta
proprietatii si finantarii mijloacelor de informare Tn masa. Statul este responsabil de sustinerea
acestui principiu prin intermediul legislatiei, al sprijinului financiar, al promovarii educatiei
mediatice si al protectiei jurnalistilor. Finantarea publica prin intermediul Fondului de
subventionare a mass-mediei si al publicitatii de stat urmareste sa sprijine continutul media
care promoveaza incluziunea sociala, diversitatea culturala, subiectele de interes public si
valorile democratice. Totusi, dispozitile nu fac referire explicita la promovarea preeminentei
dreptului, a democratiei pluraliste si a respectarii Constitutiei, care reflecta valorile europene
fundamentale sustinute de Consiliul Europei si de UE.

102. Articolele 14 si 15 din legea privind mijloacele de informare in masa detaliaza
dispozitiile privind finantarea furnizorilor de servicii media si impun transparenta proprietatii
acestora. Articolul 14 reglementeaza finantarea furnizorilor de servicii media. Acesta
stipuleaza ca un ,furnizor de servicii mass-media functioneaza pe baza de autogestiune”
[articolul 14 alineatul (1)] si ofera o listd neexhaustiva a surselor de finantare la alineatul (2),
articolul 14 alineatul (2) litera (g) permitand orice surse care nu sunt interzise prin lege.

103. Articolul 15 din proiectul de lege privind mass-media impune furnizorilor de servicii
media obligatia de transparentd a proprietatii mass-media. Acestia trebuie s& faca usor
accesibilda o gama larga de informatii, inclusiv conducerea juridica si editoriala, proprietatea
efectiva, sursele de finantare, conflictele de interese si datele de contact, pentru a asigura
responsabilitatea si increderea publicului. Dispozitii similare se regasesc la articolul 21 din
CSMA, pe baza caruia furnizorii de servicii media trebuie sa se asigure ca utilizatorii au acces
simplu, direct si permanent la informatii cheie privind identitatea, proprietatea, conducerea,
responsabilitatea editoriald si datele de contact ale acestora. in timp ce ambele dispozitii
impun furnizorilor de servicii media sa asigure accesul simplu, direct si permanent la informatii
corporative si editoriale esentiale, dispozitia din CSMA se concentreaza mai mult pe cerintele
de conformitate si raportare, in timp ce cele din legea privind mass-media includ cerinte
suplimentare referitoare la divulgarea conflictelor de interese si a surselor de finantare. &

104. In ciuda diferentelor, dispozitile sunt in mare parte conforme cu standardele
internationale. Recomandarea CM/Rec (2018)1 a Comitetului Ministrilor indeamna statele sa
solicite divulgarea proprietétii efective, inclusiv a controlului indirect si a intereselor financiare,
si sa faca aceste informatii usor accesibile prin intermediul registrelor publice. 8in mod similar,
UE, in special prin EMFA 2024, solicita transparenta obligatorie a proprietatii si finantarii mass-
media, alaturi de garantii impotriva interferentelor politice sau economice. De asemenea,
UNESCO si OSCE promoveaza transparenta proprietatii ca un standard democratic de baza,
subliniind ca statele trebuie sa asigure publicul ca poate identifica persoanele sau entitatile
din spatele continutului media si poate evalua potentialele prejudecati sau conflicte de
interese.

105. Obligatia de a dezvalui toate sursele de finantare [articolul 15 alineatul (2) litera (j)]
pare totusi sd depaseasca standardele internationale. Recomandarea CM/Rec (2018)1
incurajeaza statele sa ,adopte si sa puna in aplicare legi sau alte masuri la fel de eficiente
care sa prevada divulgarea de informatii privind sursele de finantare ale institutiilor media

8 Tn ambele cazuri, furnizorii de servicii media trebuie s& asigure un acces usor, direct si permanent la informatiile
de baza ale societatii si la informatiile editoriale, precum denumirea, statutul juridic si sediul social; reprezentantii
legali; beneficiarii efectivi; actionarii pana la nivel de persoane fizice (cu exceptii); organele de conducere si de
supraveghere; politica editoriala si persoanele responsabile de aceasta; precum si datele de contact (adresa
juridica, e-mail, site web etc.).

84 Comitetul Ministrilor, Recomandarea CM/Rec(2018)1, op. cit.
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obtinute din mecanisme de finantare de stat (publicitate, subventii si imprumuturi)’®®. De
asemenea, le incurajeaza sa ,promoveze dezvaluirea de catre mass-media a relatiilor
contractuale cu alte mass-media sau companii de publicitate si partide politice care pot avea
o influenta asupra independentei editoriale®. Regulamentul moldovean impune o obligatie
mai strictd decat Recomandarea CM/Rec (2018)1, care se concentreaza in principal pe
finantarea publica si pe relatiile specifice care pot avea un impact asupra integritatii editoriale.
Prin urmare, Comisia de la Venetia recomanda echilibrarea dispozitiilor articolului 15 pentru a
se asigura ca cerintele impuse furnizorilor de servicii media nu sunt prea impovaratoare, astfel
incat sa afecteze pluralismul mass-media.

106. Articolul 16 din legea privind mijloacele de informare in masa stabileste un cadru de
reglementare pentru a preveni concentrarile de pe piata mijloacelor de informare in masa care
ar putea submina pluralismul mijloacelor de informare in masa sau independenta editoriala.
Furnizorii de publicatii de presa sunt obligati sa notifice in prealabil Consiliului Concurentei
despre concentrarile potentiale [articolul 16 alineatul (2) litera (a) din proiectul de lege privind
mass-media). In sectorul audiovizual, in conformitate cu articolul 28 alineatul (11) modificat
din CSMA, orice persoana fizica sau juridica care intentioneaza sa isi mareasca cotele sau sa
achizitioneze actiuni in capitalul social sau drepturi de vot ale unei entitati juridice care detine
o licenta de radiodifuziune sau ale unei entitati care controleaza un asemenea titular de licenta
trebuie sa obtind aprobarea prealabila a Consiliului Audiovizualului inainte de finalizarea
tranzactiei. O exceptie se aplica in cazurile de mostenire, astfel cum se prevede la articolul 28
alineatul (13), unde obligatia se limiteaza la informarea Consiliului in termen de 30 de zile ca
urmare a incheierii procedurii de succesiune.

107. De asemenea, articolul 75 alineatul (3) litera (i) modificat din CSMA insarcineaza
Consiliul Audiovizualului sa elaboreze si sa supravegheze metodologiile de monitorizare a
pluralismului audiovizual si a respectarii normelor privind remedierea situatiilor de pozitie
dominanta in formarea opiniei publice. De asemenea, articolul 16 din Legea privind mijloacele
de informare in masa insarcineaza Consiliul Concurentei sa stabileasca norme si proceduri
privind concentrarile, dar acestea se aplica doar publicatiilor de presa. n conformitate cu acest
articol, evaluarea trebuie sa ia In considerare efectele potentiale asupra opiniei publice,
diversitatea peisajului mediatic, autonomia editoriala si viabilitatea financiara a partilor
implicate. Procesul include consultari cu autoritatile relevante si impune ca toate deciziile
finale sa fie justificate public si publicate. Dispozitiile din proiectul de lege privind mass-media
sunt in conformitate cu Recomandarea CM/Rec(2018)1, care solicita statelor membre sa
adopte norme specifice privind proprietatea asupra mass-media, distincte de legislatia
generala privind concurenta. Aceste norme ar trebui sa evalueze nu doar pozitia dominanta
economica, ci de asemenea influenta asupra opiniei publice, controlul editorial si proprietatea
cross-media. Statele sunt incurajate sa evalueze atat integrarea orizontala, cat si cea verticala
si sd ia Tn considerare transparenta proprietatii, audienta si potentialul de influenta
monopolistad asupra continutului. Totusi, nicio asemenea dispozitie din CSMA nu garanteaza
ca Consiliul Audiovizualului respecta aceste recomandari. Prin urmare, Comisia de la Venetia
recomanda introducerea unor dispozitii echivalente in CSMA sau, alternativ, extinderea
domeniului de aplicare al dispozitiilor din proiectul de lege privind mass-media, astfel incéat
acestea sa se aplice tuturor tipurilor de mass-media.

2. inregistrarea furnizorilor de servicii media

108. Tn conformitate cu proiectul de lege privind mass-media, inregistrarea mijloacelor de
informare in masa este dubla: mai intai, ca persoane juridice, acestea sunt inregistrate in
cadrul Agentiei pentru Servicii Publice [articolul 5 alineatul (3)]. Procedura ulterioara de
inregistrare difera in functie de tipul de mass-media. In cazul mijloacelor audiovizuale licenta

85 |bidem, paragraful 4.7.
86 |bidem, paragraful 4.7.
87 Ibidem.
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de radiodifuziune este eliberata de Consiliul Audiovizualului pe baza articolului 25 alineatele
(2)-(4) din CSMA. De asemenea, Consiliul Audiovizualului stabileste si mentine un registru
actualizat al furnizorilor de platforme de partajare video [articolul 612 alineatul (6) din CSMA].

109. incazul publicatiilor de presa (tiparite si online) si in scopul unei mai mari transparente,
proiectul de lege privind mijloacele de informare in masa (articolul 7) impune acum o
inregistrare speciala suplimentara in cadrul Ministerului Culturii. Articolul 7 alineatul (3) din
proiectul de lege prevede ca inregistrarea in registrul special este obligatorie. Totusi, absenta
inregistrarii nu ar exclude automat functionarea entitatii respective, desi aceasta nu ar dobandi
drepturile si privilegiile publicatiilor de presa in conformitate cu legile, in special dreptul la
subventii publice. in timpul intalnirilor de la Chisinau, delegatia a fost informata ca autoritatile
iau in considerare posibilitatea ca inregistrarea sa fie voluntara, dar conditionata de
posibilitatea de a beneficia de anumite avantaje (precum subventiile publice pentru mass-
media).

110.  Avrticolul 7 din proiectul de lege privind mass-media incredinteaza Ministerului Culturii
responsabilitatea pentru reglementarea procedurii de inregistrare, precum si pentru pastrarea
si actualizarea registrului. Procedura de inregistrare ar trebui sa fie reglementata printr-un act
emis de Ministerul Culturii, care ar trebui sa fie emis dupa intrarea in vigoare a legii. in general,
Comisia de la Venetia remarca mandatul important incredintat Ministerului Culturii Tn ceea ce
priveste aspectele legate de politicile media. Pe baza articolului 17 din Legea privind
mijloacele de informare in masa, Ministerul Culturii este autoritatea nationala responsabila de
promovarea politicilor media si de punerea in aplicare a legii relevante. Pentru indeplinirea
atributiilor sale, Ministerul Culturii colaboreaza cu organele nationale si internationale, inclusiv
cu Consiliul de Presa. In timpul reuniunilor de la Chisindu, Comisia de la Venetia a fost
informata ca era pentru prima data cand un departament din cadrul unui minister era insarcinat
cu politicile media. Desi departamentul are un numar limitat de angajati, delegatia a fost
informata ca acesta este implicat in mai multe proiecte si initiative legate de mass-media, de
la Fondul de subventionare a mass-media la programe privind alfabetizarea digitala.

111. Dupa cum s-a mentionat in opiniile sale anterioare, Comisia de la Venetia subliniaza
de la inceput ca actul de inregistrare a mass-media nu contravine in mod inerent standardelor
internationale.® Totusi, aceasta afirmatie este valabild doar pe baza conditiei ca procesul de
inregistrare sa fie lipsit de conditii prealabile greoaie, ambigue sau superflue si ca acesta sa
nu confere autoritatilor de stat o discretie excesiva. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
aratat clar ca dezaproba regimurile de reglementare care impun mass-media restrictii sau
sarcini administrative inutile. In special, Curtea a constatat ca, desi articolul 10 din CEDO nu
interzice in mod expres impunerea de restrictii prealabile asupra publicatiilor, legislatia
relevanta trebuie sa indice in mod clar circumstantele in care asemenea restrictii sunt permise,
in special atunci cand consecintele restrictiei sunt blocarea completa a publicarii. 8°

112. Defectul vizibil al articolului 7 din proiectul de lege privind mijloacele de informare in
masa consta in faptul ca intreaga procedura de inregistrare a publicatiilor de presa este lasata
la latitudinea Ministerului Culturii, care o reglementeaza printr-un act sub-statutar. Aceasta
abordare ridica doua probleme in ceea ce priveste preeminenta dreptului: legalitatea si
securitatea juridica. Conform principiului legalitatii, atunci cand puterea legislativa este
delegata executivului, obiectivele, continutul si domeniul de aplicare al delegarii ar trebui sa
fie definite in mod explicit in actul legislativ.*® in absenta unor dispozitii detaliate in legea
scrisa, reglementarea rezultata este lipsita de securitate juridica, atat in ceea ce priveste
previzibilitatea legii, cat si protectia increderii legitime.®'De exemplu, pe baza articolului 7

88 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2023)040, op. cit., paragraful 51.

8 CEDO, The Observer si the Guardian v. Regatul Unit, Cererea nr. 13585/88, 1991, paragraful 60; si CEDO,
Cumpéna si Mazare c. Roméniei [MC], Cererea nr. 33348/96, 2004, paragraful 118.

90 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)007, op. cit., reperul II.A.4.iii.

91 Ibidem, reperele 11.B.3 si 11.B.5.
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alineatul (3), Ministerul Culturii dispune de o marja de apreciere considerabild pentru a depasi
cerintele minime prevazute la paragraful (4), care ar fi de asemenea in contradictie cu conditia
ca procesul de inregistrare s& ramana lipsit de cerinte prealabile greoaie, ambigue sau
superflue. in plus, unele dintre informatiile cerute de lege par sa intre in conflict cu standardele
internationale, in special in ceea ce priveste divulgarea surselor si mijloacelor de finantare,
dupa cum s-a mentionat mai sus (punctul 103). De asemenea, nu este clar daca inregistrarea
publicatilor de presa este automata odata ce reclamanta a prezentat toate informatiile
necesare sau daca pot exista motive suplimentare pentru refuzul inregistrarii. De asemenea,
nu este clar care ar fi motivele specifice pentru incetarea sau suspendarea unei inregistrari
[articolul 7 alineatul (3) prevede ca procedura de radiere a unei publicatii de presa din registru
este stabilitd in regulament de catre Ministerul Culturii, fara a oferi detalii suplimentare cu
privire la aceastd procedura]. in cursul reuniunii sale de la Chisindu, delegatia nu a fost
informata cu privire la niciun detaliu referitor la registru, deoarece regulamentul va fi adoptat
doar dupa adoptarea legii. Totusi, interlocutorii au confirmat ca orice respingere a unei cereri
de inregistrare poate fi, in orice caz, contestatd in fata Curtii Administrative a Republicii
Moldova.

113. Indiferent daca, in cele din urma, inregistrarea va fi voluntara si in masura in care
aceasta va avea ca rezultat un statut juridic si drepturi dobéandite, Comisia de la Venetia
recomanda ca elementele esentiale privind Tnregistrarea publicatiilor de presa sa fie prevazute
de legea privind mijloacele de informare in masa, mai curand decat de un act sub-statutar al
Ministerului Culturii, inclusiv orice circumstante care conduc la anularea inregistrarii. Pentru a
asigura transparenta proprietatii mass-media, ar trebui stabilite sau armonizate proceduri
echivalente pentru alte tipuri de mass-media decéat publicatiile de presa, in masura posibilului
si tindnd seama de diversitatea serviciilor mass-media.

E. Activitatea jurnalistilor
1. Definitia jurnalistului

114. Articolul 1 din proiectul de lege privind mass-media ofera o definitie a jurnalistului.
Potrivit proiectului, un jurnalist este ,un creator individual de continut mediatic care, in mod
regulat si direct, desfasoara activitati de culegere de informatii de interes public si/sau social-
general din orice sursa relevantd, de redactare si editare a acestor informatii sub orice forma
- text, fotografie, inregistrare video si/sau audio, desen, grafica etc., in vederea difuzarii
publice Tn orice mod, inclusiv prin intermediul mijloacelor de informare in masa, in scop
informativ, educativ sau recreativ, cu privire la normele etice si deontologice ale profesiei”.
Articolul 10 din proiectul de lege privind mijloacele de informare in masa clarifica faptul ca
activitatea poate fi desfasurata pe baza unui contract cu un furnizor de servicii media sau ca
jurnalist independent.

115.  Tn opinia sa recent& cu privire la legislatia privind mass-media din Armenia, Comisia
de la Venetia a facut referire la mai multe documente internationale si la jurisprudenta CEDO
pentru a stabili daca definitia jurnalistului este in conformitate cu standardele internationale.®?
In conformitate cu Recomandarea nr. R(2000)7 a Comitetului de Ministri, un jurnalist este
,orice persoana fizica sau juridica care este angajata in mod regulat sau profesional in
colectarea si difuzarea de informatii catre public prin orice mijloace de comunicare in masa”™®.
incepénd cu anul 2000, o abordare mai flexibila a statutului jurnalistului este aleasa atéat la
nivel international, cat si in legislatia nationald. in conformitate cu Recomandarea
CM/Rec(2016)4, ,definitia actorilor mass-media s-a extins ca urmare a noilor forme de mass-
media in era digitala. Prin urmare, aceasta include alte persoane care contribuie la dezbaterea

92 Comisia de la Venetia si a Directoratului General pentru Democratie si Demnitate Umana (DGII), CDL-
AD(2024)030, op. cit., paragrafele 53-59.

93 Comitetul de Ministri, Recomandarea nr. R(2000)7 adresata statelor membre privind dreptul jurnalistilor de a nu
divulga sursele lor de informatii.
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publicd si care desfasoara activitati jurnalistice sau indeplinesc functii publice de
supraveghere”.® Comitetul ONU pentru Drepturile Omului defineste jurnalismul drept ,o
functie impartasitd de o gama larga de actori , inclusiv reporteri si analisti profesionisti cu
norma intreagda, precum si bloggeri si alte persoane care se angajeaza in forme de
autopublicare in presa scris3, pe internet sau in alta parte.” *°

116. In acest context, Comisia de la Venetia a subliniat ca, din moment ce definitia ,jurnalist”
are implicatii semnificative pentru persoanele respective, acest concept ar trebui definit si
interpretat in sens larg, extinzdnd supravegherea democratici de catre mass-media a
autoritatilor si a altor detinatori de putere pentru a cuprinde cea mai larga gama posibila de
informatii in cadrul ,schimbului liber de opinii si idei”, care sustine dreptul publicului de a primi
asemenea materiale si de a fi informat in mod adecvat.*

117. O definitie care ar exclude jurnalistii fara contract de munca sau contract individual
(majoritatea liber-profesionistilor) ar fi excesiv de restrictiva. Printre mai multe dezavantaje,
jurnalistii care nu sunt inclusi nu s-ar putea inregistra si nu ar fi acreditati.®’ in plus,
oportunitatile de comunicare digitala din prezent inseamna ca jurnalismul nu mai poate fi privit
ca domeniul exclusiv al organizatiilor de stiri. In consecinta, distinctia dintre un ,jurnalist
profesionist” angajat de o institutie de presa si alte persoane care produc continut jurnalistic a
devenit din ce in ce mai neclara. Prin urmare, un asemenea privilegiu ar trebui sa se bazeze
pe criterii functionale, cum ar fi difuzarea de informatii si idei in interes public, mai curand
decat pe o definitie formala a jurnalistului.

118.  Proiectul moldovean de definitie a ,jurnalistului” se aliniaza, in general, standardelor
internationale, adoptdnd o abordare functionalda care pune accentul pe colectarea si
diseminarea informatiilor de interes public in diferite formate media. Spre deosebire de alte
definitii criticate de Comisia de la Venetia, proiectul de lege moldovean privind mass-media
nu se refera la ,activitatea profesionalad” si este, in general, mai larg, incluzand jurnalistii care
lucreaza pe baza de contract, precum si jurnalistii independenti. De asemenea, pare sa
includa atat activitati orientate spre profit, cat si alte activitati.

119. In ciuda celor de mai sus, definitia din proiectul de lege privind mass-media introduce
inca elemente limitative, precum cerinta ca activitatea jurnalistica sa fie desfasurata ,in mod
regulat si direct” si Tn conformitate cu normele etice si deontologice, care ar putea pune sub
semnul intrebarii caracterul sau incluziv. Aceste conditii ar putea exclude actori netraditionali
precum jurnalistii cetateni, bloggerii sau colaboratorii ocazionali, care sunt recunoscuti pe
baza legislatiei internationale privind drepturile omului ca meritand protectie atunci cand
indeplinesc functii jurnalistice. Prin urmare, Comisia de la Venetia recomanda revizuirea

definitiei ,jurnalistului” in aceasta privinta, pentru a asigura incluziunea sa.
2. Drepturile si obligatiile jurnalistilor

120. Articolul 11 din proiectul de lege privind mass-media reglementeaza autonomia
profesionala a jurnalistilor si independenta editoriald. in consecinta, jurnalistii au dreptul de a
refuza sa elaboreze continuturi media care contravin normelor, criteriilor si standardelor
profesionale si etice ale jurnalismului, fara a fi sanctionati. Ei nu pot fi concediati din cauza
exprimarii unor opinii si idei in conformitate cu politica editoriald a reclamantului, cu normele

94 Comitetul de Ministri, Recomandarea CM/Rec(2016)4 adresata statelor membre privind protectia jurnalismului
si siguranta jurnalistilor si a altor actori din mass-media, paragraful 4.

95 Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, Comentariul general nr. 34 privind articolul 19, paragraful 44.

9% CEDO, Gillberg v. Suedia [MC], cererea nr. 41723/06, 2012, paragraful 95, 3 aprilie 2012. Comisia de la Venetia
si Directoratul General pentru Drepturile Omului si Preeminenta Dreptului (DGI), CDL-AD(2022)009, op. cit.,
paragraful 46.

97 Comisia de la Venetia si Directoratul General pentru Drepturile Omului si Preeminenta Dreptului (DGI), CDL-
AD(2022)009, op. cit., paragrafele 46 si 53.
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profesionale si cu standardele etice aplicabile. De asemenea, jurnalistii au dreptul de a nu
dezvalui identitatea sursei de la care au obtinut informatii.

121.  Articolul 13 din proiectul de lege privind mass-media stabileste o lista detaliatd de
drepturi si obligatii ale jurnalistilor moldoveni si straini. Printre acestea se numara dreptul de
a obtine informatii de interes public de la furnizorii de informatii; de a proteja confidentialitatea
surselor; de a avea acces liber la sursele oficiale de informatii (inclusiv de catre autoritatile
publice); de a se exprima liber; de a beneficia de protectie impotriva intimidarii sau hartuirii i
de a refuza sa produca materiale care contravin principiilor etice. Jurnalistilor nu li se poate
refuza acreditarea pentru niciun eveniment organizat de catre entitati/autoritati din sectorul
public sau un eveniment organizat de alte entitati care implica participarea reprezentantilor
mass-media. in ceea ce priveste obligatiile, in conformitate cu alineatele (3) si (8), inainte de
a publica o informatie, un jurnalist este obligat sa verifice originea, veridicitatea si caracterul
complet al informatiei. Jurnalistii au obligatia, printre altele, sa respecte principiile etice; sa
asigure acuratetea, impartialitatea si echilibrul informatiilor prezentate, inclusiv verificarea
surselor si evitarea denaturarii faptelor si sa respecte confidentialitatea surselor de informatii.
De asemenea, ei trebuie sa respecte drepturile fundamentale ale omului; sa promoveze
pluralismul si diversitatea opiniilor; sa utilizeze doar mijloace legale si etice pentru a obtine
informatii; sa previna si sa combata difuzarea discursului instigator la ura, rasism etc. si sa
considere plagiatul, calomnia, acceptarea de remuneratii ilicite etc. drept abateri profesionale
grave.

122. Proiectul de lege privind mijloacele de informare in masa reglementeaza in detaliu
drepturile si obligatiile jurnalistilor. Lista pare a fi suficient de cuprinzatoare si sunt prevazute
suficiente dispozitii pentru a asigura drepturile jurnalistilor, de asemenea in contextul EMFA.
Tn conformitate cu considerentul nr. 14 din EMFA, beneficiarii serviciilor mass-media ar trebui
sa poata avea acces la servicii mass-media de calitate, care au fost produse de jurnalisti in
mod independent si in conformitate cu standardele etice si jurnalistice. Accesul la servicii
media de calitate ar trebui sa fie asigurat prin prevenirea tentativelor de reducere la tacere a
jurnalistilor, de la amenintari si hartuire pana la cenzura si anularea opiniilor disidente.
Considerentul nr. 19 afirma ca baza pentru producerea unui continut media demn de incredere
o constituie sursele. Prin urmare, este esential s se protejeze capacitatea jurnalistilor de a
colecta, verifica faptele si analiza informatiile. Jurnalistii ar trebui s& se poata baza pe o
protectie solida a surselor jurnalistice si a comunicatiilor confidentiale, inclusiv protectia
impotriva interferentelor nejustificate si a utilizarii tehnologiilor de supraveghere. in acest
context, nu reiese clar din art. 13 alin. 13 din proiectul de lege privind mass-media daca exista
vreo responsabilitate a furnizorilor de informatii pentru refuzul nefondat de a oferi jurnalistilor
informatii de interes public, si anume pentru incélcarea dreptului jurnalistului prevazut la
articolul 13 alineatul (1) litera (a). 13(1)(a). Prin urmare, Comisia de la Venetia recomanda
stabilirea explicitd a responsabilitatilor in cazurile de refuz nejustificat de a furniza jurnalistilor
informatii de interes public, astfel cum se prevede pe baza articolului 13 alineatul (1) litera (a).

123. In ceea ce priveste utilizarea tehnologiilor de supraveghere, articolul 9 alineatul (1)
litera (c) din amendamentele la CSMA si articolul 8 alineatul (3) litera (c) din proiectul de lege
privind mass-media impiedica statul sa instaleze spyware pe dispozitivele jurnalistilor, ale
furnizorilor de servicii media si ale personalului editorial. Aceste dispozitii recunosc rolul
important al protectiei surselor.?® Articolul 8 alineatul (3) litera (c) din proiectul de lege privind
mijloacele de informare in masa stabileste motive detaliate pentru exceptiile de la aceasta
interdictie (de exemplu, in contextul urmaririi penale a unor infractiuni deosebit de grave), in
timp ce articolul 8 alineatul (4) asigura proportionalitatea, si anume prin faptul ca restrictiile

98 Acest principiu decurge din articolul 4 alineatul (3) din EMFA, care prevede ca statele se asigurd ca sursele
jurnalistice si comunicatiile confidentiale sunt protejate in mod eficient. Inter alia, statele nu obliga furnizorii de
servicii media sau personalul acestora sa divulge informatii legate de sursele jurnalistice si, in special, nu instaleaza
programe de supraveghere intruziva pe niciun material utilizat de furnizorii de servicii media, de personalul editorial
al acestora sau de orice persoana care ar putea detine informatii legate de surse jurnalistice sau de comunicari
confidentiale.
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trebuie sa fie prevazute de lege si sa fie necesare intr-o societate democratica in interesul
securitatii nationale, al integritatii teritoriale, pentru prevenirea infractiunilor etc.

124. Acest lucru este in mare masura in conformitate cu ceea ce s-a afirmat in documente
recente ale Comisiei de la Venetia, in care s-a afirmat ca ,legislatia ar trebui sa defineasca in
mod strict posibilele tinte ale masurilor de supraveghere si sa prevada ca anumite categorii
de persoane ale caror interactiuni pot fi protejate de privilegiul profesional, precum si jurnalistii,
sunt in principiu excluse , cu anumite exceptii limitate. In cazul in care se pretinde, din motive
justificate, ca asemenea persoane comit o infractiune specifica, definita si grava si reprezinta
o amenintare specifica definita la adresa securitatii nationale si ca, prin urmare, este necesara
o investigatie ordonata de Curte, Comisia de la Venetia considera, in conformitate cu
jurisprudenta CEDO, ca trebuie aplicate standarde mult mai stricte, inclusiv standarde mai
ridicate inainte de aprobarea operatiunilor de supraveghere si o supraveghere interna si
externa mai exigenta.”®®

125. In ciuda celor de mai sus, se pare cd proiectele de legi nu prevad suficient un
echivalent al unei autorizatii judiciare sau al unui mecanism de supraveghere, ceea ce este
problematic. Tn plus, dispozitia de la articolul 9 alineatul (1) litera (c) din amendamentele la
CSMA este mai curand lipsita de detalii si nu prevede exceptii de la interdictia de ingerinta si
nici nu stabileste criterii legate de proportionalitate. De asemenea, domeniul de aplicare al
protectiei este diferit de cel al articolului 8 alineatul (3) litera (c) din proiectul de lege privind
mass-media, in special pentru ca acesta din urma se aplica furnizorilor de servicii media in
general, in timp ce CSMA se refera doar la furnizorii de servicii media audiovizuale.

126. Comisia de la Venetia recomanda ca orice interferenta cu activitatile furnizorilor de
servicii media, inclusiv utilizarea tehnologiilor de supraveghere, sa faca obiectul unor conditii
juridice clar definite, inclusiv autorizarea judiciara sau independenta prealabila sau prompta,
supravegherea eficientd si respectarea stricta a principiilor legalitatii, necesitatii si
proportionalitatii. Dispozitile relevante ar trebui armonizate intre diferitele proiecte de lege
pentru a asigura garantii egale si adecvate pentru toti jurnalistii, indiferent de tipul de mass-
media.

3. Inregistrarea jurnalistilor independenti

127.  Articolul 12 din proiectul de lege privind mijloacele de informare Tn masa creeaza un
registru pentru jurnalistii independenti, iar statutul de jurnalist independent se dobandeste doar
prin inregistrarea in registru [articolul 12 alineatul (1)]. Tn timp ce dispozitile din proiectul de
lege examinat de Comisia de la Venetia prevad ca inregistrarea este obligatorie, delegatia a
fost informatd de catre autoritati, in timpul intélnirilor de la Chisindu, ca acestea iau in
considerare posibilitatea ca inregistrarea sa fie voluntara, dar conditionata de acordarea
anumitor avantaje jurnalistilor independenti (de asemenea, de a fi eligibili pentru a primi
finantare publicd sau de a fi acreditati cu aceleasi drepturi si acces acordate observatorilor
electorali), sau de accelerarea procedurilor aferente.

128. Registrul este detinut de Ministerul Culturii care, la fel ca Registrul publicatiilor de
presa, este gestionat in conformitate cu un regulament aprobat de minister [articolul 12
alineatul (2) din Legea privind mijloacele de informare in masa]. Pentru ca jurnalistul sa fie
inregistrat, trebuie indeplinite cumulativ mai multe conditii, inclusiv furnizarea de dovezi privind
desfasurarea de activitati specifice jurnalismului; desfasurarea de activitati jurnalistice cu

9 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)043, Raport privind o reglementare a programelor spion in conformitate
cu preeminenta dreptului si drepturile omului, paragraful 93-96. Comisia subliniazéd c& asemenea masuri sunt
permise doar in cele mai exceptionale circumstante, datorita rolului de céine de paza al jurnalismului. Instrumente
precum Pegasus prezinta riscuri grave pentru viata privatd a jurnalistilor, protectia surselor si libertatea de
exprimare. Legislatorii trebuie sa defineasca in mod strict tintele de supraveghere, sa excluda in general jurnalistii
si sa aplice garantii stricte atunci cand supravegherea este justificata in cazuri exceptionale.
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norma intreaga sau partiala, ca activitate de baza sau principala; neangajarea in activitati
incompatibile cu profesia [articolul 12 alineatul (3)]. Ca alternativa la aceste criterii,
inregistrarea este posibila atunci cand Consiliul de Presa a emis o opinie corespunzatoare
[articolul 12 alineatul (4)]. Cererea trebuie sa contina numele, data si locul nasterii, domiciliul
sau resedinta; locul de desfasurare a activitatii si cetatenia [articolul 12 alineatul (5)]. Jurnalistii
independenti care nu s-au angajat sa respecte Codul deontologic al jurnalistului nu pot fi
inregistrati [articolul 12 alineatul (8)].

129. Comisia de la Venetia a subliniat c&, in principiu, acreditarea nu trebuie sa fie o conditie
prealabila pentru exercitarea activitatilor jurnalistice, care sunt protejate de libertatea de
exprimare si de dreptul de acces la informatie, in special atunci cand aceasta nu este
precizatd.'®in consecinta, introducerea inregistrarii obligatorii ca cerintd pentru obtinerea
statutului de jurnalist independent nu este doar descurajanta, ci risca sa constituie o restrictie
nejustificatd, incompatibild cu aceste drepturi fundamentale. in acest sens, Observatia
generala nr. 34 a Comitetului ONU pentru drepturile omului prevede ca ,jurnalismul este o
functie impartasita de o varietate larga de actori, inclusiv profesionisti, reporteri si analisti cu
norma Tintreaga, precum si bloggeri si alte persoane care se angajeaza in forme de
autopublicare in presa scrisa, pe internet sau in alta parte, iar sistemele generale de stat de
inregistrare sau licentiere a jurnalistilor sunt incompatibile cu paragraful 3 [al articolului 19 din
PIDCP].”"°" In contextul acestor opinii anterioare si al standardelor internationale, articolul 12
din proiectul de lege privind mass-media ridica probleme, iar Comisia de la Venetia recomanda
reconsiderarea nregistrarii jurnalistilor independenti. Inregistrarea obligatorie nu ar trebui sa
fie o cerinta pentru dobandirea statutului de jurnalist independent.

130. Fara a aduce atingere celor de mai sus, in cazul in care autoritatile procedeaza la
introducerea unui sistem de inregistrare voluntara, este imperativ ca cerintele asociate sa
ramana proportionale si sa nu fie excesiv de impovaratoare. Dupa cum s-a mentionat anterior,
inregistrarea jurnalistilor independenti, astfel cum este detaliata in prezent pe baza articolului
12 din proiectul de lege privind mass-media, chiar daca este voluntara, ridica probleme legate
atat de principiul legalitatii, cat si de cel al securitatii juridice.'® Cadrul juridic ar trebui revizuit
pentru a se asigura ca toate conditile procedurale si de fond pentru inregistrare sunt clar
stabilite prin lege si nu lasate la latitudinea unei autoritati executive, asemenea Ministerului
Culturii. In ciuda dispozitiilor articolului 17 alineatul (2) din proiectul de lege privind mass-
media, relatia (daca existd) dintre Consiliul de Presa si Ministerul Culturii in ceea ce priveste
Registrul jurnalistilor independenti ar putea fi clarificatad in continuare. Avand in vedere functia
jurnalistilor de gardieni publici intr-o societate democratica, colectarea de date personale
detaliate de catre autoritatile de stat ca parte a procesului de inregistrare poate genera riscuri
sistemice, inclusiv interferente potentiale cu independenta jurnalistica si efecte
descurajatoare.'® Prin urmare, ar trebui luatd in considerare incredintarea mentinerii unui
asemenea registru unui organ independent, de preferintd unul bazat pe principiile
autoreglementarii.

131. De asemenea, este esential sa se asigure ca orice cerinte de inregistrare nu impun
sarcini disproportionate care ar putea restrictiona accesul la statutul de jurnalist pentru o gama
larga de actori. De exemplu, conditionarea inregistrarii de conditia ca jurnalismul sa fie
ocupatia primara sau principala a reclamantului pare restrictiva in mod nejustificat, deoarece
activitatea jurnalistica poate fi desfasuratd in mod legitim cu jumatate de norma sau in mod
secundar. In mod similar, cerinta de a dovedi implicarea in activitati jurnalistice risca s&
excluda actorii media emergenti sau netraditionali si sa& submineze astfel pluralismul media.

100 Comisia de la Venetia si Directoratul General pentru Drepturile Omului si Preeminenta dreptului (DGI), CDL-
AD(2022)009, op. cit. 50; Comisia de la Venetia si Directoratul General pentru Democratie si Demnitate Umana
(DGII), CDLAD(2024)030, op. cit., paragraful 92.

101 Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, Comentariul general nr.34 privind articolul 19, paragraful 44.

192 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)007, op. cit., paragrafele de referinta Il.A.4.iii., [1.B.3 si [.B.5..

193 Comisia de la Venetia si Directoratul General pentru Drepturile Omului si Preeminenta dreptului (DGI), CDL-
AD(2022)009, op. cit., paragraful 50 .
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Dispozitia care interzice inregistrarea celor care nu adera in mod explicit la un anumit cod
deontologic ar putea reprezenta, de asemenea, un obstacol nejustificat in calea pluralismului
si a diversitatii editoriale.

F. Publicitatea de stat

132. Proiectul de modificare a Legii privind publicitatea consacra o sectiune speciala,
capitolul 11", publicitatii de stat. Publicitatea de stat se refera la continutul promotional sau
informational platit difuzat de catre sau in numele entitatilor din sectorul public prin intermediul
serviciilor media sau al platformelor online, pe baza unor contracte oficiale. Fondurile publice
pentru publicitatea de stat trebuie sa fie alocate prin proceduri transparente, obiective si
nediscriminatorii, utilizand criterii cunoscute public. In cazul in care cheltuielile anuale pentru
publicitate depasesc 100 000 de lei, trebuie organizata o licitatie publicad anuntata in Buletinul
achizitiilor publice. Atat institutiile publice, cat si furnizorii de media sunt obligati sa publice
rapoarte anuale care sa detalieze cheltuielile si furnizorii de servicii. Agentia pentru Achizitii
Publice supravegheaza conformitatea si publica propriul sdu raport anual privind achizitiile
publice de publicitate.

133. Nu exista instrumente internationale obligatorii care sa reglementeze in mod specific
publicitatea de stat, dar mai multe organizatii internationale au elaborat standarde neobligatorii
care promoveaza transparenta, responsabilitatea si conduita etica in comunicarea publica.
Astfel, Consiliul Europei pledeaza pentru transparenta, independenta editoriala si alocarea
echitabild a resurselor publice in publicitatea de stat. '® Acesta soliciti ca mesajele
sponsorizate de stat sa fie clar etichetate, s fie nepartizane si sa nu faca obiectul
interferentelor politice, in special in timpul alegerilor. De asemenea, aceste standarde
descurajeaza capturarea mass-mediei, iIndemnand guvernele sa nu foloseasca fondurile de
publicitate pentru a influenta mass-media.

134. Regulamentul moldovenesc este, in principiu, Tn conformitate cu aceste standarde.
Acesta defineste clar publicitatea de stat, o diferentiazad de anunturile publice urgente facute
in interes public si impune ca o asemenea publicitate sa fie platitd si contractatd in mod
transparent. Includerea cerintelor privind etichetarea si identificarea continutului asigura
conformitatea cu Recomandarea CM/Rec(2022)11 a Consiliului Europei.

135. Proiectul respecta principiul nepartizanatului prin indicarea modului in care poate fi
utilizata publicitatea de stat in timpul perioadelor electorale. Prin articolul 11" alineatul (4) din
proiectul de lege privind mass-media, ,in perioada electorala, publicitatea de stat este difuzata
pe baza conditiilor prevazute la articolul 17 alineatul (2). Articolul 17 alineatul (2) indica faptul
ca ,in perioada electorala a alegerilor generale, se difuzeaza doar mesaje de interes public
aprobate de Comisia Electorala Centrala”.

136. Procedura si conditiile de aprobare sunt reglementate de articolul 90 alineatul (4) din
Codul electoral si de Regulamentul privind procedura de difuzare si transmitere a publicitatii
politice si electorale si a mesajelor de interes public adoptat de CEC la 4 august 2023
(Regulamentul nr. HCEC1155/2023). in conformitate cu regulamentul, presedintele CEC
formeaza un grup de lucru, care va trebui sa emita in termen de trei zile o opinie cu privire la
mesajele transmise de institutiile statului. Dupa aceasta, CEC va avea la dispozitie inca trei
zile pentru a lua o decizie cu privire la publicarea mesajelor transmise de diverse institutii
Restrictia urmareste sa previna utilizarea resurselor publice in scopuri politice partizane.
Aceasta este In conformitate cu standardele internationale, care subliniaza faptul ca, in
perioadele sensibile ale alegerilor, comunicarea publica trebuie sa fie lipsita de partinire

104 A se vedea Comitetul Ministrilor, Recomandarea CM/Rec(2022)11, op. cit.; si Comitetul director pentru mass-
media si societatea informationala al Consiliului Europei, CDMSI(2021)009, Nota de orientare privind prioritizarea
continutului de interes public online, 2 decembrie 2021.
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politicad si utilizata doar pentru a informa publicul cu privire la chestiuni de interes public
esential.

137. Totusi, raméane neclar daca deciziile CEC sunt supuse controlului judiciar. Articolul 90
alineatul (11) din Codul electoral, care prevede ca ,refuzul de a difuza sau de a publica, pe
baza conditiilor prevazute de prezentul cod, publicitate electorala platita sau gratuitd poate fi
contestat la Curte”, nu pare sa se aplice publicitatii politice si mesajelor de interes public.

138. Procedurile de alocare a fondurilor publice, bazate pe criterii transparente, obiective si
nediscriminatorii, sunt in general conforme cu standardele internationale. Prin obligatia de a
organiza licitatii deschise pentru contractele care depasesc un prag stabilit Si prin obligatia de
raportare publica atat de catre institutiile de stat, cat si de catre furnizorii de servicii media,
regulamentul promoveaza transparenta, in conformitate cu Nota de orientare privind
continutul de interes public. Desemnarea unei autoritati de monitorizare (Agentia pentru
Achizitii Publice) asigura supravegherea.

IV. Concluzii

139. Prin scrisoarea din 27 martie 2025, dl Igor Grosu, Presedintele Parlamentului
Republicii Moldova, a solicitat opinia Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei cu privire la
un pachet legislativ privind reglementarea mass-media, care include proiectul de lege privind
mass-media, proiectul de lege de modificare a CSMA si proiectul de lege de modificare a Legii
cu privire la publicitate.

140. Modificarile aduse CSMA vizeaza asigurarea unor conditii de concurenta echitabile
pentru furnizorii media, inclusiv pentru platformele de partajare video, impreuna cu o
supraveghere mai strictd a dezinformarii si a urii. Cel mai important, acestea abordeaza
preocuparile cu privire la independenta organelor publice si de reglementare. Modificarile
aduse Legii privind publicitatea urmaresc sa imbunatateasca transparenta si echitatea in
publicitate. Legea propusa privind mass-media este menita sa consolideze si sa armonizeze
reglementarile existente privind mass-media, inclusiv presa scrisa, online si audiovizuala.
Aceasta se concentreaza pe consolidarea pluralismului mass-media, imbunatatirea accesului
public la informatii si cresterea transparentei proprietatii mass-media. Noi dispozitii privind
activitatea, drepturile si obligatiile jurnalistilor se regasesc atat in amendamentele la CSMA,
cat si in proiectul de lege privind mass-media.

141. Standardele internationale cheie care protejeaza libertatea si pluralismul mass-media
sunt consacrate, infer alia, in articolul 10 din CEDO, astfel cum este interpretat de CEDO.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat faptul ca statele au obligatii atat negative,
cat si pozitive de a proteja libertatea de exprimare, in special in sectorul audiovizual, inclusiv
de a asigura un pluralism autentic, de a preveni dominatia actorilor politici sau economici
puternici si de a garanta accesul publicului la diverse puncte de vedere. Comitetul Ministrilor
al Consiliului Europei subliniaza importanta independentei editoriale, a pluralismului mass-
media si a transparentei proprietti mass-media ca garantii vitale. In plus, standardele
Consiliului Europei si Comisia de la Venetia, in opiniile sale, au subliniat importanta unor
proceduri transparente, bazate pe merit, de numire si demitere a autoritatilor de reglementare,
fara interferente politice, si au subliniat rolul esential al mecanismelor de autoreglementare
independente si bine sustinute, precum consilile de presa si mass-media, in promovarea
responsabilitatii mass-media si a standardelor profesionale, in special in mediul digital.

142. De la inceput, Comisia de la Venetia saluta faptul ca recomandarile sale anterioare au
fost partial puse in aplicare, prin eliminarea unor termeni vagi si generali, precum ,propaganda
agresiunii militare”, ,continut extremist”, ,continut de natura terorista” din lista continuturilor
interzise, si ca termenul ,securitate informationald” a fost inlocuit cu ,securitate nationala”. De
asemenea, Comisia de la Venetia constata ca textele pe care le analizam propun acum

abrogarea dispozitiilor articolului 17 alineatul (4) din CSMA, care interzic difuzarea
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programelor audiovizuale cu continut informativ, informativ-analitic, militar si politic produse in
afara UE si a statelor care nu au ratificat ECTT, cu exceptia programelor fara continut militarist.
Totusi, de asemenea, constata ca alte recomandari raman nesolutionate.

143. Comisia de la Venetia saluta obiectivul de a asigura independenta Consiliului
Audiovizualului si a radiodifuzorului public, Teleradio Moldova. Comisia de la Venetia
considera ca amendamentele propuse privind componenta si numirea organelor
independente au potentialul de a consolida rolul organelor de reglementare. in pofida acestor
imbunatatiri, ar trebui introduse dispozitii legale suplimentare pentru a asigura transparenta
proceselor de selectie publica, pentru a reduce riscul de interferenta politicd si pentru a
incorpora garantii procedurale esentiale.

144. Comisia de la Venetia remarca eforturile de armonizare a cadrului juridic moldovenesc
cu standardele UE in domeniul audiovizualului, libertatii presei, drepturilor si obligatiilor
jurnalistilor si publicitatii de stat. Obiectivele de asigurare a transparentei proprietatii mass-
media si de promovare a pluralismului mass-media sunt laudabile. Cu toate acestea, Comisia
de la Venetia continua sa identifice anumite lacune atunci cand sunt evaluate in raport cu
standardele Consiliului Europei. in plus, Comisia de la Venetia constata c& mai multe dispozitii
referitoare la inregistrarea furnizorilor de servicii media si a jurnalistilor independenti sunt
lasate la latitudinea actelor administrative si a regulamentelor.

145.  Prin urmare, Comisia de la Venetia face urmatoarele recomandari cheie:

» Domeniul de aplicare material si definitiile aferente ale pachetului legislativ ar trebui
revizuite si armonizate pentru a evita lacunele juridice si suprapunerile domeniilor de
reglementare, in special definitiile ,mass-media” si ,publicatie de presa”.

* Metoda de numire a Consiliului de Supraveghere si Dezvoltare al Teleradio Moldova
intre Consiliul Audiovizualului si Consiliul de Presa ar trebui reconsiderata. Se recomanda
restabilirea implicarii diferitelor organizatii ale societatii civile in procedurile de numire a unor
membiri ai acestui Consiliu, asigurandu-se astfel reprezentarea intereselor publicului in cadrul
Consiliului.

* Legea ar trebui sa precizeze in continuare criteriile si procedurile de numire a
membrilor Consiliului Audiovizualului propusi de organizatiile societatii civile, ai Consiliului de
Supraveghere si Dezvoltare al radiodifuzorului public, precum si a directorului general al
acestuia, in vederea reducerii autoritatii discretionare si a stabilirii unor garantii procedurale.

* Rolul Consiliului de Presa ar trebui definit mai clar, in special in ceea ce priveste
competentele sale de executare si efectul juridic al deciziilor sale. Ar trebui sa se precizeze ca
deciziile sale, in masura in care afecteaza drepturile jurnalistilor si ale furnizorilor de servicii
media, sunt supuse controlului jurisdictional.

* Furnizorilor de servicii media afectati de sanctiuni grave, in special in cazul
suspendarii sau incetarii emisiei, ar trebui sa li se acorde suficient timp pentru a initia proceduri
judiciare, iar asemenea masuri ar trebui suspendate pana cand o instantd decide daca
acestea ar trebui sa raméana in vigoare. in plus, Curtea ar trebui sa aiba autoritatea de a
suspenda aplicarea oricarei sanctiuni in orice etapa, indiferent de natura sau de gravitatea
acesteia. Posibilitatea de a suspenda servicile media audiovizuale pe baza articolului 17"
alineatul (6) din CSMA ar trebui armonizaté cu regimul de sanctiuni de la articolul 84 alineatul

(1).

* Dispozitiile privind inregistrarea jurnalistilor independenti de la articolul 12 din
proiectul de lege privind mass-media sunt ingrijoratoare si ar trebui reconsiderate.
Inregistrarea obligatorie nu ar trebui s& fie o cerintd pentru dobandirea statutului de jurnalist
independent. Drepturile jurnalistilor, in special in ceea ce priveste utilizarea tehnologiilor de
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supraveghere, ar trebui aliniate la standardele internationale, iar responsabilitatile ar trebui
stabilite in mod explicit in cazurile de refuz nejustificat de a furniza jurnalistilor informatii de
interes public.

* Elementele esentiale privind inregistrarea publicatiilor de presa ar trebui sa fie
prevazute in legea privind mass-media, mai curdnd decat printr-un act subsecvent al
Ministerului Culturii.

146. De asemenea, urmatoarele recomandari din Opinia din 2022 nu au fost inca puse in
aplicare:

* Modificarea articolului 5 alineatul (2) din CSMA si clarificarea suplimentara a
standardelor de calitate care se aplica pentru a determina din ce tari pot fi achizitionate
programele audiovizuale

147. Pe langa recomandarile-cheie mentionate mai sus, Comisia de la Venetia recomanda
de asemenea o armonizare la nivel global a dispozitilor din pachetul legislativ privind
obligatiile furnizorilor de servicii media, ale furnizorilor de servicii media audiovizuale, ale
platformelor de partajare video si ale publicatilor de presa, inter alia in ceea ce priveste
aspectele legate de transparenta proprietatii, inregistrarea si evaluarea concentrarii media,
inclusiv obligatiile de a-si notifica intentia de a fi parte la o posibild concentrare. in plus,
cerintele de transparenta pentru furnizorii de servicii media in conformitate cu articolul 15 din
Legea privind mass-media ar trebui sa fie echilibrate, pentru a se asigura ca acestea nu
afecteaza pluralismul mass-media. De asemenea, Comisia de la Venetia recomanda
revizuirea definitiilor ,mass-media” si ,jurnalist” pentru a include jurnalistii cetateni, bloggerii
sau colaboratorii ocazionali, care sunt recunoscuti pe baza legislatiei internationale privind
drepturile omului ca meritdnd protectie atunci cand indeplinesc functii jurnalistice. in plus,
competentele Consiliului Audiovizualului in ceea ce priveste dezinformarea si informatiile de
calitate ar trebui sa fie clar definite pentru a asigura previzibilitatea juridica, pentru a preveni
discretia excesiva si pentru a proteja libertatea de exprimare prin evitarea efectelor
descurajante.

148. Alte recomandari pot fi gasite in continutul opiniei.

149. Comisia de la Venetia ramane la dispozitia autoritatilor moldovene pentru asistenta
suplimentara in aceasta chestiune.
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