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l. Introducere

1. Prin scrisoarea din 3 decembrie 2024, ministrul justitiei din Kosovo, dna Albulena Haxhiu, a
solicitat, printre altele, o opinie a Comisiei de la Venetia cu privire la pachetul legislativ legat
de reforma justitiei din Kosovo, inclusiv proiectul de lege privind selectia, evaluarea
performantelor, controlul integritatii si statutul judecatorilor si procurorilor (CDL-
REF(2025)006, primul proiect de lege) si proiectul de lege de modificare a Legii privind
raspunderea disciplinara a judecatorilor si procurorilor (CDL-REF(2025)007), versiunea
consolidata, al doilea proiect de lege), care fac obiectul prezentului aviz. Cererea de opinie
privind pachetul legislativ include, de asemenea, proiectul de lege privind modificarea si
completarea Legii privind Consiliul Judiciar din Kosovo (CDL-REF(2024)048), care face
obiectul avizului (CDL-AD(2025)015).

2. DI Barrett, dl Langa$ek si dl Pinelli au actionat in calitate de raportori pentru aceasta opinie.

3. La 28 si 29 ianuarie 2025, o delegatie a Comisiei compusa din dl Langasek si dl Pinelli,
insotiti de dI Nikolaos Sitaropoulos din partea Secretariatului, s-a deplasat in Kosovo si a
avut intalniri la Pristina cu ministrul adjunct al justitiei, dl Vigan Qorrolli, si cu alli
reprezentanti ai Ministerului Justitiei, ai Consiliului Judiciar din Kosovo, ai Consiliului
Procurorilor din Kosovo, ai Adunarii Nationale a Presedintilor de Tribunale si a Judecatorilor
de Supraveghere, ai Asociatiei Procurorilor, precum si cu reprezentanti ai organizatiilor
internationale si ai organizatiilor societatii civile. Comisia este recunoscatoare Ministerului
Justitiei din Kosovo, care a facilitat organizarea excelenta a acestei vizite de catre Biroul
Consiliului Europei din Pristina.

4. Prezenta opinie a fost elaborata pe baza traducerii in limba engleza a proiectelor de lege
mentionate mai sus. Este posibil ca traducerea sa nu reflecte cu exactitate versiunea
originala in toate punctele.

5. Prezenta opinie a fost redactata pe baza observatiilor raportorilor si a rezultatelor reuniunilor
de la Pristina din 28-29 ianuarie 2025. Tn urma unui schimb de opinii cu dl Vigan Qorrolli,
ministrul adjunct al justitiei din Kosovo, acesta a fost adoptat de Comisia de la Venetia in
cadrul celei de-a 142-a sesiuni plenare (Venetia, 14-15 martie 2025).

Il. Contextul si domeniul de aplicare al opiniei

6. in scrisoarea mentionata anterior, ministrul justitiei din Kosovo a mentionat c&
proiectele de lege examinate sunt rezultatul Declaratiei comune de angajament privind
reforma justitiei in Kosovo?! , care a fost semnata la 14 martie 2023 de cétre Ministerul Justitiei,
Consiliul Judiciar din Kosovo (CJK) si Consiliul Procuraturii din Kosovo (CPK), Curtea
Suprema si procurorul de stat, precum si al lucrarilor pregatitoare efectuate de grupurile de
lucru infiintate dupa semnarea Declaratiei comune.

7. Comisia de la Venetia saluta hotararea si eforturile continue ale autoritatilor din Kosovo
de a imbunatati calitatea si eficienta sistemului de justitie, a caror necesitate a fost subliniata
de toti interlocutorii cu care delegatia Comisiei de la Venetia s-a intalnit la Pristina. Se
reaminteste c&, in opinia sa din 2022 cu privire la documentul conceptual privind verificarea
judecatorilor si procurorilor si proiectele de modificare a Constitutiei, Comisia a identificat
deficiente grave, constdnd in special in acumularea masiva de cazuri si intarzieri in
procedurile judiciare, gestionarea slaba si ineficientd a sistemului judiciar si un sistem
ineficient de evaluare a judecatorilor si procurorilor. in consecinta, Comisia a considerat ca
este necesara o reforma a sistemului judiciar. Principalele recomandari au inclus introducerea
unor modificari legislative care ar imbunatati sistemul de disciplind judiciard, precum si
consolidarea sistemului de declaratii de avere si a unitatilor de verificare ale KJC si KPC. in
ceea ce priveste un posibil sistem de controale de integritate, Comisia a recomandat ca
acestea sa se limiteze la consiliile judiciare si procuraturii, la presedintii instantelor si la

! Comunicat de presé al Ministerului Justitiei, 15/03/2023; link catre Declaratia de angajament comun.
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procurorii sefi. In timpul misiunii la Pristina, persistenta deficientelor grave mentionate anterior
in sistemul de justitie a fost subliniatd de ministrul adjunct al justitiei, dl Qorrolli, care a
subliniat, de asemenea, ca proiectele de legi examinate erau considerate esentiale pentru
imbunatatirea calitatii justitiei si a salutat sfaturile pe care Comisia de la Venetia le poate oferi
autoritatilor.

8. Tn mod similar, in octombrie 2024, Comisia Europeana, in raportul sau privind Kosovo
referitor la politica de extindere a UE,? a subliniat o serie de deficiente ale sistemului judiciar,
in special in ceea ce priveste independenta si impartialitatea sistemului judiciar si a
procuraturii, care sunt garantate de Constitutie si de lege, dar a caror punere in aplicare
necesitd imbunatatiri. Comisia Europeana a subliniat, de asemenea, necesitatea de a
imbunatati eficienta sistemelor de proceduri disciplinare ale KJC si KPC si alinierea acestora
la standardele europene.

9. in scrisoarea sa adresatd Comisiei de la Venetia, ministrul justitiei a mentionat ca
autoritatile "prefera ca evaluarea Comisiei sa se concentreze in special asupra unor aspecte
specifice, cum ar fi evaluarea performantelor judecatorilor si procurorilor, declaratia de avere
si sistemul de verificare a integritatii, pensionarea judecatorilor si procurorilor, precum si
autoritatile care urmeaza sa fie implicate si cu putere de decizie in procedurile disciplinare,
deoarece acestea au fost cele mai discutate aspecte in timpul elaborarii [proiectelor] de legi".
Prin urmare, prezentul aviz examineaza aceste aspecte, precum si alte aspecte specifice pe
care Comisia a considerat necesar sa le analizeze. Daca aceasta opinie nu se refera la alte
elemente ale proiectelor de lege, aceasta nu inseamna ca Comisia de la Venetia este de acord
cu acestea sau ca nu le poate ridica intr-o etapa ulterioara.

lll. Contextul constitutional si amendamentele propuse

10. Constitutia Kosovo* prevede principiile generale ale sistemului de justitie din Kosovo si
stabileste dispozitile fundamentale pentru judecatorii si procurorii sai. Principalele dispozitii
sunt urmatoarele:

Articolul 102 [Principiile generale ale sistemului judiciar]

1. Puterea judiciara in Republica Kosovo este exercitata de instante.

2. Puterea judiciara este unica, independenta, echitabila, apolitica si impartiala si asigura
accesul egal la instante.

3. Instantele judecatoresti hotarasc in baza Constitutiei si a legii.

4. Judecatorii trebuie sa fie independenti si impartiali in exercitarea functiilor lor.

5. Dreptul de a contesta o hotarare judecatoreasca este garantat, cu exceptia cazului in care
legea prevede altfel. Dreptul la cai extraordinare de atac este reglementat prin lege. Legea
poate permite dreptul de a sesiza direct Curtea Suprema, caz in care nu ar exista drept de
apel.

Articolul 103 [Organizarea si competenta instantelor]

1. Organizarea, functionarea si competenta Curtii Supreme si a altor instante sunt
reglementate prin lege.

2. Curtea Suprema din Kosovo este cea mai inalta autoritate judiciara.

3. Cel putin cincisprezece la suta (15%) din judecatorii Curtii Supreme, dar nu mai putin de
trei (3) judecatori provin din comunitati care nu sunt majoritare in Kosovo.

4. Presedintele Curtii Supreme din Kosovo este numit si eliberat din functie de presedintele
Republicii Kosovo din randul judecatorilor Curtii Supreme pentru un mandat de sapte (7)
ani, care nu poate fi reconfirmat in functie, la propunerea Consiliului Judiciar din Kosovo de
numire sau eliberare din functie.

5. Presedintii tuturor celorlalte instante sunt numiti in modul prevazut de lege.

2 Raportul Kosovo 2024 CE , 30 octombrie 2024, p. 27. A se vedea, de asemenea, Group for Legal and Political Studies (GLPS),
Rule of Law Performance Index, 2023, GLPS, Tracking Kosovo's Commitment: Monitoring Adherence to the Venice Commission
Rule of Law Checklist in 2023, 2024; Kosovo Law Institute et al., Civil Society Report - UN Convention against Corruption, 2024,
p. 58 ff. * Disponibil la adresa CODICES
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6. Cel putin cincisprezece la suta (15 %) dintre judecatorii oricarei alte instante infiintate cu
competentad de apel, dar nu mai putin de doi (2) judecatori provin din comunitati care nu
sunt majoritare in Kosovo.

7. Instantele specializate pot fi infiintate prin lege atunci cand este necesar, dar nu poate fi
creata nicio instanta extraordinara.

Articolul 104 [Numirea si eliberarea din functie a judecatorilor]

1. Presedintele Republicii Kosovo numeste, reconfirma in functie si elibereaza din functie
judecatorii la propunerea Consiliului Judiciar din Kosovo.

2. Componenta sistemului judiciar trebuie sa reflecte diversitatea etnica a Kosovo si
principiile egalitatii de gen recunoscute la nivel international.

3. Componenta instantelor reflectd componenta etnica a jurisdictiei teritoriale a instantei
respective. Inainte de a face o propunere de numire sau de reconfirmare in functie, Consiliul
Judiciar din Kosovo se consulta cu instanta respectiva.

4. Judecatorii pot fi eliberati din functie in caz de condamnare pentru o infractiune grava
sau pentru neglijenta grava in exercitarea atributiilor.

5. Un judecator are dreptul de a contesta direct decizia de eliberare din functie la Curtea
Suprema din Kosovo.

6. Judecatorii nu pot fi transferati impotriva vointei lor, cu exceptia cazului in care se
prevede altfel prin lege pentru functionarea eficientd a sistemului judiciar sau pentru masuri
disciplinare.

Articolul 105 [Mandatul si reconfirmarea in functie]

1. Mandatul initial pentru judecatori este de trei ani. Mandatul de reconfirmare in functie
este permanent, pana la varsta de pensionare stabilita prin lege, sau daca nu este eliberat in
conformitate cu legea.

2. Criteriile si procedura de reconfirmare in functie a unui judecator sunt stabilite de
Consiliul Judiciar din Kosovo si pot fi diferite in functie de criteriile utilizate pentru eliberarea
judecatorilor.

Articolul 106 [Incompatibilitatea]

1. Un judecator nu poate exercita nicio functie in nicio institutie de stat in afara sistemului
judiciar, nu poate fi implicat in nicio activitate politica si nu poate fi implicat in nicio activitate
interzisa de lege.

2. Judecatorilor nu le este permis sa isi asume responsabilitati sau sa indeplineasca
functii care ar fi in vreun fel incompatibile cu principiile de independenta si impartialitate ale
rolului de judecator.

Articolul 108 [Consiliul Judiciar din Kosovo]

1. Consiliul Judiciar din Kosovo asigura independenta si impartialitatea sistemului
judiciar.
2. Consiliul Judiciar din Kosovo este o institutie pe deplin independenta in indeplinirea

functiilor sale. Consiliul Judiciar din Kosovo se asigura ca instantele din Kosovo sunt
independente, profesioniste si impartiale si reflectd pe deplin natura multietnica a Kosovo si
respecta principiile egalitatii de gen. Consiliul Judiciar din Kosovo acorda prioritate Th numirea
judecatorilor membrilor comunitatilor care sunt subreprezentate in sistemul judiciar, astfel cum
prevede legea.

3. Consiliul  Judiciar din Kosovo este responsabil pentru selectia si propunerea
candidatilor pentru numirea si reconfirmarea in functii judiciare. Consiliul Judiciar din Kosovo
este, de asemenea, responsabil pentru transferul si procedurile disciplinare ale judecatorilor.
4. Propunerile pentru numirea judecatorilor trebuie facute pe baza unui proces de numire
deschis, pe baza meritelor candidatilor, iar propunerile trebuie sa reflecte principiile egalitatii
de gen si componenta etnica a jurisdictiei teritoriale a instantei respective. Toti candidatii
trebuie sa indeplineasca criteriile de selectie prevazute de lege [...].



CDL-AD(2025)010 6 -- Opinia nr. 1220/2024

Articolul 109 [Procurorul General]

1. Procurorul General este o institutie independenta, cu autoritate si responsabilitate pentru
urmarirea penald a persoanelor acuzate de savarsirea unor fapte penale si a altor fapte
specificate de lege.

2. Procurorul General este o institutie impartiala si actioneaza in conformitate cu Constitutia si
cu legea.

3. Organizarea, competentele si atributiile Procurorului General sunt definite prin lege.

4. Procurorul General reflectd componenta multietnica a Republicii Kosovo si respecta
principiile egalitatii de gen.

5. Mandatul procurorilor este de trei ani. Mandatul prin care procurorul este reconfirmat
in functie este permanent, pana la varsta de pensionare stabilita prin lege, sau daca nu este
eliberat din functie in conformitate cu legea.

6. Procurorii pot fi eliberati din functie in caz de condamnare pentru o infractiune grava
sau pentru neglijenta grava in exercitarea atributiilor [...].

Articolul 110 [Consiliul Procuraturii din Kosovo]

1. Consiliul Procuraturii din Kosovo este o institutie pe deplin independenta in indeplinirea
atributiilor sale in conformitate cu legea. Consiliul Procuraturii din Kosovo se asigura ca toate
persoanele au acces egal la justitie. Consiliul Procuraturii din Kosovo se asigura ca procurorul
de stat este independent, profesionist si impartial si reflectd natura multietnica a Kosovo si
principiile egalitatii de gen.

2. Consiliul Procuraturii din Kosovo selecteaza, propune, promoveaza, transfera,
reconfirma in functie si sanctioneaza procurorii in conformitate cu dispozitiile legale. Consiliul
acorda prioritate pentru numirea in functia de procuror membrilor comunitatilor
subreprezentate, astfel cum prevede legea. Toti candidatii trebuie sa indeplineasca criteriile
de selectie prevazute de lege.

3. Propunerile de numire a procurorilor trebuie facute pe baza unui proces de numire
deschis, pe baza meritelor candidatilor, iar propunerile trebuie sa reflecte principiile egalitatii
de gen si componenta etnica a jurisdictiei teritoriale relevante [...].

11.1n 2022, guvernul din Kosovo a propus amendamente constitutionale, inter alia, la articolele
104 si 109 din Constitutie (cu privire la aceste dispozitii, a se vedea mai jos sectiunile privind
evaluarea performantelor si incetarea mandatului), referitoare la integritatea judecatorilor si
procurorilor si la posibila extindere a conditiilor de eliberare din functie a acestora. In urma
unei sesizari din partea presedintelui Adunarii Kosovo céatre Curtea Constitutionald in 2023,
aceasta din urma a emis o hotarare® la 25 ianuarie 2024. Curtea a considerat constitutional
amendamentul constitutional propus, in temeiul caruia motivul de eliberare din functie a
judecatorilor sau procurorilor din cauza "neglijarii grave a indatoririlor", care este prevazut in
prezent de Constitutie, poate consta in urmatoarele elemente: "performanta insuficienta
continua" a judecatorilor sau procurorilor, sau comiterea de "incalcari disciplinare grave", sau
dobéndirea de active nejustificate stabilite printr-o decizie judiciara definitiva. Pana la sfarsitul
lunii ianuarie 2025, aceste modificari constitutionale nu fuseserd adoptate de Adunarea din
Kosovo, in timp ce la 9 februarie 2025 in Kosovo au avut loc alegeri parlamentare si nu se stie
inca daca procedura privind aceste modificari constitutionale propuse va continua.

IV. Analiza
A. Procesul legislativ si consultarea publica a proiectelor de legi

12.  Comisia de la Venetia reaminteste ca, in conformitate cu lista sa de verificare privind
statul de drept!l, publicul ar trebui s& aiba acces la proiectele legislative, cel putin atunci cand
acestea sunt Tnaintate Parlamentului, si sa aiba posibilitatea semnificativa de a-si aduce
contributia. Comisia a subliniat, de asemenea, ca proiectele de legi complexe si controversate
ar necesita, in mod normal, un preaviz deosebit de lung si ar trebui sa fie precedate de
anteproiecte, care sa faca obiectul unui anumit tip de consultare publica. Procesul consultarilor
publice ar trebui sa fie insotit de o dezbatere publica (informald) Th mass-media si in societatea

3 KO55/23, hotararea din 22 decembrie 2023, publicata la 25 ianuarie 2024.
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civila, facilitatd de o acoperire media pluralista si respectand libertatile politice (cum ar fi
libertatea de exprimare, libertatea de intrunire etc.)".

13.  In opinia din 2022 mentionatd mai sus, Comisia de la Venetia a recomandat ca
modificarile legislative sa fie pregatite pe baza unui dialog sincer si in strnsa cooperare cu
toate partile interesate, ministerul, KJC, KPC, dar si societatea civila si cadrele universitare
interesate. in timpul misiunii la Pristina, delegatia Comisiei de la Venetia a fost informata de
interlocutorii sai ca organizatiile societatii civile si organizatiile internationale de experti au fost
invitate de autoritati si au contribuit la proiectele de texte elaborate de grupurile de lucru
infiintate pe baza Declaratiei comune de angajament mentionate anterior intre ministrul
justitiei, KIC, KPC, Curtea Suprema si procurorul de stat, ai caror reprezentanti au participat
la elaborarea proiectelor de legi examinate. in observatiile sale scrise, Ministerul Justitiei a
subliniat ca a asigurat un proces de elaborare transparent si incluziv, cu mai multe runde de
consultari: la 1 mai 2024, proiectele de legi au fost trimise pentru observatii partilor interesate
relevante, inclusiv organizatiilor societatii civile; intre 15 mai si 5 iunie 2024, s-au desfasurat
consultari preliminare; iar intre 10 iunie si 2 iulie 2024, proiectul de lege a fost publicat pe
portalul oficial pentru consultare publica. Transparenta si incluziunea aratate de autoritati sunt
binevenite. O serie de interlocutori nestatali intalniti la Pristina si-au exprimat totusi regretul
ca, pe langa contributiile lor la grupurile de lucru, nu au fost informati in mod sistematic cu
privire la evolutia lucrarilor legislative, inclusiv cu privire la ultimele versiuni ale proiectelor de
legi, care au suferit noi revizuiri dupa incheierea consultarilor in iulie 2024. Comisia recunoaste
eforturile Ministerului Justitiei de a asigura transparenta si incluziunea si invita autoritatile sa
isi continue si sa fsi intensifice eforturile pentru a asigura participarea efectiva si furnizarea
sistematicd de informatii tuturor partilor interesate importante, inclusiv organizatiilor
specializate ale societatii civile si expertilor universitari, in etapele ulterioare ale procesului
legislativ.

B. Proiectul de lege privind selectia, evaluarea performantelor, controlul integritatii
si statutul judecatorilor si procurorilor

Capitolul I. Dispozitii generale

14. Comisia reaminteste ca independenta justitiei si a procuraturii este un principiu
fundamental, un element esential al oricarui stat democratic, o conditie prealabila a statului de
drepttl. Dupa cum se subliniaza in special in Lista de verificare a Comisiei de la Venetia privind
statul de drept, numai o justitie si o procuratura independente sunt capabile sa faca dreptate
in mod impartial pe baza legii si sa previna abuzul de putere. Intr-adevar, este de o importanta
vitala pentru statul de drept sa existe incredere publica in capacitatea sistemului judiciar si a
procurorilor de a actiona in mod independent si impartial. 2 Astfel, Comisia subliniaza ca
autoritatea sistemului judiciar si a procuraturii poate fi mentinuta numai daca sistemul juridic
instituie mecanisme adecvate pentru a se asigura ca candidatii pentru aceste functii nu sunt
numiti judecatori sau procurori daca nu au competentele necesare sau nu indeplinesc cele
mai inalte standarde de integritate. Acest lucru este esential, avand in vedere rolul pe care un
sistem judiciar si un serviciu de procuratura il joaca intr-un stat de drept!™.

15. In acest context, Comisia observa ca proiectul articolului 4 § 3 (si, iIn mod similar,
proiectul articolului 13 § 14 ) prevede ca judecatorii si procurorii "isi exercita functiile" pe baza,
printre altele, a principiilor independentei si impartialitatii, consacrand astfel principiul
independentei functionale a judecatorilor si procurorilor. Acesta nu mentioneazé importanta
independentei institutionale,” care este un element mult mai fundamental al statului de drept
decéat conceptul de independenta functionald a judecatorilor si procurorilor in calitate de
functionari publici, astfel cum sugereaza primul proiect de lege. Comisia subliniaza ca articolul
102 din Constitutie consacra independenta institutionaléd a "puterii judecatoresti”, in timp ce

4 Conform proiectului de articol 13 § 1, judecatorii si procurorii "actioneaza" independent, impartial si obiectiv.
5 A se vedea Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri privind judecatorii: independenta, eficientd si
responsabilitati; Opinia nr. 13 (2018) Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor. CCPE


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805afb78
https://rm.coe.int/opinion-13-ccpe-2018-2e-independence-accountability-and-ethics-of-pros/1680907e9d
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articolul 109 din Constitutie prevede independenta institutionala a procurorului general. Avand
in vedere cele de mai sus, Comisia recomanda ca principiul independentei institutionale, si nu
doar functionale, a judecatorilor si procurorilor sa fie inclus in mod expres in proiectul de lege,
in conformitate cu standardele europene si cu Constitutia Kosovo.

Capitolul Il. Selectia, numirea si reconfirmarea in functie a judecatorilor si procurorilor
Numirea si selectia judecatorilor si procurorilor

16. Proiectul articolului 5 din primul proiect de lege (privind conditile de numire) prevede

ca KJC si KPC, prin anunt public, invita "toti profesionistii calificati din domeniul juridic sa

candideze pentru selectia in calitate de judecatori sau procurori”, tinand seama in acelasi timp

de principiile meritocratiei, integritatii si transparentei. Proiectul articolului 5 § 4 permite

consiliilor respective sa infiinteze comisii specializate pentru a administra procesul de selectie.

Proiectul articolului 5 § 1 enumera, de asemenea, conditiile generale pentru numirea unui

candidat la functia de judecator sau procuror, care sunt urmatoarele:

- sa fie cetatean al Republicii Kosovo;

- sa aiba o diploma valabila a unei Facultati de Drept din Republica Kosovo;

- sa fi promovat examenul de barou, valabil in Republica Kosovo;

- safie integru;

- sa nu fie pus sub acuzare sau sa nu fi fost condamnat pentru o infractiune, cu exceptia
infractiunilor comise din neglijenta;

- sa aiba cel putin trei (3) ani de experienta profesionala in domeniul juridic; si

- sa fi promovat examenul pentru functia de judecator, iar procurorul sa fi promovat
examenul pentru functia de procuror”.

17. Proiectul articolului 6 § 2 (privind selectia) reitereaza faptul ca KJC si KPC invita "toti

profesionistii calificati din domeniul juridic sa candideze pentru selectia in functia de judecator,

respectiv procuror". Proiectul articolului 6 § 5 mentioneazad drept criterii de selectie

urmatoarele:

- cunostinte profesionale, experienta si performanta profesionald, inclusiv intelegerea si
respectarea drepturilor omului;

- capacitatea de rationament juridic demonstrata prin activitati profesionale;

- capacitatea profesionala bazata pe rezultatele carierei anterioare, inclusiv participarea la
forme organizate de formare in cadrul carora au fost evaluate performantele;

- abilitatea si capacitatea de a analiza aspecte juridice;

- capacitatea de a-si indeplini sarcinile cu impartialitate, onestitate, atentie si
responsabilitate, precum si abilitati de comunicare”.

Comisia observa ca aceste criterii de recrutare difera de cele mentionate mai sus, cuprinse in
proiectului articolului 5 § 1 privind numirea, de exemplu, in proiectul articolului 6 nu este
mentionatd nicio diploma in drept sau experienta profesionala juridica, spre deosebire de
proiectul articolului 5. Pentru a se asigura ca criteriile de recrutare a judecatorilor si procurorilor
sunt in concordanta cu criterile de numire, se recomanda ca proiectul de lege sa clarifice
faptul ca, pentru a candida la un post de judecator sau procuror, candidatii la recrutare trebuie
sa fie calificati in conformitate cu criteriile de numire, cu exceptia examenului relevant, care
poate face parte din procesul de recrutare, mai degraba decét o conditie pentru a fi recrutat.
Elaborarea rolului examenelor pentru judecatori si procurori ar trebui, de asemenea, sa fie
inclusa in aceste proiecte de dispozitii.

Solutii eficiente privind numirea si recrutarea judecatorilor si procurorilor

18.  Curtea Europeana a Drepturilor Omului si Comisia de la Venetia au subliniat
importanta controlului jurisdictional (recurs jurisdictional) al deciziilor de numire/recrutare
judiciare (aplicabile mutatis mutandis procurorilor), care ar garanta echitatea procedurala a
acestor decizii si ar remedia orice nereguli procedurale. Comisia a recomandat, de asemenea,
ca instanta, in exercitarea competentei sale de control in calea de atac, sa manifeste deferenta



CDL-AD(2025)010 9-- Opinia nr. 1220/2024

fatd de organul de numire (cum ar fi un consiliu judiciar sau al procurorilor) si sa verifice, in
principal, daca procedura de numire a fost respectatad si daca au fost indeplinite criteriile
formale de eligibilitate.®

19. Desi, potrivit proiectului articolului 6 alin. (6), in cadrul procedurii de recrutare este
garantat dreptul de a contesta in fata consiliului competent deciziile comitetului de recrutare,
nu este prevazuta nicio posibilitate de atac a deciziilor adoptate de consiliile respective inainte
ca acestea sa fie transmise Presedintelui de catre consiliile competente (proiectul articolului 8
alin. (1)). De asemenea, desi proiectul articolului 12 permite consiliilor competente sa adopte
.reglementari speciale” privind aceste proceduri, fara a prevedea in mod expres un control
jurisdictional (remediu jurisdictional), Comisia recomanda ca autoritatile sa ia in considerare
introducerea in proiectul de lege a dreptului la un remediu jurisdictional efectiv impotriva
deciziilor consiliilor privind recrutarea si numirea.

Formarea profesionala initiala dupa numirea pentru un mandat initial de trei ani

20. Comisia observa ca proiectul articolului 8 prevede numirea judecatorilor si procurorilor
de catre Presedintele Republicii Kosovo, in urma procedurii de selectie si la propunerea
consiliilor competente. Mandatul initial, ulterior numirii, va avea o durata de trei ani, perioada
in care judecatorii si procurorii numiti initial vor urma un program de formare administrat de
Academia de Justitie, conform dispozitiilor proiectului articolului 9. Desi dispozitiile care impun
formarea profesionala in cadrul primului mandat de trei ani sunt binevenite, se recomanda ca
prevederile detaliate privind natura acestei formari (prevazute in proiectele articolelor 9 si 15)
sa fie reglementate Tn mod expres in proiectele de legi privind formarea profesionala si
Academia de Justitie, si nu in legea privind selectia si numirea.

21. Comisia de la Venetia doreste sa reaminteasca faptul ca a abordat in mod amplu
problematica numirii judecétorilor de drept comun pentru perioade de proba. In opiniile sale
anterioare, Comisia a constatat ca ,in tarile cu sisteme judiciare relativ noi, poate exista o
necesitate practicad de a verifica mai ntai daca un judecator este cu adevarat capabil sa-si
exercite functiile in mod eficient inainte de a fi numit definitiv”. Totodata, Comisia a subliniat
ca ,eliminarea perioadelor de proba pentru judecatori constituie o garantie impotriva
incercarilor de influentare a comportamentului acestora si reprezintd o imbunatatire certa in
ceea ce priveste independenta justitiei”. Prin urmare, Comisia a recomandat cu fermitate ca
judecatorii de drept comun sa fie numiti pe un termen nedeterminat, pana la pensionare.
Comisia observa ca numirea initiala a judecatorilor pentru un mandat de trei ani este prevazuta
la articolul 105 alin. (1) din Constitutia Republicii Kosovo (a se vedea paragraful 10 de mai
sus). Rezulta, astfel, ca, potrivit recomandarilor Comisiei de la Venetia din opiniile sale
anterioare, eliminarea perioadei de proba ar necesita o modificare constitutionala. Pana la
realizarea reformei constitutionale, cei trei ani ar trebui considerati exclusiv ca perioada de
formare profesionald, si nu ca perioada de proba. Cu toate acestea, Comisia de la Venetia
subliniaza ca prezenta opinie se concentreaza asupra proiectului de lege statutara, si nu
asupra unei eventuale revizuiri a Constitutiei sau a Constitutiei in sine. ’

Reconfirmarea in functie a judecatorilor si procurorilor

22. Proiectul articolului 11 reglementeazé reconfirmarea in functie a judecétorilor si
procurorilor dupa mandatul initial de trei ani. Un judecator sau procuror care primeste o
,evaluare pozitiva a performantelor” in mandatul sau initial este propus pentru numire cu un
mandat permanent de catre consiliul relevant, iar presedintele face numirea in consecinta. Cu

5 CEDO (GC) Denisov v. Ucraina, hotararea din 25/09/2018, CEDO, Dolinska-Ficek si Ozimek v. Polonia, hotararea din
08/11/2021, CEDO (GC), Grzeda v. Polonia, hotararea din 15/03/2022, CEDO, Oktay Alkan v. Tiirkiye, hotararea din 20/06/2023;
CDL-AD(2014)031, Avizul comun privind proiectul de lege de modificare a legii organice privind instantele generale din Georgia,
§ 60; CDL-AD(2017)019, Avizul privind proiectul de cod judiciar din Armenia, §§ 150-151; CDL-AD(2012)001, Avizul privind Legea
CLXIl din 2011 privind statutul juridic si remunerarea judecatorilor si Legea CLXI din 2011 privind organizarea si administrarea
instantelor din Ungaria, §§ 57-58. CDL-AD(2020)021, Georgia - Opinie cu privire la proiectul de lege organica de modificare a
legii organice privind instantele comune, § 24; CDL-AD(2022)030, Serbia - Opinie cu privire la trei proiecte de lege de punere in
aplicare a madificarilor constitutionale privind sistemul judiciar, § 40.

7 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2025)011, Kosovo - proiect de opinie privind proiectul de amendamente la Legea privind
Academia de Justitie, § 47.


http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)031
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)031
https://venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)031-e
https://venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)031-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)019
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)019
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)019
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2012)001
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2012)001
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toate acestea, aceasta dispozitie este lipsita de claritate si previzibilitate, deoarece nu
precizeaza clar ce niveluri de evaluare a performantelor sunt considerate a fi ,pozitive”. in mod
similar, proiectul articolului 32 utilizeaza expresia "evaluare pozitiva a performantelor” in
legatura cu promovarea. Conform proiectului articolului 24, nivelurile de evaluare sunt
urmatoarele: nesatisfacator, satisfacator, bine si foarte bine. Se recomanda ca proiectele de
dispozitii de mai sus sa fie revizuite in vederea armonizarii si sa se clarifice daca ,evaluarea
pozitiva a performantelor” inseamna toate evaluarile, altele decat cea mai mica (,slaba”).

Capitolul lll. Exercitarea functiei de judecator si procuror

23. Proiectul articolului 14 (,Standarde de etica si norme de conduitd”) stabileste anumite
,masuri’ pe care judecatorii si procurorii ar trebui sa le adopte si sa le respecte, inclusiv masuri
de protejare a demnitatii functiei lor, a reputatiei autoritatilor judiciare si a increderii publice in
sistemul judiciar si al procuraturii.

24, Desi proiectul articolului 14 § 3 solicita consililor sa adopte codurile de etica
profesionala relevante pentru judecatori si procurori, nu este clar ce relatie exista intre
dispozitiile din proiectul de lege si codurile de etica. Comisia de la Venetia reaminteste ca, in
multe tari europene, codurile de etica sunt instrumente de autoreglementare si sunt distincte
de cadrul disciplinar. Aceasta practica corespunde abordarii care a fost mentinuté de
autoritatile Consiliului Europei, inclusiv de Comisia de la Venetia. Avand in vedere scopul lor
aspirational, de a stabili principii generale de conduita, astfel de coduri includ adesea dispozitii
redactate in termeni largi si vagi care le fac improprii pentru aplicarea directa in cadrul
procedurilor disciplinare.® Astfel, pentru a spori claritatea legislativa si aplicarea efectiva a
principiilor mentionate mai sus, se recomanda ca proiectul de lege sa specifice daca obligatiile
(,masurile”) enumerate in proiectul de lege urmeaza sa fie extinse sau adaugate la codurile
de etica profesionala.

Capitolul IV. Evaluarea performantelor judecatorilor si procurorilor

25. Evaluarea sistemelor judiciare este un bun mijloc de punere in aplicare a deciziilor
manageriale sau politice menite sa imbunatateasca aceste sisteme, chiar daca evaluarea
performantelor judecatorilor sau procurorilor poate fi considerata ca subminand independenta
acestora. Desi acest pericol poate exista, el nu ar trebui sa impiedice efectuarea unei
evaluari.® Comisia a subliniat in mod constant necesitatea de a face o distinctie clara intre
evaluarea performantelor judecatorilor sau procurorilor si sistemul de raspundere disciplinara.
Evaluarile profesionale ar trebui sa fie separate de procedurile disciplinare, deoarece acestea
au scopuri diferite si se bazeaza pe principii diferite.’° Drept scop al evaluarilor individuale
trebuie sa fie imbunatatirea calitatii activitatii judecatorilor si procurorilor, deci a intregului
sistem de justitie al tarii. Regula fundamentala pentru orice evaluare individuala trebuie sa fie
respectarea totala a independentei judecatorilor si procurorilor. *

26. Astfel, Comisia saluta introducerea in proiectul de lege a procedurilor de evaluare a
performantelor, care vizeaza imbunatatirea calitatii muncii si a performantelor judecatorilor si
procurorilor. in conformitate cu standardele Consiliului Europei, baza si elementele principale
pentru evaluarile formale ar trebui sa fie stabilite in mod clar si exhaustiv in legislatia primara.
Detaliile pot fi reglementate prin legislatia subordonata, care ar trebui, de asemenea,

8 CDL-AD(2024)005, Bulgaria - Opinia comuna privind Codul de conduita eticd pentru procurori si anchetatori, §§ 15-18;
CDLAD(2024)004, Bulgaria - Opinie comuna privind Codul de conduita etica pentru judecatori, §§ 15-18.

9 CDL-AD(2014)007, Opinia comuna privind proiectul de lege de modificare si completare a codului judiciar (sistemul de evaluare
a judecatorilor) al Armeniei, § 11 A se vedea, de asemenea, CDL-AD(2019)027, Ucraina - Opinie privind cadrul juridic care
reglementeaza Curtea Suprema si organele judiciare autonome, § 60; CDL-AD(2017)018, Opinie privind Legea privind sistemul
judiciar al Bulgariei, §§ 67-68.

10 CDL-AD(2024)031, Opinia comuna cu privire la proiectul de modificare a Codului judiciar al Armeniei (privind evaluarea
judecatorilor), §§ 45-46; CDL-AD(2021)015, Opinie cu privire la proiectul de lege de modificare a Legii privind Consiliul Superior
al Justitiei si Procuraturii din Bosnia si Hertegovina, §§ 55 si 60; CDL-AD(2014)007, Opinie comuna cu privire la proiectul de lege
de modificare si completare a Codului judiciar (sistemul de evaluare a judecatorilor) al Armeniei, §§ 28, 102 si 108. A se vedea,
de asemenea, Opinia nr. 17 (2014) CCJE privind evaluarea activitatii judecatorilor, calitatea justitiei si respectarea independentei
judiciare, recomandarea 10.

1 Avizul nr. 17 (2014) CCJE privind evaluarea activitatii judecatorilor, calitatea justitiei si respectarea independentei judiciare §
6; Opinia nr. 19 (2024) privind gestionarea procuraturilor pentru a le asigura independenta si impartialitatea CCPE § 25.
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publicata, in timp ce consiliile judecatorilor/procurorilor ar trebui sa joace un rol important in
sprijinirea formularii acestor chestiuni, in special a criteriilor de evaluare. De asemenea,
evaluarile trebuie sa se bazeze pe criterii obiective. Aceste criterii ar trebui sa constea in
principal in indicatori calitativi, dar, in plus, pot consta in indicatori cantitativi. in orice caz,
indicatorii utilizati trebuie sa permita celor care evalueaza sa ia in considerare toate aspectele
care constituie o buna performanta. 2

Autoritétile competente pentru evaluare

27. Pentru inceput, se constata ca prima redactie a proiectului de lege nu ofera claritate in
ceea ce priveste organele competente pentru evaluarea performantei judecatorilor si
presedintilor de instanta, precum si a procurorilor si procurorilor-sefi. Din dispozitiile proiectelor
articolelor 9, 22 si 24, reiese ca Comisia de Evaluare a Performantei din cadrul consiliului
competent (respectiv, Consiliul Judiciar sau Consiliul Procurorilor, astfel cum sunt definite la
articolul 3 din proiectul de lege) urmeaza sa efectueze evaluarea performantei judecatorilor si
procurorilor. Proiectul articolului 25 stabileste procedura de evaluare a presedintilor de
instantd si a procurorilor-sefi, fard a preciza insa organul competent pentru efectuarea
evaluarii. Cu referire la alte proiecte de legi inaintate in cadrul aceluiasi pachet legislativ (a se
vedea paragraful 9 de mai sus), Comisia de la Venetia intelege ca comisiile de evaluare a
performantei sunt prevazute in proiectul legii privind Consiliul Judiciar (articolul 27 vizeaza
comisia pentru evaluarea judecatorilor, iar articolul 27A instituie o comisie separata pentru
evaluarea presedintilor de instanta) si in proiectul legii privind Consiliul Procurorilor (articolul
27 se refera la comisia pentru evaluarea procurorilor, iar articolul 27A prevede o comisie
distinctd pentru evaluarea procurorilor-sefi). Avand in vedere ca dispozitile mentionate
urmeaza sa fie analizate Tn opinii separate, Comisia recomanda revizuirea Capitolului IV din
proiectul de lege, astfel incat sa fie mentionate in mod expres organele competente implicate
in procedurile de evaluare, cu trimiteri clare la legislatia relevanta, in vederea asigurarii
claritatii, transparentei si coerentei normative.

Frecventa evaluérii

28. Potrivit proiectului articolului 22, evaluarea judecatorilor si procurorilor se va realiza o data
la trei ani pentru cei care detin mandate permanente, in timp ce evaluarea judecatorilor si
procurorilor aflati in mandatul initial de trei ani va trebui finalizata Tnainte de incheierea
acestuia. Se reaminteste ca Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni a constatat ca
evaluarile periodice permit formarea unei imagini de ansamblu asupra activitatii unui judecator.
Totusi, acestea nu ar trebui sa aiba loc prea frecvent, pentru a evita impresia unei supravegheri
continue, care, prin natura sa, ar putea periclita independenta judiciara. Aplicand acest
standard, Comisia de la Venetia a constatat anterior ca o perioada de evaluare la fiecare doi
ani este prea scurta/prea frecventa, intrucat ar echivala practic cu o evaluare continua, ceea
ce ar putea afecta negativ independenta si eficienta judecatorilor. in concluzie, frecventa
evaluarilor prevazuta in proiectul articolului 22 poate fi considerata adecvata si conforma cu
standardele Consiliului Europei.

Criterii de evaluare a performantelor

29. In ceea ce priveste criterile de evaluare a performantelor, Comisia de la Venetia
reitereaza faptul ca este important ca evaluarea sa fie in primul rand calitativa si sa se

punctul 49, Avizul nr. 19 (2024) privind gestionarea procuraturilor pentru a asigura independenta si impartialitatea acestora, CCPE
punctul 25. A se vedea, de asemenea, CDL-AD(2022)050, Avizul privind proiectul de modificare a legii privind Consiliul Judiciar
si judecatorii din Muntenegru, § 48, CDL-AD(2019)008, Avizul privind proiectul de lege privind Consiliul Judiciar din Macedonia
de Nord, §§ 43-45; CDL-AD(2018)022, Avizul privind legea de modificare a legii privind Consiliul Judiciar si legea de modificare
a legii privind instantele din "Fosta Republica lugoslava a Macedoniei", § 53; CDL-AD(2014)038, Opinie privind proiectele de lege
privind instantele, drepturile si indatoririle judecatorilor si Consiliul Judiciar din Muntenegru, § 59; CDL-AD(2014)007, Opinie
comuna privind proiectul de lege de modificare si completare a codului judiciar (sistemul de evaluare a judecatorilor) din Armenia,
§§ 37-40, 42-43, 49-50 si 77-78.


https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2014)2&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
https://rm.coe.int/opinion-no-19-2024-of-the-ccpe/1680b25297
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2022)050
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2022)050
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)008
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)008
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2018)022
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2018)022
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)038
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)038
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)038
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)007
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)007
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concentreze pe competentele profesionale si abilititile personale.'® Prin urmare, este de
salutat faptul ca proiectul articolului 22 alin. (7) prevede ca criteriile calitative prevaleaza
asupra celor cantitative in stabilirea rezultatului evaluarii performantei. Proiectul articolului 22
stabileste, de asemenea, criteriile in baza carora se va desfasura evaluarea, impartindu-le in:
criterii calitative (,competenta profesionald” si ,competente personale”) si criterii cantitative
(inclusiv numarul hotararilor confirmate, atat in cazul judecatorilor, céat si al procurorilor, iar in
ceea ce ii priveste pe procurori — numarul cauzelor initiate si finalizate, conform proiectului

articolului 22 alin. (6)).

30.  Comisia a subliniat ca procedurile de evaluare trebuie sa se bazeze pe criterii clare si
previzibile. Majoritatea criteriilor mentionate in articolul 22 respecta aceste standarde.Totusi,
se observa ca unul dintre criteriile calitative — ,capacitatea de analiza si rationament juridic” —
implica, in realitate, evaluarea capacitatii judecatorului sau procurorului de a emite hotaréari
motivate corespunzator. In acest sens, pot fi utilizate diverse metode calitative de evaluare,
inclusiv analiza hotararilor casate. Ca observatie generala, aceste metode trebuie aplicate cu
prudenta, pentru a nu submina principiul autoritatii de lucru judecat (res judicata) si pentru a
respecta faptul ca hotararile instantelor sunt supuse controlului pe calea apelului. Se mai
observa ca printre criteriile calitative figureaza si ,etica si comportamentul general” (articolul
22 alin. (4) pct. 2). Comisia de la Venetia considera, de regula, astfel de prevederi ca fiind
inadecvate, din cauza lipsei lor de claritate si previzibilitate. In mod similar, printre criteriile
cantitative se regaseste si ,implementarea normelor pe cauza” (articolul 22 alin. (5)), a carei
semnificatie nu este imediat evidentd, mai ales avand in vedere caracterul sau pretins
cantitativ. Prin urmare, autoritatile sunt invitate sa revizuiasca aceste doua dispozitii, in scopul
clarificarii si asigurarii previzibilitatii acestora pentru ca procedurile de evaluare trebuie sa se
bazeze pe criterii care sunt clare si previzibile.**

31. In ceea ce priveste, in special, criteriul cantitativ al ,hotararilor confirmate” (proiectul
articolului 22 alin. (5)), Comisia a subliniat ca evaluarile performantei nu trebuie sa se bazeze
pe continutul hotararilor si solutilor pronuntate, iar criteriile cantitative, precum numarul de
casari sau achitari, ar trebui evitate ca baza standard pentru evaluare. in consecinta, Comisia
recomanda ca acest criteriu cantitativ al ,hotararilor confirmate” s fie aplicat cu prudenta, cu
respectarea principiului conform caruia hotararile judecatorilor si ale procurorilor sunt supuse
controlului prin caile de atac. n orice caz, niciun criteriu nu ar trebui sa fie decisiv in sine, iar
circumstantele Tn care judecatorii si procurorii isi desfasoara activitatea in perioada evaluata
trebuie luate In considerare in mod corespunzator. Astfel, Comisia recomanda revizuirea
proiectului de lege, astfel incat sa se prevada in mod expres ca criteriile cantitative trebuie sa
tina cont de circumstantele contextuale ale activitatii judecatorilor si procurorilor din perioada
evaluata, cum ar fi situatia resurselor umane (numarul de posturi ocupate/vacante), volumul
de cauze nou inregistrate si complexitatea cauzelor solutionate in perioada de referinta,
asigurandu-se astfel ca numarul cauzelor solutionate, ca simplu indicator numeric, nu capata
o pondere disproportionata. Criteriile ar putea fi mai detaliate in cazul procurorilor, asa cum
este prevazut in proiectul articolului 22 alin. (6), intrucat acestia functioneaza, de regula, intr-
o structura ierarhica, iar constrangerile legate de independenta judiciara nu se aplica in
aceeasi masura.

Evaluarea extraordinara a performantelor

32. In conformitate cu proiectul articolului 22 § 13, Comitetul de evaluare a performantelor
"poate decide o evaluare extraordinara a performantelor judecatorului sau procurorului in
cazul neindeplinirii continue a sarcinilor continue ale unui judecator sau, respectiv, procuror".
Comisia de la Venetia a afirmat in repetate randuri ca evaluarile prea frecvente pot afecta
negativ independenta si eficienta judecatorilor.*> Avand in vedere prevederea perioadei de trei

13 CDL-AD(2024)031, Avizul comun privind proiectul de modificare a Codului judiciar al Armeniei (privind evaluarea judecatorilor),
§ 39, CDL-AD(2018)022, Opinia privind legea de modificare a legii privind Consiliul Judiciar si legea de modificare a legii privind
instantele din "Fosta Republica lugoslava a Macedoniei", § 53.

14 CDL-AD(2013)015, Opinia cu privire la Legea privind instantele din Bosnia si Hertegovina, § 68.

5 CDL-AD(2018)022, Opinia cu privire la Legea de modificare a Legii privind Consiliul Judiciar si la Legea de modificare a Legii
privind instantele din "Fosta Republica lugoslava a Macedoniei", § 47.
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http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2024)031
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2018)022
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2018)022
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2013)015
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2013)015
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2018)022
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ani pentru evaluarea periodica si faptul ca o nota "slaba" conduce automat la o alta evaluare
a performantelor la un an dupa finalizarea formarii obligatorii la Academia de Justitie (articolul
24 §§ 2-3), scopul unei evaluari suplimentare a performantelor pare neclar.

33. in plus, proiectul de lege nu precizeaza daca evaluarea extraordinara a performantei
ar influenta momentul efectuarii urmatoarei evaluari periodice, ceea ce ar putea duce la
impovararea judecatorilor si procurorilor cu evaluari continue. Acest aspect poate fi
ingrijorator, mai ales avand in vedere ca criteriile pentru initierea unei evaluari extraordinare a
performantei nu sunt pe deplin clare. Articolul 22 alineatul (13) prevede ca Comisia de
Evaluare a Performantei ,poate decide” initierea unei astfel de evaluari (probabil doar la
solicitarea presedintelui instantei sau a procurorului-sef, si nu din oficiu), insa nu este clar ce
se intelege prin ,neindeplinirea continua a sarcinilor curente”, care constituie temeiul pe baza
caruia se ia decizia de a initia sau nu aceasta evaluare. Avand in vedere cele de mai sus, se
recomanda clarificarea termenilor ,neindeplinire continua” si ,sarcini curente” pentru ca
proiectul de lege sa corespunda pe deplin criteriilor de calitate legislativa privind claritatea si
previzibilitatea normei.

Evaluarea performantelor slabe si concedierea

34. Se constatd mai intdi ca, in ceea ce priveste evaluarea ,nesatisfacatoare” a
performantei judecatorilor si procurorilor aflati in mandat initial, proiectul de lege ii trateaza pe
aceasta mai putin favorabil decéat pe cei numiti pe o durata nedeterminata (a se vedea mai
jos). Potrivit proiectului articolului 24 alineatul (7), in cazul in care un judecator sau procuror
aflat in mandat initial este evaluat ca avand o performanta ,nesatisfacatoare”, acesta nu va fi
propus pentru numirea pe o durata nedeterminata. Pe de alta parte, un judecator sau procuror
numit permanent, a carui performanta este evaluata ca ,nesatisfacatoare”, are obligatia,
conform proiectului articolului 24 alineatele (2)-(3), de a urma un program de formare in cadrul
Academiei de Justitie, fiind reevaluat la un an dupa finalizarea acestei formari obligatorii.
Comisia de la Venetia reitereaza ca refuzul confirmarii in functie a unui judecator nepermanent
(mutatis mutandis, si a unui procuror) trebuie sa se bazeze pe criterii obiective si sa respecte
aceleasi garantii procedurale ca in cazul in care un judecator permanent este eliberat din
functie. Prin urmare, se recomanda revizuirea articolului 24 alineatul (7) din proiectul de lege,
astfel incat consecintele unei evaluari ,nesatisfacatoare” a performantei judecatorilor si
procurorilor aflati in mandat initial sa fie similare cu cele aplicabile celor numiti permanent, in
special prin acordarea posibilitatii de a urma formarea profesionala in cadrul Academiei de
Justitie si de a fi supusi unei evaluari ulterioare.

35. In ceea ce priveste evaluarea ,nesatisfacatoare” a performantei unui judecator sau
procuror numit permanent, potrivit proiectului articolului 24 alineatul (2), aceasta va avea ca
efect, printre altele, obligativitatea participarii la un program de formare in cadrul Academiei de
Justitie. Conform proiectului articolului 24 alineatul (4), in cazul in care judecatorul sau
procurorul permanent in cauza nu participa la aceasta formare sau daca performanta sa este
evaluata de doua ori ca fiind ,nesatisfacatoare”, aceasta va fi considerata ,,0 incalcare grava
a indatoririlor si va constitui temei de eliberare din functie” (in mod similar, in conformitate cu
proiectul articolului 35, judecatorii si procurorii pot fi eliberati din functie daca, printre alte
motive, sunt evaluati de doua ori ca avand o performanta slaba, a se vedea mai jos).

36. Comisia reaminteste ca eliberarea din functie poate avea loc doar atunci cand
concluzia inevitabild a procesului de evaluare este ca judecatorul (mutatis mutandis,
procurorul) este incapabil sau nu doreste sa-si indeplineasca atributiile la un standard minim
acceptabil, evaluat in mod obiectiv. Nu este clar daca neparticiparea la programul de formare
obligatoriu din cadrul Academiei de Justitie (care poate interveni si din motive obiective de
forta majora) sau calificativul ,nesatisfacator” — chiar si acordat in mod consecutiv de doua
ori — indeplinesc acest prag, potrivit proiectului de lege. in ceea ce priveste in mod special
calificativul ,nesatisfacator”, acesta reprezinta cel mai slab calificativ dintr-o scala de doar
patru, iar legea nu ofera nicio explicatie cu privire la ceea ce constituie o performanta
,nesatisfacatoare” (a se vedea, de asemenea, mai jos sectiunea privind abaterile disciplinare
si sanctiunile). Totodata, se reaminteste ca Comisia de la Venetia a avertizat impotriva utilizarii
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unei performante nesatisfacatoare ca temei pentru ,cea mai grava abatere disciplinara”, atunci
cand aceasta se repeta de doua ori consecutiv, subliniind ca evaluarea profesionala a unui
judecator sau procuror si raspunderea disciplinara trebuie sa ramana clar delimitate. Prin
urmare, se recomanda ca neparticiparea la programul de formare obligatoriu din cadrul
Academiei de Justitie sa constituie doar o posibila abatere disciplinara si sa fie reglementata
prin Legea privind raspunderea disciplinara a judecatorilor si procurorilor. In cazul in care
autoritatile decid mentinerea acestei posibilitati, se recomanda modificarea proiectului de lege
astfel incat sa se specifice ca, in urma celor doua evaluari consecutive, concluzia inevitabila
este ca judecatorul sau procurorul evaluat este incapabil sau nu doreste sa isi exercite
atributiile la un standard minim acceptabil, evaluat in mod obiectiv (a se vedea si sectiunea
de mai jos privind Tncetarea mandatului).

37.  Intimpul misiunii la Pristina, anumiti experti juridici au semnalat ca proiectul articolului
24 alineatul (4) ridica, de asemenea, probleme de compatibilitate cu articolele 104 si 109 din
Constitutia actuala, potrivit carora judecatorii si procurorii pot fi eliberati din functie doar ,in
urma unei condamnari pentru o infractiune grava sau pentru neglijenta grava in exercitarea
functiei”. In consecinta, proiectul articolului 24 ridica probleme de conformitate cu litera
articolelor 104 si 109 din Constitutia in vigoare si, implicit, cu principiul suprematiei prevederilor
constitutionale si al conformitatii legislatiei cu Constitutia — principii fundamentale ale statului
de drept. Mai mult, aceasta neconcordanta dintre proiectul de lege si formularea Constitutiei
actuale poate genera incertitudine si lipsa de claritate juridica, contrar principiilor statului de
drept si standardelor elaborate de Comisia de la Venetia. In cadrul intrevederii dintre delegatia
Comisiei si reprezentantii Ministerului Justitiei, acestia din urma au sustinut ca dispozitiile
mentionate din proiectul de lege nu ridica probleme de constitutionalitate, intrucat Curtea
Constitutionald, prin decizia mentionata din ianuarie 2024, a aprobat propunerile de
amendamente constitutionale din 2022 (neadoptate inca), prin care temeiul actual pentru
eliberarea din functie — ,neglijenta grava in exercitarea functiei” — ar include si ,performanta
insuficienta continua” (sau comiterea unor ,abateri disciplinare grave” ori dobandirea de bunuri
nejustificate, stabilita printr-o hotaréare judecatoreasca definitiva). Comisia de la Venetia
subliniaza ca nu intra in competenta sa sa se pronunte asupra constitutionalitatii dispozitiilor
din proiectul de lege si face trimitere la observatiile sale anterioare privind compatibilitatea
proiectului articolului 24 alineatul (4) (precum si a articolului 35 din proiectul de lege, a se
vedea mai jos) cu standardele si recomandarile europene.

38. In acest context, se observa, de asemenea, ca eliberarea din functie a judecatorilor si
procurorilor este prevazuta si de articolul 8 din proiectul de lege consolidata privind
raspunderea disciplinara a judecatorilor si procurorilor, care prevede ca eliberarea din functie
poate avea loc in cazul unei condamnari pentru o infractiune grava, al unei incalcari
intentionate a legii sau pentru neglijentd grava in exercitarea atributiilor de serviciu. Desi
formularea acestei dispozitii pare sa fie Th concordanta cu articolele 104 si 109 din Constitutie,
ea nu este armonizata cu proiectul articolului 24 mentionat anterior (si cu proiectul articolului
35 privind eliberarea din functie, a se vedea mai jos), ceea ce accentueaza confuzia
terminologica si lipsa de claritate juridica — aspecte pe care autoritatile sunt invitate sa le
corecteze printr-o revizuire riguroasa suplimentara a proiectelor de legi.

Remedii eficiente

39. In ceea ce priveste remediile efective impotriva deciziilor de evaluare, proiectul de lege,
prin articolul 22 alineatele (9)-(10), permite tuturor judecatorilor si procurorilor (inclusiv
presedintilor de instante si procurorilor-sefi, conform proiectului articolului 25) sa aiba acces
la dosarele de evaluare si s& conteste deciziile de evaluare a performantei in fata consiliilor, a
caror decizie este definitiva in urma apelului. Comisia a subliniat ca, cu cat consecintele unei
evaluari pot fi mai grave pentru un judecator sau procuror, cu atat este mai important ca acestia
sa beneficieze de drepturi reale la o revizuire independentd efectiva. In principiu, un consiliu
sesizat cu o contestatie impotriva unei evaluari poate fi considerat un ,tribunal” in sensul
articolului 6 alineatul (1) din CEDO, cu conditia sa exercite o functie jurisdictionala, adica sa
solutioneze cauze in limitele competentelor sale, pe baza unor norme legale si in urma unei
proceduri reglementate, indeplinind, totodata, o serie de cerinte suplimentare, precum
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independenta, in special fatd de executiv, impartialitatea si durata mandatelor membrilor sai.
Cu toate acestea, Comisia a remarcat ca un model in care intregul proces — inclusiv
evaluarea performantei si solutionarea contestatiei — ramane in cadrul unei singure institutii,
precum un consiliu, s-ar putea sa nu fie solutia optima. Avand in vedere ca comisiile de
evaluare sunt constituite in interiorul consiliilor si fac parte din acesta, Comisia de la Venetia
recomanda ca evaluarea performantei si caile de atac sa nu se desfasoare in cadrul aceleiasi
institutii si invita autoritatile sa ia Tn considerare posibilitatea instituirii unui remediu
jurisdictional Tn cazul unui litigiu aparut ca urmare a rezultatului evaluarii performantei.

Capitolul V. Controlul integritatii judecatorilor si procurorilor

40. Comisia de la Venetia reitereaza faptul cad mentinerea autoritatii necesare a serviciilor
judiciare si de urmarire penala necesita ca: (a) sistemul juridic sa puna in aplicare mecanisme
adecvate pentru a se asigura ca candidatii nu sunt numiti in functia de judecator sau procuror
daca nu au competentele necesare, nu indeplinesc criteriile de eligibilitate prestabilite sau nu
indeplinesc cele mai inalte standarde de integritate; si (b) mijloacele obisnuite de procedura
disciplinara si penala sa conduca la eliberarea din functie a celor care sunt considerati
incompetenti, corupti sau care au legaturi cu crima organizata. In 2022, Comisia a considerat
ca este necesara o reforma a sistemului judiciar din Kosovo si ca aceasta ar putea implica o
anumita forma de control eficient al integritatii. Cu toate acestea, opinia Comisiei a fost ca
orice sistem (de verificare sau) de control al integritatii introdus ar trebui sa fie proportional si
ar putea fi limitat la presedintii instantelor si procurorii sefi, precum si la KJC si KPC, care
exercita putere disciplinara asupra celorlalti membri ai sistemului judiciar. Ar reveni apoi KJC
si KPC sa se ocupe de problemele din restul sistemului judiciar, atat in ceea ce priveste
integritatea, cat si profesionalismul.

41. Primul proiect de lege introduce un sistem extins de control al integritatii aplicabil
judecatorilor si procurorilor in functie, candidatilor la functiile de judecator si procuror, precum
si judecatorilor si procurorilor aflati in perioada mandatului initial: Articolul 27 din proiect
prevede controlul integritatii judecatorilor si procurorilor in functie, prin verificarea averii si prin
sistemele disciplinare. Articolul 28 din proiect stabileste cerinte mai stricte pentru candidatii la
functiile de judecator si procuror, incluzand verificarea condamnarilor penale si a sanctiunilor
disciplinare, controlul averii, precum si ,alte actiuni care fac ca respectivul candidat sa fie
nedemn de exercitarea functiei de judecator sau procuror”. Acelasi articol precizeaza
autoritatile publice si entitatile private care au obligatia de a coopera si de a furniza datele
respective. Daca este necesar, informatiile privind antecedentele penale ale unui candidat pot
fi colectate si din alte state sau de la organizatii internationale. O dispozitie separata, articolul
29 din proiect, reglementeaza controlul integritatii pentru judecatorii si procurorii aflati in
perioada mandatului initial, care va include verificarea actiunilor anterioare din momentul
numirii, incluzand condamnarile penale si sanctiunile disciplinare, controlul averii, precum si
,orice alta actiune care fi face nepotriviti pentru exercitarea functiei de judecator sau procuror
cu mandat permanent’. In final, articolul 29 reflecta dispozitiile articolului 28, in ceea ce
priveste autoritatile publice si entitatile private care au obligatia de a furniza datele necesare.

42. Comisia de la Venetia observa ca integritatea reprezinta una dintre conditiile pentru
numirea in functia de judecator sau procuror. Sunt prevazute componentele controlului de
integritate si cerintele aplicabile candidatilor la functiile de judecétor si procuror, judecatorilor
si procurorilor cu mandat permanent, precum si celor aflati in perioada mandatului initial. Cu
toate acestea, proiectul de lege nu defineste termenul ,integritate”. Din perspectiva claritatii,
previzibilitatii si coerentei, legea ar trebui sa ofere o definitie a termenului ,integritate” sau, cel
putin, sa faca trimitere la un act normativ relevant in care o astfel de definitie se regaseste.
Avand in vedere acest aspect, dispozitiile din proiect referitoare la controlul integritatii impun
urmatoarele observatii.

16 CDL-AD(2022)011, op. cit., §§ 130 si 133
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a) Controlul activelor

43. Comisia de la Venetia considera ca verificarea averilor este deosebit de importanta pentru
a asigura integritatea functionarilor publici, inclusiv a judecatorilor si procurorilor, iar
examinarea declaratiilor de avere ar trebui sa se realizeze in cadrul unui sistem general
aplicabil tuturor functionarilor publici. In acest context, se retine ca, potrivit articolului 35
alineatul (1), ,un judecator sau procuror poate fi eliberat din functie”, printre altele, daca s-a
dovedit ca detine avere nejustificata. In general, acest motiv poate constitui un temei legitim
pentru eliberarea din functie.Totusi, Comisia a constatat ca criteriile de eliberare din functie
raman ambigue, intrucat dispozitia nu instituie o obligatie clara de eliberare in astfel de cazuri.
Prin urmare, se recomanda ca aceasta dispozitie sa fie amendata si clarificatd in mod
corespunzator.

b) Autoritétile competente s& exercite controlul integritéatii

44. Comisia de la Venetia observa ca, similar autoritatilor competente pentru evaluarea
performantei (a se vedea paragraful 26 de mai sus), primul proiect de lege este lipsit de
claritate Tn ceea ce priveste autoritatile competente pentru efectuarea controalelor de
integritate. Articolul 27 din proiect nu precizeaza un astfel de organ competent. Articolele 28 si
29 din proiect fac trimitere, respectiv, la o ,unitate de verificare” si la o ,unitate de vetting”.
Informatiile primite de la Ministerul Justitiei din Kosovo indica faptul ca, spre deosebire de
controlul integritatii aplicabil candidatilor si judecatorilor/procurorilor cu mandat initial, controlul
integritatii judecatorilor si procurorilor cu mandat permanent, reglementat de articolul 27 din
proiect, va consta in: verificarea averii la fiecare trei ani de catre Agentia Anticoruptie (in
temeiul Legii nr. 08/L-108); si controlul actelor sau omisiunilor de natura potential disciplinara,
conform procedurilor prevazute de Legea privind raspunderea disciplinara a judecatorilor si
procurorilor (a se vedea mai jos). Cu toate acestea, proiectul de lege nu indica in mod clar
care autoritate va fi responsabila pentru controlul integritatii judecatorilor si procurorilor cu
mandat permanent si nici modul in care procedura de control al averii va fi corelata cu
verificarea eventualelor abateri disciplinare si cu procedurile aferente. Facand referire la alte
proiecte legislative din pachetul legislativ, Comisia de la Venetia intelege ca respectivele
autoritati sunt prevazute in proiectul Legii privind Consiliul Judiciar (articolul 36) si in proiectul
Legii privind Consiliul Procurorilor (articolul 31A). Astfel, Unitatea de Inspectie si Verificare din
cadrul Consiliului Judiciar ,sprijina desfasurarea” procedurii, in timp ce Unitatea de Verificare
din cadrul Consiliului Procurorilor ,sprijind si desfasoara” procedura de investigatie
administrativa privind controlul integritatii, prin colectarea si procesarea datelor, precum si prin
elaborarea de rapoarte relevante. Retindnd ca dispozitile mentionate vor fi analizate n avize
separate, Comisia recomanda, n scopul claritatii, transparentei si coerentei, ca articolele 27,
28 si 29 din proiectul de lege sa fie revizuite, astfel incat sa defineasca in mod expres organele
competente pentru controlul integritatii, precum si procedurile ce urmeaza a fi aplicate, cu
trimitere la legislatia relevanta. **

¢) Domeniul de aplicare al controlului de integritate al candidatilor si al judecétorilor si
procurorilor cu un mandat initial

45, Dupa cum s-a mentionat anterior, potrivit articolului 28 alineatul (2) din proiect, referitor
la candidatii la functiile de judecator si procuror, si articolului 29 alineatul (3) din proiect,
referitor la judecatorii si procurorii aflati in perioada mandatului initial, controlul integritatii
trebuie sa includa verificarea ,actiunilor din trecut” si a oricaror alte actiuni care i-ar face
,nedemni” sau ,nepotrivit”’ pentru exercitarea functiei de judecator sau procuror. In plus,
conform articolului 28 alineatul (2), controlul integritatii candidatilor la functiile de judecator si
procuror este corelat si cu ,masurile disciplinare” care ar fi putut fi dispuse Tmpotriva
acestora.Candidatii la functiile de judecator si procuror sunt numiti pentru un mandat initial de
trei ani (articolul 8 din proiect). Dupa obtinerea unei evaluari pozitive a performantei la finalul
acestui mandat, acestia sunt numiti cu caracter permanent (articolul 11 din proiect). Facand
trimitere la Lista de verificare a statului de drept a Comisiei de la Venetia, se reaminteste ca
.independenta inseamna ca sistemul judiciar este liber de orice presiune externa si nu este

7 A se vedea Comisia de la Venetia, CDL-AD(2025)015 in ceea ce priveste proiectul de amendamente la Legea privind
Consiliul Judiciar din Kosovo § 64.
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supus influentei sau manipularii politice, in special din partea puterii executive” si ca, spre
deosebire de candidati, procesul de vetting aplicat judecatorilor in functie, mai ales atunci cand
este efectuat de o autoritate executiva, poate constitui o astfel de ,presiune externa”. Mai mult,
in opiniile sale anterioare, Comisia a aratat ca verificarea integritatii si procedurile de vetting
pot fi desfasurate in paralel, desi ele servesc pentru scopuri diferite si implica trasaturi
procedurale si juridice distincte. ,intr-un sistem de verificare prealabila a integritatii, decizia de
a nu recruta un candidat poate fi justificata chiar si in caz de simpla indoiala, pe baza unei
evaludri a riscului. In schimb, decizia de a evalua negativ o persoana deja numita in functie ar
trebui sa fie fundamentata pe indicii de necorespundere, cum ar fi 0 avere inexplicabila, chiar
daca nu se poate dovedi dincolo de orice indoiala ca aceasta provine din surse ilegale.”
Comisia de la Venetia a tratat trei subcategorii de masuri nationale: (i) ,pre-vetting”-ul
candidatilor la o anumita functie; (ii) verificarile de integritate efectuate in mod regulat (de

exemplu, obligatia de a depune anual declaratia de avere); (iii) proceduri complete de vetting".
18

46. Comisia reaminteste ca dispozitiile legislative ar trebui sa fie clare si previzibile si ca
"ar trebui facuta o distinctie intre verificarea membrilor in functie si "verificarea prealabila" a
candidatilor".*® Astfel, Comisia este de parere ca ar trebui modificate dispozitiile deschise ale
proiectului privind controlul "actiunilor din trecut" si al oricaror alte actiuni care fac un candidat
indecent pentru a fi judecator sau procuror. Pe langa elementele obiective care pot fi
controlate, cum ar fi condamnarile pentru o infractiune penala si sanctiunile disciplinare, ar
putea fi luate in considerare, de exemplu, etica profesionala (cerinte de integritate academica),
comportamentul inadecvat care ar submina autoritatea sistemului judiciar/ procuratura etc.

47.  1n ceea ce priveste judecatorii si procurorii cu un mandat initial, Comisia reaminteste
ca integritatea este unul dintre criteriile pentru recrutarea initiala si ca o evaluare pozitiva a
performantelor in timpul mandatului initial de trei ani este principala conditie pentru numirea
permanentd. Prin urmare, stabilirea unor cerinte stricte similare celor pentru candidati
transforma aceste controale, de fapt, intr-o evaluare extraordinara de mare anvergura, pe care
Comisia de la Venetia o considera disproportionata si inutila. Prin urmare, autoritatile sunt
invitate sa revizuiasca proiectul de lege astfel incat procedura de control al integritatii
judecatorilor si procurorilor cu un mandat initial sa se limiteze la revizuirea declaratiilor de
avere si sa fie clar definita, inclusiv consecintele acestor controale si drepturile si obligatiile
legale ale judecatorilor si procurorilor care fac obiectul acestor proceduri de control.

d) Surse de informatii pentru controlul integritétii candidatilor si judecatorilor si procurorilor cu
mandat initial

48. Dupa cum se mentioneaza la punctul 40 de mai sus, proiectele articolelor 28 si 29 vizeaza
utilizarea aceleiasi metode de colectare a datelor privind judecatorii si procurorii candidati,
precum si judecatorii si procurorii cu un mandat initial. O astfel de metoda introduce obligatia
pentru autoritatile publice si entitatile private de a transfera datele catre unitatea de verificare
respectiva. Lista autoritatilor vizate include cazierul judiciar central; registrele instantelor,
procuraturilor si politiei; conturile bancare, datele sau informatiile fiscale, vamale si alte
informatii financiare; registrul de proprietate, inclusiv datele contractelor de la Camera
Notarilor; registrul comertului; registrele bunurilor declarate, in cazul in care subiectul a
declarat anterior bunurile in conformitate cu legea speciala; angajatorii anteriori. Cu toate
acestea, lista nu este exhaustiva, deoarece ultima categorie se refera la "alte date relevante
despre subiect". Comisia de la Venetia considera ca "alte date relevante" sunt vagi si, prin
urmare, lipsite de claritate si previzibilitate. Comisia recomanda ca, in ceea ce priveste
judecatorii si procurorii candidati, proiectul articolului 28 § 4.8 sa fie modificat (de exemplu,
inlocuind "alte date relevante" cu "informatii nesolicitate" primite de la societatea civild). In
ceea ce priveste judecatorii si procurorii cu un mandat initial, se recomanda ca proiectul
articolului 29 § 4 sa fie eliminat in lumina recomandarii de la alin. 46 de mai sus.

18 CDL-AD(2022)011, op. cit., §§ 9-10 si 17.

® CDL-AD(2021)046, Republica Moldova - Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru Drepturile
Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului Europei privind unele masuri referitoare la selectarea candidatilor pentru functii
administrative in cadrul organelor de autoadministrare a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative, § 14.
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e) Controlul integritatii judecatorilor si procurorilor in functie

49.  in ceea ce priveste, in special, judecatorii si procurorii in functie, articolul 27 din proiect
nu clarificd daca este vorba despre un control de integritate unic sau unul periodic. in cadrul
intalnirilor desfasurate la Pristina, interlocutorii delegatiei Comisiei de la Venetia — inclusiv
reprezentantii Ministerului Justitiei — au indicat ca aceste controale de integritate sunt
concepute ca fiind periodice, fiind corelate in principal cu declaratiile anuale de avere pe care
judecatorii si procurorii au obligatia sa le depuna, precum si cu verificarile relevante efectuate
o data la trei ani de catre Agentia Anticoruptie, in temeiul Legii nr. 08/L-108.%°

50. Un astfel de sistem de control continuu ridica probleme de compatibilitate cu
standardele elaborate de Comisia de la Venetia, a carei pozitie a fost ca judecatorii (mutatis
mutandis procurorii) care au fost deja supusi unui test de integritate nu ar trebui sa fie testati
din nou ca parte a unei evaluari/control general. In mod evident, acest lucru nu exclude
masurile disciplinare sau chiar penale individuale, atunci cand exista indicii de incalcare a legii
dupa o evaluare generald.? in plus, dupd cum s-a mentionat mai sus, declaratiile de avere
sunt, in orice caz, obligatorii pentru judecatori si procurori si sunt verificate de Agentia
Anticoruptie la fiecare trei ani. In plus, Comisia isi exprima ingrijorarea cu privire la faptul ca
controalele de integritate sunt legate, intr-un mod neclar, de controlul potentialelor abateri (si
proceduri) disciplinare, ceea ce transforma aceste controale, de fapt, intr-o evaluare/verificare
extraordinara de mare amploare a judecatorilor si procurorilor in functie, pe care Comisia de
la Venetia o considera disproportionatad si inutila. Prin urmare, Comisia de la Venetia
recomanda autoritatilor sa revizuiasca proiectul articolului 27 astfel incat procedura de control
al integritatii judecatorilor si procurorilor permanenti, ca si in cazul judecatorilor si procurorilor
cu un mandat initial, sa se limiteze la revizuirea declaratiilor de avere ale acestora si sa fie
clar definita, inclusiv consecintele acestor controale si drepturile si obligatile legale ale
judecatorilor si procurorilor care fac obiectul acestor proceduri de control.

51. In cele din urma, Comisia constata c& primul proiect de lege nu prevede o cale de atac
impotriva deciziilor privind controalele de integritate. Dupa cum s-a mentionat anterior, este
necesar sa existe un control judiciar (remediu judiciar) al deciziilor privind cariera judecatorilor
si procurorilor, care ar garanta echitatea procedurala a acestor decizii si ar remedia orice
nereguli procedurale, iar autoritatile sunt invitate sa ia in considerare introducerea unor astfel
de remedii si in acest context. %

Capitolul VI. Transferul si promovarea judecatorilor si procurorilor

52. Comisia de la Venetia a subliniat ca, in conformitate cu principiul inamovibilitatii
judecatorului, transferurile impotriva vointei acestuia pot fi admise doar in cazuri exceptionale,
in timp ce repartizarea unui judecator la o alta instanta ar trebui sa fie posibila numai in baza
unor criterii stricte, clar prevazute de lege, precum si trebuie sa existe dreptul la o cale de atac.
in ceea ce priveste procurorii, procesul de transferuri ar trebui, de asemenea, reglementat clar
prin lege si sa fie, pe cat este posibil, apropiat de cel aplicabil judecatorilor. Desi principiul
inamovibilitatii se aplica judecatorilor, si nu procurorilor, acestia din urma ar trebui, totusi, sa
aiba posibilitatea de a contesta transferurile obligatorii. Comisia a considerat, de asemenea,
important ca legea sa garanteze ca judecatorului transferat i se asigura acelasi nivel de

2 | egea nr. 08/L-108 privind declararea, originea si controlul bunurilor si al cadourilor.

2 CDL-AD(2022)023, Ucraina - Opinia comun& amicus curiae privind anumite chestiuni legate de alegerea si disciplina membrilor
Consiliului Superior al Justitiei, § 31, CDL-AD(2022)005, Croatia - Opinia privind introducerea procedurii de reinnoire a verificarii
de securitate prin modificarea Legii privind instantele judecatoresti, §§ 16-20; CDL-AD(2021)018 Ucraina - Opinia comuna
urgenta cu privire la proiectul de lege privind modificarea anumitor acte legislative referitoare la procedura de alegere (numire) a
membrilor Consiliului Superior al Justitiei (CSJ) si la activitatile inspectorilor disciplinari ai CSJ (Proiectul de lege nr. 5068) § 59;
CDL-D(2022)011, Kosovo - Opinia cu privire la documentul conceptual privind verificarea judecatorilor si procurorilor si proiectele
de modificare a Constitutiei, § 99.

22 A se vedea, de asemenea, CDL-AD(2024)041, Turkiye - Opinia privind componenta Consiliului judecatorilor si procurorilor si
procedura de alegere a membrilor acestuia, § 86; CDL-AD(2024)031, Opinie comuna privind proiectul de modificare a Codului
judiciar al Armeniei (privind evaluarea judecatorilor), §§ 47 si 50; CDL-AD(2011)004, Opinia privind proiectul de lege privind
judecatorii si procurorii din Turcia, § 76.
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remunerare si o functie echivalentd sau similara, o garantie care poate fi aplicata in mod
rezonabil, mutatis mutandis, si in cazul procurorilor.?

53. Se reaminteste ca, in conformitate cu articolul 104 § 6 din Constitutia Kosovo,
"judecatorii nu pot fi transferati impotriva vointei lor, cu exceptia cazului in care legea prevede
altfel pentru functionarea eficienta a sistemului judiciar sau pentru masuri disciplinare”.
Articolele 109 si 110 din Constitutie privind Procurorul General si KPC nu contin o dispozitie
similara, acordand astfel KPC competenta de a transfera procurori fara restrictiile prevazute
la articolul 104.

54, Proiectul articolului 30 prevede ca KJC poate transfera un judecator la o alta instanta
si ca KPC poate transfera un procuror la o alta procuratura pentru o perioada limitata de pana
la un an, indiferent de vointa acestora. Acest lucru se poate face in cazul in care o instanta
sau o procuratura "are un numar insuficient de judecatori sau procurori" sau se face "in scopul
cresterii eficientei” in instanta sau procuratura respectiva. Acest transfer are o durata de un
an, dar poate fi prelungit cu inca un an in conformitate cu proiectul articolului 30 § 1. Articolul
30 § 8 impune, de asemenea, KJC si KPC sa adopte regulamente privind procedura de
transfer in conformitate cu dispozitiile din proiectul de lege. De asemenea, in conformitate cu
proiectul articolului 30 § 6 si 7, aceste transferuri se efectueaza "in cadrul instantei sau
procuraturii si departamentului de acelasi nivel", in timp ce salariul judecatorului sau
procurorului transferat nu poate fi redus.

55. Comisia de la Venetia saluta dispozitia privind caracterul ireductibil al salariului.
Comisia  reaminteste ca motivele pentru transferul fara  consimtamantul
judecatorului/procurorului ar trebui sa fie exceptionale si sa faca obiectul unor criterii stricte
identificate in mod clar in lege. "Un numar insuficient de judecatori sau procurori" pare sa
sugereze ca criteriul operational pentru transferul obligatoriu este acela ca o instanta/o
procuratura nu este in masura sa isi indeplineasca functiile principale. Cu toate acestea, acest
lucru nu reiese clar din formulare. O astfel de neclaritate poate implica, de asemenea, fie ca
transferul aceluiasi judecator/procuror ar putea fi reconfirmat in functie, fie ca va exista, de
fiecare data, necesitatea de a gasi un alt judecator/procuror disponibil pentru a asigura un
astfel de transfer - ceea ce reprezinta un alt risc pentru stabilitatea sistemului. Acest lucru nu
reiese clar din proiectul de lege si ar trebui precizat. "Obiectivul de crestere a eficientei" este,
de asemenea, neclar, in special avand in vedere particularitatile sistemelor judiciare si de
procuratura. O astfel de formula neclara prezinta riscul ca utilizarea sa pe scara larga sa
submineze independenta judecatorilor si procurorilor. Reamintind ca transferurile de la o
functie la alta ar trebui sa urmareasca sprijinirea functionarii normale a acesteia din urma,
adica sa fie o masura organizatorica, si nu o pedeapsa, Comisia de la Venetia recomanda
precizarea celui de-al doilea motiv. In cele din urma, proiectul de lege nu mentioneaza dreptul
de a contesta deciziile de transfer. Comisia de la Venetia recomanda ca dreptul de a contesta
deciziile de transfer obligatoriu si indicarea mai detaliatd a criteriilor care trebuie luate in
considerare atunci cand se adopta o astfel de decizie sa fie mentionate in mod explicit in lege.

56. in ceea ce priveste promovarile judecatorilor si procurorilor, potrivit articolului 32 din
proiect, promovarea judecatorilor si procurorilor cu mandat permanent este conditionata,
printre altele, de ,cel putin o evaluare pozitiva a performantei”. Formularea acestei conditii
ridica probleme de claritate si previzibilitate, avand in vedere ca dispozitile mentionate
anterior privind evaluarea si ,nivelurile de calificare” (articolul 24 din proiect) nu utilizeaza
termenul ,evaluare pozitiva a performantei”, ci stabilesc patru niveluri de calificare: slab,
suficient, bun si foarte bun. Prin urmare, Comisia recomanda modificarea articolului 32 din
proiect, Tn vederea clarificarii nivelului (sau nivelurilor) de calificare care permit promovarea
unui judecator sau procuror.

% Opinia nr. 13 (2018) Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor, CCPE Recomandarea xi: "Statutul, remuneratia si
tratamentul procurorilor, precum si furnizarea de resurse financiare, umane si de alta natura pentru serviciile de urmarire penala
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Capitolul VII. incetarea mandatului judecatorilor si procurorilor

57. Comisia reaminteste ca, potrivit standardelor europene consacrate, o numire
permanenta in functia de judecator ,ar trebui sa inceteze doar in cazuri de incalcari grave ale
dispozitiilor disciplinare sau penale prevazute de lege, ori atunci cand judecatorul nu mai poate
exercita functile judiciare”. In ceea ce priveste procurorii, proximitatea si natura
complementaréa a atributiilor judecatorilor si procurorilor impun cerinte si garantii similare in
ceea ce priveste statutul si eliberarea din functie. Astfel, potrivit standardelor europene,
eliberarea din functie a procurorilor ar trebui sa fie supusa unor cerinte stricte, similare celor
aplicabile judecatorilor, care sa nu compromita exercitarea independenta si impartiala a
atributiilor acestora. 24

58. In conformitate cu articolul 104 alineatul (4) si articolul 109 alineatul (9) din Constitutia
Kosovo, judecatorii si procurorii "pot fi eliberati din functie in urma condamnarii pentru o
infractiune grava sau pentru neglijenta grava in exercitarea atributiilor". Cu toate acestea,
proiectul articolului 35 § 1 largeste motivele posibile de eliberare din functie a judecatorilor si
procurorilor, dupa cum urmeaza: "Un judecator si un procuror pot fi destituiti din functie ca
urmare a condamnarii pentru o infractiune penala grava sau in cazurile in care un judecator
sau un procuror au fost evaluati de doua ori ca avand o performanta slaba (2), sau s-a dovedit
ca detin averi nejustificate sau au comis incalcari disciplinare grave, astfel cum sunt definite
prin lege". Comisia face trimitere la analiza si recomandarile anterioare privind proiectul
articolului 24 § 4 (evaluarea performantelor), aplicabile si proiectului articolului 35 § 1.

59. in ceea ce priveste caile de atac si garantiile procedurale necesare in contextul
procedurilor disciplinare,® potrivit proiectului articolului 35 § 2, "judecatorul si procurorul au
dreptul de a depune recurs direct la Curtea Suprema din Kosovo impotriva deciziei de
eliberare din functie", in timp ce potrivit proiectului articolului 35 § 3, consiliul relevant "inainte
de a prezenta propunerea de eliberare din functie a unui judecator sau procuror, se asigura
ca toate procedurile relevante au fost finalizate in conformitate cu legislatia aplicabila". Se
presupune ca "legislatia aplicabila" se refera in special la Legea privind raspunderea
disciplinara a judecatorilor si procurorilor (a se vedea si sectiunea relevanta de mai jos). Pentru
a spori claritatea, se recomanda ca acest lucru sa fie clarificat si in proiectul articolului 35.

60. In ceea ce priveste varsta de pensionare a judecatorilor si procurorilor, articolele 105
si 109 din Constitutia Kosovo indica faptul ca mandatul unui judecator sau procuror este
permanent pana la varsta de pensionare stabilita prin lege. in mod exceptional, articolul 109
din Constitutie prevede ca procurorul sef de stat este numit pentru un mandat de sapte ani. in
prezent, in Kosovo nu existd o legislatie specificd privind pensionarea judecatorilor si
procurorilor, aceste aspecte fiind reglementate prin doua legi privind pensiile de stat si privind
munca, conform carora varsta actuala de pensionare a judecatorilor si procurorilor este de 65
de ani.?® Conform proiectului de articol 33 § 1.5, se mentine aceastd limitd de varst3,
prevazandu-se ca mandatul unui judecator sau al unui procuror inceteaza la varsta de 65 de
ani.

61. Comisia de la Venetia reaminteste ca varsta obligatorie de pensionare pentru
judecatori si procurori reprezinta o caracteristica comuna in sistemele juridice ale tarilor
europene. In general, stabilirea varstei de pensionare atat pentru judecatori, cat si pentru
procurori revine legiuitorului democratic. Stabilirea varstei de pensionare la 65 de ani nu este

24 CCPE, Avizul nr. 9 (2014) privind normele si principiile europene referitoare la procurori, §§ 53 si 72; CCPE, Avizul nr. 13 (2018)
Independenta, raspunderea si etica procurorilor, § 14. CDL-AD(2018)017, Romania - Opinie privind proiectul de modificare a
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, a Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si a Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, § 78.

% A se vedea CDL-AD(2016)007, Lista de verificare privind statul de drept, § 78; CDL-AD(2023)015, Franta - Opinie comuna
privind Consiliul Superior al Magistraturii si statutul magistratilor in ceea ce priveste numirile, mutatiile, promovarile si procedurile
disciplinare, § 62.

% | egea nr. 04/L-131 privind sistemele de pensii finantate de stat; Legea nr. 03/L-212 privind munca.
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in contradictie cu standardele europene. Potrivit Comisiei de la Venetia, varsta de pensionare
ar trebui stabilita in mod clar prin legislatie, asa cum este prevazut in proiectul de lege.

C. Proiectul de lege de modificare a Legii privind raspunderea disciplinara a
judecatorilor si procurorilor

Infractiuni disciplinare si sanctiuni

62.  Articolele 5 si 6 din proiectul de lege consolidata (care contine legea in vigoare si
modificarile propuse prin proiectul de lege) detaliaza o lista de abateri disciplinare pentru
judecatori si procurori (mai mult de 15 abateri in fiecare caz), care variaza de la condamnarea
pentru o infractiune penala la furnizarea de informatii false sau inselatoare in chestiuni legate
de procedurile disciplinare. Desi recunoaste ca nu exista o abordare uniforma a organizarii
sistemului de disciplina judiciara sau a procurorilor si ca practica variaza foarte mult in diferite
tari in ceea ce priveste alegerea intre definirea in termeni mai degraba generali a motivelor
raspunderii disciplinare si furnizarea unei liste complete de abateri disciplinare, Comisia de la
Venetia favorizeaza descrierea specifica si detaliata a motivelor pentru procedurile
disciplinare,?’ ceea ce este cazul in articolele 5 si 6.

63. In plus, se remarca faptul c& articolul 7 § 3 din proiectul de lege consolidatd prevede
in mod util ca sanctiunile disciplinare se impun in conformitate cu principiul proportionalitatii,
tinadnd seama, printre altele, de gravitatea incalcarilor disciplinare (la articolul 35 din proiectul
de lege privind recrutarea (a se vedea mai sus), unul dintre motivele prevazute pentru
concediere este, de asemenea, comiterea de "incalcari disciplinare grave"). Avand in vedere
ca articolele 5 si 6 din proiectul de lege consolidata nu contin nicio gradare a abaterilor
disciplinare (prin urmare, nicio definitie a "abaterilor disciplinare grave") care ar asigura
claritatea si previzibilitatea sanctiunilor disciplinare si aplicarea principiului fundamental al
proportionalitatii (care prevede o relatie rezonabila intre gravitatea abaterii si natura si
cuantumul sanctiunii), se recomanda ca abaterile disciplinare sa fie clasificate in functie de
gravitatea lor si sa fie legate de sanctiuni potential proportionale. %

64. in ceea ce priveste sanctiunile disciplinare, potrivit standardelor Consiliului Europei
referitoare la raspunderea disciplinara a judecatorilor (aplicabile mutatis mutandis
procurorilor), acestea trebuie sa fie clar definite prin lege, usor accesibile si enumerate intr-o
lista exhaustiva, iar principiul proportionalitatii trebuie sa ghideze luarea deciziei. Articolul 7
din proiectul Legii consolidate prevede patru categorii de sanctiuni: avertisment scris,
reducerea temporara a salariului, retrogradarea si propunerea de eliberare din functie.
Reducerea temporara a salariului prevazuta variaza intre douazeci si cincizeci la suta, pentru
o perioada de pana la un an. Aceasta dispozitie este reluata si in articolul 17 alineatul (2) din
proiectul de lege privind recrutarea. CCJE (Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni) se
pronunta impotriva reducerii salariului ca sanctiune disciplinara, argumentand ca judecatorii
trebuie sa fie remunerati in mod egal pentru munca egala. in orice caz, daca autoritatile
considera necesara mentinerea acestei dispozitii, se recomanda revizuirea sa, astfel incat
sanctiunea sa fie proportionala si limitatd in timp, si s& se precizeze clar daca persoana
sanctionata are obligatia de a-si exercita functiile Tn mod normal, desi remuneratia sa este
semnificativ redusa.

Publicarea deciziilor disciplinare

65. Articolele 7, 9 si 14 din proiectul de lege consolidata impun ca deciziile consiliilor relevante
privind masurile disciplinare sa fie publicate pe site-ul oficial al consililor. Desi este in
concordantd cu asteptarile de transparentd ca deciziile si sanctiunile disciplinare sa fie

27 CDL-AD(2023)015, Franta - Opinie comuna privind Consiliul Superior al Magistraturii si statutul magistratilor in ceea ce priveste
numirile, mutatiile, promovarile si procedurile disciplinare, § 56.

2 A se vedea, de asemenea, CDL-AD(2022)050, Muntenegru - Opinie privind proiectul de modificare a Legii privind Consiliul
Judiciar si judecatorii, §§ 61-62; CDL-AD(2015)042, Opinie privind legile privind raspunderea disciplinard si evaluarea
judecatorilor din "Fosta Republica lugoslava a Macedoniei", § 15.
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publicate, Comisia recomanda ca acestea sa fie anonimizate? in general, cu exceptia cazului
in care un judecator sau procuror sanctionat ar putea fi numit la sfarsitul tuturor procedurilor
de apel relevante.

Suspendarea temporara a unui judecator sau procuror

66. Articolul 12/B din proiectul de lege consolidata prevede ca, in cazuri exceptionale, atunci
cand consiliul "detine informatii fiabile cu privire la presupusa incalcare disciplinara a
subiectului investigat", acesta poate suspenda temporar judecatorul sau procurorul pentru o
perioada care nu depaseste 30 de zile. O cale de atac impotriva acestei decizii este posibila
in fata Curtii Supreme. Comisia constata ca dispozitia referitoare la "informatii fiabile" este
lipsita de claritate si previzibilitate si, prin urmare, recomanda modificarea acesteia.

Autoritatile implicate in procedurile disciplinare
"Autoritatile competente”

67. in conformitate cu articolul 9 din proiectul de lege consolidata, o plangere impotriva
unui judecator sau procuror trebuie Tnaintatd de orice persoana fizica sau juridica unei
"autoritati competente" (presedintele Curtii, presedintele Curtii Supreme, KJC, procurorul
general, procurorul sef sau KPC), care analizeaza daca plangerea este in mod evident frivola,
neintemeiata, nu are legatura cu o abatere disciplinara sau face obiectul unei limitari legale.
In caz contrar, autoritatea competenta solicitd initierea de catre consiliul respectiv a unei
anchete disciplinare (articolul 12 § 6). Consiliul respectiv infiinteaza apoi o comisie de ancheta
compusa din trei judecatori sau procurori pentru a efectua ancheta. La primirea raportului scris
privind investigatia, consiliul competent continua procedura disciplinara si decide daca a fost
comisd presupusa abatere disciplinard (articolul 14). In caz afirmativ, consiliul impune
sanctiunea disciplinara corespunzatoare. Persoana care face obiectul investigatiei are dreptul
de a contesta decizia disciplinara in fata Curtii Supreme (articolul 15).

68. In ceea ce priveste autoritatile implicate in initierea procedurilor disciplinare, Comisia
de la Venetia reaminteste ca, pentru a proteja efectiv independenta justitiei, responsabilitatea
pentru initierea procedurilor disciplinare impotriva judecatorilor ar trebui sa revina exclusiv
consiliului judiciar, in timp ce alte autoritati ar trebui sa aiba doar posibilitatea de a informa
consiliul cu privire la eventuala raspundere disciplinara a unui judecator. Faptul ca doar
consiliul judiciar are competenta de a decide asupra eliberarii din functie sau initierii procedurii
disciplinare ar constitui o garantie mai solida a independentei sistemului judiciar. Acest
principiu este aplicabil mutatis mutandis si in cazul procurorilor, a caror independenta trebuie,
de asemenea, protejata in mod efectiv intr-un stat democratic guvernat de statul de drept. °

69. Articolul 12 § 6 din proiectul de lege consolidata ridica probleme de compatibilitate cu
aceste principii, deoarece prevede ca autoritatea competenta solicité inifierea de catre
consiliul respectiv a unei anchete disciplinare, in timp ce textul articolului 12 acrediteaza
interpretarea conform careia consiliul respectiv este obligat sa infiinteze o comisie de ancheta
compusa din trei judecatori sau procurori pentru a efectua ancheta. Avand in vedere cele de
mai sus, Comisia recomanda modificarea articolului 12 alineatul (6) astfel incat alte autoritati
decéat KJC si KPC sa aiba competenta de a informa consiliile doar cu privire la potentiale
abateri disciplinare. De asemenea, Comisia recomanda ca proiectul de lege sa fie completat
cu dispozitii care sa contina norme procedurale clare privind procesul decizional al consiliilor
in aceasta etapa initiala a procedurilor disciplinare.

2 A se vedea, de asemenea, CCJE, Opinia nr. 27 (2024) privind raspunderea disciplinara a judecatorilor § 36: "...Deciziile
disciplinare ar trebui sa fie motivate in mod corespunzator, adica sa abordeze toate aspectele relevante prezentate de organul
de ancheta si de judecator. Acestea ar trebui sa fie anuntate public si publicate. Atunci cand sunt publicate, numele pot fi
anonimizate...".

%0 Opinia nr. 13 (2018) Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor CCPE § 24.

31 A se vedea, de asemenea, Avizul nr. 27 (2024) CCJE privind raspunderea disciplinara a judecatorilor, in Recomandari fine §
15; Avizul nr. CCPE 13 (2018) Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor § 24.
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Revizuirea deciziilor autoritatilor competente

70. in plus, in timpul misiunii la Pristina, o serie de interlocutori si-au exprimat ingrijorarea cu
privire la faptul ca proiectul de lege nu contine dispozitii privind un mecanism de revizuire a
deciziilor autoritatilor competente care, in conformitate cu proiectul de lege, pot solicita
initierea de investigatii disciplinare. Articolul 9 § 9 din proiectul de lege consolidat prevede doar
ca se considera ca autoritatea competenta a comis o abatere disciplinara in cazul in care nu
examineaza plangerea si nu ia o decizie cu privire la aceasta in timp util sau nu notifica
reclamantului decizia sa. Cu toate acestea, nicio revizuire nu este posibila in cazurile in care
o autoritate competenta decide ca nu ar trebui sa solicite initierea unor investigatii disciplinare.
Aceasta este o lacuna pe care Comisia de la Venetia recomanda sa fie remediata printr-o
modificare a proiectului de lege.

Grupuri de ancheta ale consiliilor

71. In ceea ce priveste grupurile de ancheta ale consiliilor, articolul 12 din proiectul de lege
consolidata prevede ca un grup de noua judecatori/procurori este numit de consiliile respective
pentru un mandat de cinci ani. Avand in vedere rolul crucial jucat de aceste comisii in cadrul
procedurilor disciplinare, se recomanda modificarea proiectului de lege pentru a clarifica
componenta si metoda de alegere a comisiilor de ancheta ale consililor. De asemenea, se
recomanda ca proiectul de lege sa clarifice faptul ca sarcina probei in contextul procedurilor
disciplinare, inclusiv al investigatiilor, revine autoritatilor care initiaza si desfasoara procedurile
relevante. 2

V. Concluzie

72. Prin scrisoarea din 3 decembrie 2024, ministrul justitiei din Kosovo a solicitat avizul
Comisiei de la Venetia cu privire la o serie de proiecte de lege referitoare la reforma justitiei
din Kosovo, inclusiv proiectul de lege privind recrutarea, evaluarea performantelor, controlul
integritatii si statutul judecatorilor si procurorilor si proiectul de lege de modificare a legii privind
raspunderea disciplinara a judecatorilor si procurorilor, care fac obiectul prezentului aviz.

73. Comisia de la Venetia saluta determinarea si eforturile continue ale autoritatilor din
Kosovo de a elimina deficientele grave si persistente si de a imbunatati calitatea si eficienta
sistemului judiciar, a carei necesitate a fost subliniatd de toti interlocutorii cu care delegatia
Comisiei de la Venetia s-a intalnit la Pristina. Comisia adreseaza, de asemenea, multumiri
ministrului pentru transmiterea solicitarii inainte de finalizarea proiectelor de legi si isi exprima
increderea ca asistenta oferitd in aceasta etapa va contribui la imbunatatirea claritatii,
coerentei si conformitatii proiectelor de legi cu standardele europene, precum si la progresul
continuu al procesului de reforma a justitiei. Totodata, avand in vedere complexitatea
aspectelor in discutie, Comisia de la Venetia invita autoritatile sa supuna proiectele de legi
unor consultari publice reale si semnificative, asigurand participarea efectiva si constanta la
procesul legislativ, precum si informarea sistematica a tuturor actorilor relevanti, inclusiv
organizatiile societatii civile de specialitate si expertii din mediul academic.

74. Comisia de la Venetia considera ca proiectele de legi analizate in prezenta opinie
reprezintd, in ansamblu, pasi in directia cea buna catre instituirea unui sistem viabil, eficient
si conform cu standardele europene de recrutare, evaluare, control al integritatii si statut al
judecatorilor si procurorilor, precum si a unor proceduri de raspundere disciplinara echitabile
si eficiente. In special, primul proiect de lege supus examinarii introduce proceduri de evaluare
a performantelor care vizeaza imbunatatirea calitatii muncii si a performantelor judecatorilor
si procurorilor, acordand in mod expres prioritate criteriilor calitative de evaluare fata de
criteriile cantitative, ceea ce este In conformitate cu standardele; frecventa acestor evaluari
poate fi consideratd adecvata si in conformitate cu standardele Consiliului Europei. De

%2 Proiectul articolului 12 § 13 prevede ca "Dispozitile Codului de procedurd penald se aplicd mutatis mutandis cu privire la
colectarea probelor si la drepturile persoanelor care fac obiectul anchetei".
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asemenea, este pozitiv faptul ca al doilea proiect de lege supus examinarii prevede in mod
expres ca principiul proportionalitati va ghida toate masurile disciplinare si ca deciziile
disciplinare ale consiliilor sunt supuse controlului Curtii Supreme.

75. Cu toate acestea, Comisia de la Venetia considera ca o serie de aspecte ar trebui
examinate in continuare, iar dispozitiile relevante ar trebui revizuite si modificate pentru a le
spori claritatea, coerenta si alinierea la standardele europene. In special, Comisia de la
Venetia face urmatoarele recomandari-cheie:

76. In ceea ce priveste proiectul de lege privind recrutarea, evaluarea performantelor,
controlul integritatii si statutul judecétorilor si procurorilor:

1. Autoritatile ar trebui sa ia in considerare introducerea in proiectul de lege a dreptului
la o cale de atac judiciara eficientd impotriva deciziilor consiliului privind recrutarea si
numirea.

Termenii "esec continuu" si "sarcini continue" ar trebui clarificati.

3. Posibilitatea de eliberare din functie (in temeiul articolelor 24 si 35 din proiect) in cazul
a doua evaluéri consecutive ale performantelor "slabe" ar trebui eliminata. In cazul in
care autoritatile mentin aceasta posibilitate, se recomanda ca proiectul de lege sa
specifice ca, Tn urma acestor doua evaluari consecutive, se ajunge in mod inevitabil la
concluzia ca judecatorul sau procurorul evaluat este incapabil sau nu doreste sa isi
indeplineasca functiile la un standard minim acceptabil evaluat in mod obiectiv.

4. De asemenea, ar trebui avuta in vedere prevederea unei cai de atac judiciare in caz
de litigiu generat de rezultatul unei evaluari a performantelor.

5. Procedurile de control al integritatii ar trebui sa se limiteze la revizuirea declaratiilor de
avere si ar trebui sa fie clar definite, precum si consecintele acestor controale si
drepturile si obligatiile legale ale judecatorilor si procurorilor care fac obiectul acestor
proceduri de control. Ar trebui avuta in vedere introducerea unor cai de atac judiciare
eficiente Tmpotriva deciziilor privind controalele de integritate asupra judecatorilor si
procurorilor.

6. Motivele pentru transferul obligatoriu ar trebui clarificate. Dreptul de a contesta deciziile
de transfer obligatoriu si indicarea mai detaliatéd a criteriilor care trebuie luate in
considerare atunci cand se adopta o astfel de decizie ar trebui mentionate in mod
explicit in lege.

A

77. in ceea ce priveste proiectul de lege de modificare a Legii privind rdspunderea
disciplinaré a judecatorilor si procurorilor

1. Abaterile disciplinare ar trebui clasificate in functie de gravitatea lor si ar trebui sa fie
asociate cu sanctiuni potential proportionale.

2. Dispozitia privind suspendarea temporara a unui judecator sau procuror pe baza unor
"informatii fiabile" ar trebui modificata, deoarece acest termen este lipsit de claritate si
previzibilitate.

3. Proiectul de lege ar trebui modificat astfel incat alte autoritati decat KJC si KPC sa aiba
doar competenta de a informa consiliile cu privire la potentiale abateri disciplinare. De
asemenea, se recomanda ca proiectul de lege sa fie completat cu dispozitii care sa
contind norme procedurale clare privind procesul decizional al consilillor in aceasta
etapa initiala a procedurilor disciplinare.

4. Ar trebui clarificate componenta si metoda de alegere a grupurilor de ancheta ale
consiliilor si ar trebui sa se prevada in mod explicit ca sarcina probei in contextul
procedurilor disciplinare, inclusiv al anchetelor, revine autoritatilor care initiaza si
desfasoara procedurile relevante.

78. Prezentul aviz contine si alte recomandari adresate autoritatilor.

79. Comisia de la Venetia raméane la dispozitia autoritatilor din Kosovo pentru asistenta
suplimentara in aceasta chestiune si pentru eforturile lor privind reforma justitiei.





