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. Introducere

1. Printr-o scrisoare din 13 septembrie 2024, Presedintele Adunarii Republicii Albania i-a solicitat
Comisiei de la Venetia o opinie cu privire la ,relatia dintre democratia parlamentara reprezentativa
si hotararile obligatorii ale Curtii Constitutionale in contextul rolului Adunarii in examinarea
motiunilor privind incompatibilitatea mandatului unui membru al parlamentului”.

2. DI Philip Dimitrov, dl Martin Kuijer si dna Laura-luliana Scéantei au fost raportori pentru aceasta
opinie.

3. Pe 18 noiembrie 2024, dl Kuijer si dna Scantei, precum si dl Pierre Garrone si dna Linnea
Gullholmer din partea Secretariatului, a desfasurat reuniuni online cu reprezentanti ai majoritatii
si opozitiei din Adunarea albaneza, precum si cu reprezentanti ai organizatiilor societatii civile si
ai partilor interesate internationale. Comisia ii multumeste Oficiului Consiliului Europei din Tirana
pentru organizarea excelenta a acestor reuniuni.

4. Opinia a fost elaborata pe baza traducerii in limba engleza a hotaréarilor si a altor documente
prezentate de Parlamentul Republicii Albania si de bazele de date internationale. S-ar putea ca
traducerea sa nu reflecte intocmai versiunea originala sub toate aspectele.

5. Opinia a fost elaborata pe baza observatiilor raportorilor si a rezultatelor reuniunilor online din
18 noiembrie 2024. Proiectul opiniei a fost examinat in cadrul reuniunii comune a subcomisiilor
pentru justitia constitutionala, institutiilor democratice si Americii latine pe 5 decembrie 2024.
Dupa un schimb de opinii cu dna Elisa Spiropali, Presedinta Parlamentului, aceasta a fost
adoptata de Comisia de la Venetia la cea de-a 141-a Sesiune plenara (Venetia, 6-7 decembrie
2024).

Il. Domeniul de aplicare a opiniei
6. Solicitarea Presedintei a fost prezentata sub forma a cinci intrebari:

1) Pe baza principiilor democratiei parlamentare reprezentative: pot fi obligati deputatii sa
voteze intr-un anumit mod? Daca exista astfel de exceptii, care sunt acestea si sunt ele
relevante in cazul motiunilor privind compatibilitatea cu mandatul unui deputat? Care este
mecanismul, daca exista, care poate fi utilizat pentru a obliga deputatii s voteze intr-un
anumit mod (pentru, impotriva, abtinere)?

2) Care sunt standardele utilizate de organele legislative ale diferitelor state pentru a stabili
incompatibilitatea cu mandatul de deputat si care este rolul organului legislativ in cauza
in stabilirea incompatibilitatii cu mandatul de deputat?

3) Pe baza caror norme ar trebui interpretata relatia dintre mandatul reprezentativ si non-
imperativ al deputatilor si rolul acestora in calitate de membri ai Adunarii in cazul
motiunilor privind incompatibilitatea cu mandatul de deputat?

4) Care este rolul organului legislativ in ceea ce priveste constatarea incompatibilitatii cu
mandatul de deputat in alte state si existad oare un control judiciar al deciziei sale? in caz
afirmativ, care este raportul dintre competenta organului legislativ in aceasta procedura si
cea a Curtii competente? Care dintre aceste organe exercita controlul pe fond asupra
motiunii privind stabilirea incompatibilitatii cu mandatul de deputat? Ce subiect are dreptul
de a Tnainta aceasta cauza Curtii desemnate?

5) Poate Curtea Constitutionala sa creeze o noua norma constitutionala care nu este legata
de competenta sa de a interpreta o norma existenta? Poate Curtea Constitutionala sa
creeze o noua categorie de subiecte care o pot sesiza, altele decat cele enumerate in
mod explicit in Constitutie?
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7. In prezenta opinie, notiunea de incompatibilitate se intelege ca impiedicarea unui deputat de
a-si exercita mandatul din cauza exercitarii unei functii (private sau publice) considerate
incompatibile si in conflict cu functia de deputat. Aceasta se concentreaza asupra motivelor de
retragere a unui mandat in aplicarea interdictiei de exercitare a unei functii incompatibile.

8. Comisia de la Venetia a efectuat analiza sa juridicd in lumina standardelor europene si
internationale, precum si a materialului comparativ. Aceasta nu va interveni in dezbaterea politica.
In special, opinia Comisiei de la Venetia nu vizeaza analizarea sau interpretarea unei decizii
specifice a Curtii Constitutionale a Albaniei si nici interpretarea Constitutiei albaneze.

lll. Context

9. Solicitarea Opiniei rezulta din evenimentele care au avut loc in Adunarea albaneza din iunie
2022 si din deciziile adoptate de Curtea Constitutionala albaneza ca raspuns la unele dintre
aceste evenimente. Intrucat sarcina Comisiei de la Venetia este de a réspunde intrebarilor
generale adresate de Presedintele Adunarii albaneze, detaliile complete ale acestor evenimente
nu sunt descrise Tn prezenta opinie. Cu toate acestea, un rezumat al principalelor evenimente
este inclus mai jos pentru a percepe mai bine contextul in care ar trebui inteleasa cererea.

10. Constitutia Republicii Albania contine dispozitii privind incompatibilitatile deputatilor.
Articolul 70 prevede ca:

Articolul 70

1. Deputatii reprezinta poporul si nu sunt legati de niciun mandat imperativ.

2. Deputatii nu pot exercita simultan nicio alta functie publica, cu exceptia celei de membru
al Consiliului de Ministri. Alte cazuri de incompatibilitate sunt prevazute de lege.

3. Deputatii nu pot desfasura nicio activitate cu scop lucrativ pe proprietatea statului sau
a autoritatilor locale si nu pot dobandi bunurile niciuneia dintre acestea din urma.

4.1n caz de incalcare a alineatului (3) din prezentul articol, la propunerea presedintelui
Adunarii sau a unei zecimi din membrii acesteia, Adunarea decide sa sesizeze Curtea
Constitutional&, care se pronunta asupra incompatibilitatii.

11. Curtea Constitutionala a Albaniei a interpretat aspectele procedurale ale acestor dispozitii
dupa cum urmeaza. Cazurile de incompatibilitate in sensul articolului 70 alin. (2) sunt solutionate
de Adunare, fara posibilitatea de recurs la Curtea Constitutionala. in ceea ce priveste articolul 70
alin. (3) si (4), Adunarea verifica exigentele legale si formale ale cererii si decide daca problema
ar trebui sa fie Tnaintata Curtii Constitutionale, care va decide apoi cauza in functie de temeinicia
sa®. Conditiile juridice si formale examinate de Adunare includ numarul de deputati semnatari,
existenta documentelor si a probelor in sprijinul motiunii prezentate, verificarea datei la care
deputatii si-au primit mandatul, verificarea conformitatii motiunii cu criteriile constitutionale
prevazute la articolul 70 alineatul (3) pentru sesizarea Curtii Constitutionale si conformitatea
motiunii cu procedura parlamentara, asa cum este definita in Regulamentul intern al Adunérii. Tn
conformitate cu deciziile Curtii Constitutionale, Adunarea nu are nicio putere discretionara, astfel
incat aceasta nu este o decizie politica. Curtea Constitutionala a considerat ca articolul 70 este
o lex specialis in raport cu articolul 134, care prevede ca o cincime din deputati, unde numarul
total este de 140%, au calitate procesuald activa in fata Curtii Constitutionale ®>. Ca urmare a
deciziilor Curtii Constitutionale in acest sens (in 2016), articolul 66 din Legea privind Curtea
Constitutionala a fost modificat ulterior, in 2016, pentru a prevedea ca 1/5 din deputati pot sesiza
direct Curtea Constitutionald cu o chestiune de incompatibilitate legatd de mandatul unui deputat.
Cu toate acestea, intr-o decizie recenta®, Curtea Constitutionala - fara a face referire la articolul

1 Cf. Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)015, Parametrii privind relatia dintre majoritatea parlamentara si opozitie intr-o
democratie: o lista de criterii, paragrafele 56-59.

2 Cf. Curtea Constitutionala albaneza, hotararea n° 7/2016.

8 Curtea Constitutionala albaneza, hotararea n° 7/2016, paragraful 29.

4 Articolul 46(1) din Constitutia albaneza.

5 Curtea Constitutionala albaneza, hotararile nr. 72/2016 si nr. 7/2016.

6 Curtea Constitutionala albaneza, hotararea nr. 2/2023.
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66 modificat - si-a reiterat pozitia conform careia 1/5 din deputati nu pot formula o astfel de cerere
in temeiul articolului 70 din Constitutie.

12. Cazul specific care a determinat Adunarea sa solicite opinia Comisiei de la Venetia este,
pe scurt, urmatorul. Tn iulie 2022, doua motiuni au fost depuse de dou& grupuri diferite din
Adunare (fiecare grup reprezentand cel putin o zecime din deputati) pentru a initia o procedura
parlamentara de invalidare si incetare a mandatului deputatului Olta Xhagka pe motiv de
incompatibilitate intre mandatul sau si activitatile lucrative, in conformitate cu articolul 70 alineatul
(3). Adunarea a decis sa nu sesizeze Curtea Constitutionald, respingand un raport al minoritatii
parlamentare si acceptand un raport al majoritatii parlamentare, considerand ca conditiile
prevazute la articolul 70 alin. (3) din Constitutie nu au fost intrunite’. In noiembrie 2022, o zecime
dintre deputati (14) au solicitat Curtii Constitutionale sa anuleze decizia Adunarii de a nu sesiza
Curtea Constitutionala. In aceeasi zi, o cincime din deputati (28) au solicitat Curtii sa anuleze
aceste decizii® dar si sa recunoascd incompatibilitatea dintre functia de deputat a doamnei
Xhacka si activitatile lucrative®. La 23 ianuarie 2023, Curtea a declarat admisibild prima cerere
formulatd de o zecime din membrii Adunarii impotriva Adunarii si a decis sa anuleze deciziile
Adunarii, considerand ca Adunarea ar fi trebuit sa trimitd cauza la Curte®. in ceea ce priveste a
doua cerere, Curtea a constatat ca!! un caz de incompatibilitate in sensul articolului 70 alineatul
(3) intra in competenta Curtii. Cu toate acestea, ea a respins cererea de evaluare a
incompatibilitatii dintre calitatea de deputat a doamnei Xhacgka si activitatile sale lucrative, intrucat
aceasta nu putea fi activata decat la cererea Adunarii (si nu a unei cincimi din membrii sai)*2.

13. Tn urma hotararilor Curtii, Adunarea a decis pentru a doua oara sa nu sesizeze Curtea cu
privire la incompatibilitatea mandatului de deputat a lui Xhagka®®. Ca urmare a acestei decizii, un
grup de 44 de deputati (reprezentand cel putin o zecime si cel putin o cincime din deputati) a
solicitat Curtii Constitutionale sa ofere o interpretare definitiva a articolului 70 alineatele (1) si (4)
din Constitutia albaneza®®. Curtea a decis sa anuleze decizia Adunarii de a nu sesiza Curtea cu
privire la presupusa incompatibilitate a deputatului Xhagka, pe motiv ca aceasta era incompatibila
cu Constitutia. Intr-o hotarare din 10 iulie 2024, Curtea a confirmat, de asemenea, ci Adunarea
era obligata sa trimitd motiunea privind incompatibilitatea mandatului la Curtea Constitutionala®.
Pana in prezent, Adunarea nu s-a conformat acestei hotarari'®.

14. Constitutia albaneza prevede in mod clar ca decizile Curtii Constitutionale sunt
obligatorii’. In comentariile sale asupra proiectului Opiniei, Adunarea a reiterat ca recunostea pe
deplin caracterul obligatoriu al hotararilor Curtii Constitutionale.

15.  Comisia de la Venetia va examina concomitent intrebarile 1 si 3 referitoare la mandatul
unui parlamentar, la fel cum va face pentru intrebarile 2 si 4 referitoare la standardele si practicile
statelor cu privire la normele privind incompatibilitatea si rolul organelor legislative si judiciare.
Intrebarea 5 va fi examinata separat.

7 Decizia a fost mai intai de a nu accepta un raport al minorittii (decizia nr. 83/2022 a Adunarii) si apoi de a accepta un raport
al majoritatii (decizia nr. 84/2022).

8 Deciziile Adunarii nr. 83/2022 (respingand raportul minoritatii) si nr. 84/2022 (acceptand raportul majoritatii).

9 Problema competentei dintre Adunare si Curtea Constitutionala, privind cazurile de incompatibilitate prin prisma articolului
70 din Constitutie, a fost dezvoltata in jurisprudenta Curtii Constitutionale intre 2011 si 2016: hotéararile nr. 29/011; nr. 44/2011;
nr. 7/2016; nr. 32/2016; nr. 93/2016 si nr. 72/2016. Tn 2016, Adunarea a adoptat legi cu scopul de a aduce legislatia in
conformitate cu jurisprudenta: Legea nr. 99/2016 ,privind unele modificari si completari la Legea nr. 8577 din 10.2.2000 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale”.

10 Curtea Constitutionald, hotararea nr. 1/2023.

1 Curtea Constitutionald albaneza, hotararea nr. 2/2023.

12 Curtea Constitutionala albaneza, hotararea nr. 2/2023, paragraful 34.

13 Decizia Adunarii nr. 41/2024.

14 Curtea Constitutionald, hotararea nr. 55/2024, paragraful 13. O cerere de interpretare a articolului 73, alineatul 1, care
prevede ca ,Deputatul nu raspunde pentru opiniile exprimate in Adunare sau pentru voturile exprimate de el in exercitarea
functiei sale. Aceasta dispozitie nu se aplica inh caz de defdimare” si articolul 132, alineatul 1, din Constitutie, care prevede ca
«Deciziile Curtii Constitutionale sunt definitive si obligatorii pentru executare”.

15 Curtea Constitutionald albaneza, hotararea nr. 55/2024.

16 Cf. Comisia europeana, SWD(2024) 690 final, Raport Albania 2024, p. 23 ; Comisia europeana, SWD(2024) 828 final, Raport
2024 Privind Statul de drept, Capitol national privind situatia statului de drept in Albania, p. 22

17 Articolul 132 din Constitutia albaneza.
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IV. Analiza
A.intrebarile 1 si 3 privind mandatul unui deputat

Intrebarea 1 : Pe baza principiilor democratiei parlamentare reprezentative, pot fi deputatii obligati
sé voteze intr-un anumit mod? Dacé exista astfel de exceptii, care sunt acestea si sunt ele
relevante in cazul motiunilor privind compatibilitatea cu mandatul unui deputat? Ce mecanism,
daca exista, poate fi utilizat pentru a constrédnge deputatii sé& voteze intr-un anumit mod (pentru,
impotriva, abtinere)?

Intrebarea 3 : Pe baza céror norme ar trebui interpretata relatia dintre mandatul reprezentativ si
non-imperativ al deputatilor si rolul acestora in calitate de membri ai Adunarii in cazul motiunilor
privind incompatibilitatea mandatului unui deputat?

16. Citite Tmpreuna, Comisia de la Venetia intelege cele doud intrebari adresate de Presedintele
Adunarii dupa cum urmeaza: Ce norme reglementeaza mandatul unui deputat intr-o democratie
parlamentara reprezentativa si in ce circumstante poate fi obligat un deputat sa voteze intr-un
anumit mod? in special, Comisia de la Venetia considera ca intrebarea se refera la cazul in care
obligatia de a vota intr-un anumit mod deriva dintr-o hotaréare a Curtii Constitutionale.

17. Intrebarile adresate de Presedintele Adunarii se refera la lipsa unui mandat imperativ sau, cu
alte cuvinte, la interzicerea unui mandat imperativ, care este un element esential al principiului
mandatului liber si independent al deputatilor. Pe scurt, mandatul liber al unui deputat inseamna
ca acesta isi poate schimba afilierea politicd sau poate deveni independent fara a risca sa fsi
piarda mandatul. Mandatul liber implica, de asemenea, ca exista loc pentru un vot disident, fara
schimbarea definitiva a afilierii.

18. Conform teoriei moderne a reprezentarii, chiar daca sunt alesi in circumscriptii locale,
reprezentantii nu reprezinta exclusiv alegatorii lor locali, ci un corp abstract, natiunea, a carei
vointa este superioara celei a diferitelor circumscriptii locale'®. Mandatul imperativ stricto sensu,
conform caruia deputatii sunt legati de instructiuni, este necunoscut in Europa, cel putin in tarile
monocamerale'®. In Albania, principiul potrivit caruia deputatii sunt liberi sa voteze potrivit
convingerii lor a fost confirmat de Curtea Constitutional&2°.

19. Comisia de la Venetia considera ca acordarea puterii partidelor politice de a determina
deputatii s& demisioneze daca isi schimba apartenenta politica este contrara standardelor
europene. Aceste mecanisme sunt apropiate de modelul mandatului administrat de partide care
este sau a fost caracteristic unor tari precum India sau Africa de Sud, scopul fiind acela de a
preveni o inversare masiva a deciziei alegatorilor printr-o schimbare de partid. in timp ce in aceste
state practicile respective au fost considerate conforme cu constitutia lor, Comisia de la Venetia
a sustinut in mod constant ca pierderea statutului de reprezentant pe motiv de schimbare a afilierii
sau de schimbare a partidului este contrara principiului mandatului liber si independent?*.

20. Rezuméand, nu poate exista nicio exceptie de la principiul fundamental al democratiei
reprezentative, conform caruia mandatul politic al deputatilor este liber si irevocabil si deputatii
nu pot fi constransi in mod legal sa voteze intr-un anumit mod?:. Unele constitutii contin prevederi
conform carora nu se poate vota cu privire la anumite chestiuni, dar aceasta este o limitare a
deciziilor parlamentare, nu o impunere a autonomiei de vot?. Cu alte cuvinte, Constitutia poate
exclude anumite chestiuni de la decizia parlamentara, dar dacé Constitutia proclama puterea
parlamentului de a decide (adica de a vota) cu privire la o anumita chestiune, continutul acestui

18 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2009)027, Raport privind mandatul imperativ si practicile similare, paragraful 5.

19 Ipid, paragraful 39. O exceptie poate fi gasitd in Bundesrat-ul german (a doua camera)

20 Curtea Constitutionala albaneza, hotararea nr. 44/2011.

21 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2009)027, Raport privind mandatul imperativ si practicile similare, paragraful 39.
22 Cu referire la interdictia mandatului imperativ, a se vedea Comisia de la Venetia, CDL-AD(2009)027, Raport privind
mandatul imperativ si practicile similare, in special paragraful 39.

23 O astfel de intrebare se poate referi la republica in raport cu monarhia, etc.
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vot trebuie sa fie determinat in mod liber de fiecare deputat in parte si nu poate fi dictat. Adunarea
sustine ca acest din urma scenariu este aplicabil in ceea ce priveste articolul 70 alin. (4) din
Constitutie, deoarece dispozitia prevede ca Adunarea ,decide” sa trimita cauza la Curtea
Constitutionala. Cu toate acestea, Comisia doreste sa sublinieze ca, in acest caz specific, Curtea
Constitutionala albaneza a decis deja ca Adunarea era obligatad sa trimitd motiunea privind
incompatibilitatea mandatului deputatului in cauza la Curtea Constitutionala.

21. Un principiu fundamental al statului de drept este suprematia Constitutiei si respectarea
efectului obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, in cazul in care exista, de catre toate
puterile si autoritatile statului?*. Obligatia de a respecta Constitutia si legislatia, precum si
hotararile Curtii Constitutionale, nu este o forma de mandat imperativ, care subordoneaza voturile
deputatilor vointei politice a partidului lor politic si care este interzisa de standardele
internationale.

22. Ca urmare a recunoasterii constitutionale a caracterului obligatoriu al hotararilor Curtii
Constitutionale, toate autoritatile sunt obligate sa respecte aceste hotarari si sa le aplice efectiv.
Respectarea de catre toate autoritatile a hotararilor Curtii Constitutionale se bazeaza pe principiul
loialitatii constitutionale ca element al statului de drept. Aceasta respectare nu trebuie sa fie
subordonata votului unei majoritati parlamentare, ci este o cerinta esentiald a statului de drept®.
Scopul unei curti constitutionale este tocmai acela de a limita posibilele transgresiuni ale
legislativului sau ale altor puteri ale statului. Parlamentul nu poate invoca principiul separatiei
puterilor pentru a refuza sa respecte si sa aplice deciziile Curtii Constitutionale in cadrul
competentelor care-i sunt acordate de Constitutie?®. Avand in vedere cele de mai sus, intrebarile
1 si 3 nu ar trebui sa fie considerate ca o chestiune de mandat liber, deoarece nu poate exista
nicio discretie politica in ceea ce priveste respectarea si executarea hotararilor Curtii
Constitutionale. Tn cazul specific care a determinat aceastd cerere, Curtea Constitutionala a
pronuntat doua hotarari, iar respectarea efectiva a acestor hotarari nu trebuie sa fie subordonata
unui vot sau unei majoritati parlamentare?’.

B. intrebarile 2 si 4 privind standardele si practicile statelor in ceea ce priveste normele
privind incompatibilitatea si rolul organelor legislative si judiciare

Intrebarea 2 : Care sunt normele de stabilire a incompatibilitatii mandatului unui deputat de cétre
organele legislative ale diferitelor state si care este rolul organului legislativ respectiv in stabilirea
incompatibilitatii mandatului unui deputat?

Intrebarea 4 : Care este rolul organului legislativ in ceea ce priveste constatarea incompatibilitatii
mandatului unui deputat in alte state si existd oare un control judiciar al deciziei sale? In caz
afirmativ, care este relatia dintre competenta organului legislativ in aceasta procedura si cea a
Curtii competente? Care dintre aceste organe exercitd controlul pe fond asupra motiunii de
stabilire a incompatibilitatii mandatului deputatului? Ce subiect are dreptul de a sesiza Curtea
desemnata?

23. Intrebarile 2 si 4 se refera la standardele internationale privind incompatibilitatile si la rolul
organelor legislative si judiciare, precum si la practica statelor privind incompatibilitatile. Comisia
de la Venetia a decis sa raspunda la aceste intrebari impreuna. Cu toate acestea, trebuie subliniat
faptul ca, desi practica statelor poate contribui la definirea standardelor internationale, aceasta
nu creeaza automat astfel de standarde in sine.

24 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)007, Lista criteriilor statului de drept, sectiunea I1.E.3 : Comisia de la Venetia, CDL-
AD(2018)028, Malta - Opinie privind aranjamentele constitutionale si separatia puterilor si independenta puterii judiciare si a
organelor de drept, paragraful 77.

25 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)007, Lista criteriilor statului de drept, sectiunile I.A.1.i ; II.E.2.d.i si Il.E.3.ii.

26 Comisia de la Venetia, Armenia - Opinie cu privire la proiectul de lege constitutionala privind Curtea Constitutionala, CDL-
AD(2017)011, para. 89 (disponibila doar in engleza).

27 Articolul 132 din Constitutia albaneza: deciziile Curtii Constitutionale sunt definitive si obligatorii pentru executare.
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1. Standarde referitoare la incompatibilitate

24. in aceastad sectiune, Comisia de la Venetia stabileste standarde internationale generale
privind incompatibilitatea. Dupa cum se poate observa din intrebarile adresate de Presedintele
Adunarii Albaniei, interesul principal consta in standardele care determina incompatibilitatea
mandatului unui deputat, rolul organului legislativ si normele de control (parlamentar sau judiciar).

25. in general, principiul separatiei puterilor impune ca anumite posturi (functii, mandate) s& nu
poata fi detinute de o singuré persoana in acelasi timp, garantand astfel integritatea si buna
functionare a fiecarei puteri (legislativa, executivad sau judiciara). In timp ce neeligibilitatea
impiedica o persoana sa se prezinte la alegeri si trebuie sa fie apreciata inainte de alegeri,
incompatibilitatea interzice detinerea a doua functii in acelasi timp. Astfel, in cazul in care functia
de deputat este incompatibila cu o alta functie, fie ea privata sau publica, deputatul trebuie sa
aleaga intre exercitarea (pastrarea) mandatului sau si cealalta functie.

26. Un exemplu in acest sens ar fi faptul ca ocuparea unei functii in cadrul puterii legislative (cum
ar fi cea de deputat) este incompatibild cu ocuparea unei functii in cadrul puterii judecatoresti
(cum ar fi cea de judecator). Daca aceasta incompatibilitate nu ar exista, controlul jurisdictional
al unui anumit act ar putea fi efectuat de aceeasi persoana care a redactat actul. Alte situatii de
acest tip sunt incompatibilitatea de a fi deputat a doua camere parlamentare diferite (de exemplu,
Adunarea si Senatul) si de a fi in acelasi timp deputat si sef de stat sau, in unele sisteme politice,
de a fi in acelasi timp deputat si membru al guvernului. in unele dintre aceste cazuri, standardele
internationale prevad o incompatibilitate absolutd, ca in cazul detinerii simultane a functiei de
deputat si de judecator. Alte cazuri prevad exceptii. De exemplu, dupa cum se poate vedea in
sectiunea privind practica statelor de mai jos (sectiunea 1V.B.2), unele state permit unui deputat
sa fie si membru al guvernului.

27. In mod normal, in cazul in care se constaté ca o persoana detine doud functii incompatibile,
aceasta situatie poate fi corectatd de persoana respectiva, de obicei prin alegerea uneia dintre
functii si renuntarea la cealalta. Cu toate acestea, in cazurile in care situatia nu este corectata,
consecinta obisnuita este ca persoana in cauza isi pierde mandatul.

28. Desi Comisia de la Venetia nu a elaborat standarde privind incompatibilitatile?®, ea a subliniat
ca este preferabil ca temeiurile de incompatibilitate sa fie prevazute in Constitutie, in loc sa fie
reglementate de legile ordinare si, prin urmare, de decizia majoritdtii parlamentare®. Cu toate
acestea, anumite aspecte legate de definirea incompatibilitatilor pot fi reglementate la un nivel
infra-constitutional®. Dupa cum se arata in sectiunea privind practicile statelor de mai jos
(sectiunea IV.B.2), acesta este Tn mod normal cazul.

29. Nu exista norme clare privind procedura de decizie cu privire la incompatibilitate. Dupa cum
arata practica (a se vedea sectiunea IV.B.2 de mai jos), aspectele de incompatibilitate pot fi
ridicate de Parlament (sau de deputati) si apoi Tnhaintate unei jurisdictii constitutionale sau
ordinare. Cu toate acestea, practica nu poate fi generalizata.

30. Cu toate acestea, este evident ca protectia minoritatii parlamentare este esentiala intr-o
democratie guvernata de statul de drept, in special in chestiunile legate de mandatul unui

28 Codul trateaza ineligibilitatile: Comisia de la Venetia, CDL-AD(2002)023rev2-cor, Codul bunelor practici in materie electoral3.
Cu toate acestea, Comisia a abordat incompatibilitatile in: Parametrii relatiei dintre majoritatea parlamentara si opozitie intr-o
democratie: o lista de criterii CDL-AD(2019)015, paragrafele 56-59.

2% Comisia de la Venetia, CDL-AD(2009)024, Ucraina - Opinia privind proiectul de lege de modificare a Constitutiei Ucrainei,
paragraful 52; Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)015, Parametrii relatiei dintre majoritatea parlamentara si opozitie intr-o
democratie: o lista de criterii, paragraful 57. Comisia a exprimat acest punct in CDL-AD(2008)015, Opinia privind proiectul de
Constitutie a Ucrainei, paragraful 40 (disponibil doar in engleza) si ih opinia CDL-AD(2009)024, Opinia privind proiectul de
lege de modificare a Constitutiei Ucrainei, paragraful 52.

30 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)015, Parametrii relatiei dintre majoritatea parlamentara si opozitie intr-o democratie: o
lista de criterii, paragraful 57.
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deputat®. Prin urmare, in ceea ce priveste deciziile privind retragerea mandatului unui deputat,
este esential ca opozitia sa fie implicata in decizii®2. Pe 1anga participarea la proces si la luarea
deciziei, drepturile minoritatii parlamentare ar trebui sa fie protejate printr-o reglementare clara a
accesului la controlul jurisdictional. Atunci cand o constitutie consacra dreptul unei minoritati
parlamentare de a sesiza o autoritate superioara cu privire la anumite chestiuni, acest lucru se
bazeaza pe principiul protejarii intereselor minoritatii impotriva abuzurilor potentiale ale
majoritatii. Asa cum este interpretata de jurisprudenta Curtii Constitutionale albaneze, Constitutia
albaneza permite unei minoritati parlamentare sa solicite Adunarii sa sesizeze Curtea
Constitutionald cu privire la o chestiune de incompatibilitate in sensul articolului 70 alin. (3)*. De
asemenea, Constitutia obliga Adunarea sa sesizeze Curtea Constitutionala in cazul in care sunt
indeplinite conditiile prevazute la articolul 70 alineatele (3)-(4) din Constitutie. Aceasta dispozitie
poate fi considerata ca un mijloc de protectie a minoritatii parlamentare, in conformitate cu
standardele internationale.

2. Practica statelor privind incompatibilitatea

31. In aceasta sectiune, Comisia de la Venetia ofera detalii privind practica statelor in materie de
incompatibilitate. Ca si in sectiunea privind standardele de mai sus (sectiunea IV.B.1), accentul
se pune pe practica privind determinarea incompatibilitatii unui mandat al deputatului, pe rolul
organului legislativ si pe practica de control (parlamentar sau judiciar).

32. Pentru prezenta opinie, Comisia de la Venetia a colectat informatii cu privire la normele
constitutionale privind incompatibilitatea in 12 dintre statele sale membre si in Uniunea
Europeana (UE)*.

33. Materialul a fost colectat in Austria, Republica Ceha, Franta, Germania, ltalia, Norvegia,
Polonia, Spania, Elvetia, Turcia, Ucraina si Regatul Unit. Selectia tarilor a fost facuta astfel incat
sa se asigure reprezentarea geografica si sa se ia in considerare statele cu diferite tipuri de
sistem politic.

34. Majoritatea statelor au dispozitii privind incompatibilitatea in constitutiile lor. Acesta este cazul
in Germania, Austria, Spania, Franta, Italia, Norvegia, Polonia, Elvetia, Turcia, Republica Ceha
si Ucraina. Unele norme constitutionale au un caracter mai general, in timp ce cauza exacta a
incompatibilitatii este decisa de adunarea parlamentara. Acesta este cazul ltaliei. Normele
specifice privind structura si organizarea parlamentului (dar nu intotdeauna incompatibilitatile cu
functia de deputat) pot fi gasite in regulamentele de procedura ale parlamentelor®. Acesta este
cazul, de exemplu, in Austria, Polonia, Franta si Germania.

35. Reglementarea materiala a incompatibilitatilor in constitutii variaza. Cele mai clasice
incompatibilitati se refera la exercitarea simultana a mai multor functii (publice).

36. Regula generala este ca mandatul de deputat este incompatibil cu exercitarea unei functii
judiciare. Acesta este cazul, de exemplu, in Republica Ceha (mandatul de deputat este
considerat incompatibil cu functia de judecator), Franta (mandatul de deputat este incompatibil
cu functia de membru al Consiliului Constitutional), Italia si Spania (un judecéator nu poate exercita

31 Cf. Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)015, Parametrii relatiei dintre majoritatea parlamentara si opozitie intr-o democratie:
o lista de criterii.

32 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)015, Parametrii relatiei dintre majoritatea parlamentara si opozitie intr-o democratie: o
lista de criterii, paragraful 56.

33 Mai general, Curtea Constitutionalad poate fi sesizata (in temeiul articolului 131 litera e) pentru a se pronunta cu privire la
,chestiuni legate de eligibilitatea si respectarea functiilor [...] deputatilor [...], precum si de verificarea alegerii acestora”. In
conformitate cu articolul 134 alineatul (1) litera c), Curtea Constitutionala este sesizata la cererea ,a cel putin o cincime din
membrii Adunarii”. De asemenea, ar trebui sa se faca referire la articolul 77 alineatul (2) din Constitutie, conform caruia
Adunarea este obligata - la cererea unui sfert din membrii sai - sd numeasca comisii de ancheta pentru a examina o anumita
chestiune.

34 Cf. Parlamentul European, Manual privind incompatibilitatile si imunitatile deputatilor in Parlamentul European, 2022

35 Cf. Parlamentul European, Manual privind incompatibilitatile si imunitatile deputatilor in Parlamentul European, 2022, pp. 62,
73,103, 115, 163 si 172.
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nicio alta functie publica, inclusiv cea de membru al parlamentului). Alte norme generale prevad
ca un deputat nu poate fi sef de stat (de exemplu, in Republica Ceha) sau, in sistemele
bicamerale, membru al ambelor camere in acelasi timp (de exemplu, in Italia, Polonia, Spania si
Elvetia).

37. Unele state au prevazut norme constitutionale conform carora functia de deputat este
incompatibila cu cea de membru al guvernului. Acesta este cazul in Franta, Germania, Norvegia
si Elvetia. Dimpotriva, nu este interzis unui deputat sa fie membru al guvernului in Polonia, Spania
sau Regatul Unit, de exemplu.

38. In unele state, activitatile lucrative ridica, de asemenea, probleme de incompatibilitate. n
Austria, de exemplu, profesorii universitari isi pot continua activitatile, in special cercetarea si
predarea, fiind in acelasi timp deputati in Parlamentul European (MEP). Cu toate acestea, plata
nu poate depasi douazeci si cinci la suta din salariul unui profesor universitar. Una dintre
dispozitiile care pot fi considerate apropiate (din punct de vedere material) de articolul 70 alineatul
(3) din Constitutia albaneza se gaseste in Constitutia poloneza. Acesta prevede ca unui deputat
»NuU i se permite, Tn masura specificata de lege, sa exercite o activitate comerciala care implica
un avantaj derivat din proprietatea Trezoreriei Statului sau de administratia autonomiei locale,
sau sa dobandeascé o astfel de proprietate”®. in Republica Moldova, mandatul deputatului este
incompatibil cu exercitarea oricarei functii remunerate, cu exceptia activitatii didactice sau
stiintifice®’. Deputatul care se afld intr-un caz de incompatibilitate [...] trebuie s& demisioneze,
intr-un termen de 30 de zile din ziua validarii mandatului, din functia incompatibila cu mandatul
de deputat®®. in Elvetia, existd o interdictie constitutionala privind exercitarea unei ,activitati
lucrative”, Tnsé numai pentru membrii guvernului federal si judecatorii cu norma intreaga ai
Tribunalului Federal®. in Turcia, mandatul de deputat (membru al Marii Adunari Nationale) este
incompatibil cu exercitarea unui mandat ,in societati si intreprinderi in care participa direct sau
indirect statul sau persoane juridice publice” sau ,in consiliile de administratie si de supraveghere
ale asociatiilor de utilitate publica ale caror resurse private, venituri si privilegii sunt prevazute de
lege”®. In Ucraina, deputatul nu trebuie s& exercite ,activitate lucrative sau antreprenoriald (cu
exceptia activitatilor didactice, stiintifice si de creatie)™.

39. In ceea ce priveste consecintele faptului de a fi deputat si, in acelasi timp, de a exercita
activitati comerciale care implica obtinerea de beneficii din patrimoniul Trezoreriei Publice,
deputatii din Polonia ,trebuie sa raspunda in fata Tribunalului de Stat, care se pronunta cu privire
la deciderea mandatului”*2. Tn Turcia, deputatul care continua sa exercite o functie in societéti si
intreprinderi in care statul sau organismele publice detin o participatie directa sau indirecta isi
poate pierde mandatul dupa ce Parlamentul a decis acest lucru ,prin vot secret in sesiune
plenara, la prezentarea unui raport intocmit de comisia autorizata care prezinta situatia de fapt™.
In cazul in care un deputat ucrainean exercitd o activitate lucrativd sau antreprenoriald, acesta
trebuie sa inceteze sa o mai faca in termen de 20 de zile sau sa depuna ,,0 cerere personala de
renuntare la autoritatea de deputat al poporului”**'. Daca nu face acest lucru, autoritatea unui
deputat al poporului din Ucraina va pune capat functiei de deputat*.

36 Articolul 107 din Constitutia Republicii Polonia.

87 Articolul 70 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

38 Articolul 5 alineatul (1) din Legea cu privire la statutul deputatului in Parlament. In Hotararea Curtii Constitutionale nr. 21
din 24.06.2015 pentru interpretarea articolelor 69 alineatul (2), 70 alineatul (1), 99 si 100 din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala a stabilit ca ,[...] daca starea de incompatibilitate continua sa existe la expirarea termenului prevazut
de lege, in cazul inactiunii deputatului aflat in stare de incompatibilitate, se considera ca deputatul a demisionat de drept din
functia de deputat” (para. 86).

39 Articolul 144(2) din Constitutia federala a Confederatiei Elvetiene. Legea poate prevedea alte incompatibilitati, articolul 144
alineatul (3).

40 Articolul 82 din Constitutia Republicii Turcia.

41 Articolul 78 din Constitutia Ucrainei.

42 Articolul 107 alin. (2) din Constitutia Republicii Polonia.

43 Articolele 82 si 84 Constitutia Republicii Turcia.

44 Articolul 78 din Constitutia Ucrainei.

45 Articolul 81 din Constitutia Ucrainei.
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40. O tendinta care reiese din documentele examinate este aceea ca (viitorul) deputat, Tnainte
de a-si prelua mandatul sau in timpul primului sau mandat, trebuie sa dezvaluie informatii
relevante, cum ar fi functile pe care le detine, veniturile pe care le primeste sau asociatiile din
care face parte. In general, aceste informatii trebuie transmise unei comisii sau unui organ care
face o evaluare initiald a situatiei. Acesta este cazul, de exemplu, in Austria, Republica Ceha,
Franta, Norvegia, Polonia si Spania.

41. n ceea ce priveste controlul judiciar al incompatibilitatilor presupuse sau declarate ale unui
deputat, curtile constitutionale au competenta partiala sau deplina in Austria, Republica Ceha,
Franta (Consiliul Constitutional), Germania, Polonia (Curtea Suprema), Spania si Turcia
(anularea deciziilor Marii Adunari Nationale). In unele tari, controlul jurisdictional poate consta
intr-o simpla validare formala a incompatibilitatii, in timp ce in altele implica o evaluare de fond
(Austria si Norvegia). In unele cazuri, accesul la Curte se obtine prin contestarea deciziei
Parlamentului (Germania).

42. Tn unele state, exista un control judiciar exercitat de alte instante decat Curtea Constitutionala
sau organul echivalent. In Ucraina, chestiunea pierderii mandatului unui deputat pe motiv de
incompatibilitate este solutionata de o instanta ordinara. in Spania, anularea alegerii unui deputat
se face printr-o hotarare a Curtii Supreme, care poate face obiectul unui recurs in fata Curtii
Constitutionale. Tn Regatul Unit, Comitetul Judiciar al Consiliului Privat are competenta de a
solutiona chestiunile de competenta in temeiul Legii din 1975 privind decaderea din drepturi a
Camerei Comunelor.

43. n alte state, nu exista nicio dispozitie privind controlul judiciar. De exemplu, in Italia, principiul
autosesizarii Camerelor Parlamentului impiedica controlul judiciar al deciziilor acestora.

44. Tn ceea ce priveste locus standi, in majoritatea statelor, subiectii indreptétiti sa sesizeze
instantele sunt organe politice: Germania (o zecime din deputatii Bundestagului), Austria
(Comisia de incompatibilitate, Unvereinbarkeitsausschuss), Franta (Biroul Adunarii Nationale,
ministrul justitiei), Norvegia (Parlamentul), Polonia (Camera, dupa motiunea Maresalului), Turcia
(un alt deputat) si Ucraina (presedintele Parlamentului). in Spania, Tribunalul constitutional poate
fi sesizat cu un recurs amparo atat de grupurile parlamentare, cat si de alti deputati cu titlu
individual daca ei considera (cum ar fi cazul) ca decizia parlamentara poate afecta dreptul
acestora de a exercita functia lor in conditii de egalitate. In unele state, deputatul insusi poate
face apel impotriva unei decizii de incompatibilitate in fata unei instante judiciare. Acesta este
cazul in Germania, Franta, Republica Ceha si Turcia. n Regatul Unit, in schimb, orice persoana
care sustine ca un deputat al Camerei Comunelor ar trebui sa fie descalificat poate depune o
plangere la Consiliul Privat. Cu alte cuvinte, exista o mare varietate in ceea ce priveste
procedurile prin care incompatibilitatea este identificata si solutionata.

45. La nivelul UE, calitatea de membru al Parlamentului European (MEP) este incompatibila,
printre altele, cu calitatea de membru al guvernului unui stat membru, de membru al Comisiei
Europene sau de membru al unui parlament national (MP)*. Tn mod similar, mandatul de deputat
european este considerat incompatibil cu exercitarea anumitor functii in cadrul Bancii Centrale
Europene si al Curtii de Conturi a Comunitatilor Europene, precum si cu functia de mediator in
cadrul Comunitatii Europene (in prezent Uniunea Europeanad)“’ . Dupa alegerile pentru
Parlamentul European, autoritatile nationale trebuie sa ia masurile necesare pentru a evita orice
incompatibilitate cu mandatul de deputat european. Candidatii alesi trebuie, de asemenea, sa
declare in scris ca nu sunt incompatibili cu functia de deputat european. in cazul in care se
constata o incompatibilitate, Presedintele Parlamentului informeaza Parlamentul, care este

46 Articolul 7, paragrafele 1 si 2 Actul privind alegerea membrilor Parlamentului European prin sufragiu universal direct (Actul
din 20 septembrie 1976). Cf. Parlamentul European, Manual privind incompatibilitatile si imunitatile deputatilor in Parlamentul
European, 2022, p. 43 si urmatoarele.

47 Alte functii considerate incompatibile cu functia de deputat in Parlamentul European sunt enumerate la articolul 7 alineatele
(1) si (2) din Actul privind alegerea membrilor Parlamentului European prin sufragiu universal direct (Actul din 20 septembrie
1976).
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obligat (,trebuie”) sa constate existenta unui loc vacant. Cu toate acestea, informatia
Presedintelui trebuie sa se bazeze pe ,fapte verificabile din surse accesibile publicului”.

46. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a abordat problema incompatibilitatilor in mai multe
cauze*®. Jurisprudenta privind incompatibilitatea, referitoare, de exemplu, la un deputat care
detine alte functii sau la un deputat care se afla intr-o situatie de conflict de interese, se referea
la o legislatie similara dispozitiilor albaneze.

47. In concluzie, nu existd o abordare uniforma a problemei incompatibilitatilor, iar practica
statului difera in functie de diversi factori, cum ar fi structura guvernului, numarul camerelor si
alti parametri specifici fiecarei tari. Prin urmare, intrebarile adresate de Presedintele Adunarii
albaneze cu privire la practica statului pot fi abordate, cu o anumita precautie, dupa cum
urmeaza. Conform documentelor examinate de Comisia de la Venetia pentru prezenta opinie,
determinarea incompatibilitatii cu mandatul unui parlamentar se face - la nivel constitutional - Tn
majoritatea cazurilor pe baza celorlalte functii exercitate de parlamentar. In unele tari, activitétile
(cum ar fi activitatile lucrative) desfasurate de parlamentari pot fi considerate incompatibile cu
mandatul parlamentar (desi acest lucru nu este intotdeauna reglementat la nivel constitutional).
In majoritatea statelor, subiectii indreptatiti sa sesizeze un organ judiciar sunt organele politice
sau persoanele care apartin unui organ politic si, in cele mai multe cazuri, controlul este efectuat
de o curte constitutionala sau de o instanta ordinara. Doar in cateva tari problema
incompatibilitatii este decisa in ultima instanta de organul legislativ.

C. intrebare privind Curtea Constitutionala si crearea de noi norme constitutionale

Intrebarea 5 : Poate Curtea Constitutionald s& creeze o noud normé constitutionald care nu este
legatd de competenta sa de a interpreta o norma existentd? Poate Curtea Constitutionala sa
creeze o noud categorie de subiecte care sd o poata sesiza, altele decét cele enumerate in mod
explicit in Constitutie?

48. Comisia de la Venetia intelege aceasta intrebare dupa cum urmeaza: in principiu, poate o
Curte Constitutionala sa creeze norme noi?

49. Comisia a declarat anterior ca ,principiile ,separatiei puterilor” si ,echilibrului puterilor” impun
ca cele trei functii ale statului democratic sa nu fie concentrate intr-o singura ramura, ci sa fie
distribuite intre diferite institutii. Conceptul de separatie a puterilor este cel mai clar realizat in
ceea ce priveste puterea judecatoreasca, care trebuie sa fie independenta de celelalte doua
puteri™?. Astfel, competenta legislativului este, in general, de a legifera, in timp ce instantele
(puterea judecatoreasca) - curtile constitutionale facand parte din aceasta putere - sunt garantii
justitiei, interpreteaza legea si pronunta hotarari obligatorii.

50. Comisia de la Venetia a subliniat in repetate randuri ca interpretarea unei norme
constitutionale intra in competenta exclusiva a Curtii Constitutionale®. Tn mai multe tari, Curtea
Constitutionala poate solicita legislativului sa elimine o lacuna constitutionald. Aceasta este cazul
in special cand lacuna in legislatie a rezultat in urma declararii unei neconstitutionalitati; unele

48 Articolul 7 alineatul (2) din Actul privind alegerea membrilor Parlamentului European prin sufragiu universal direct (Actul din
20 septembrie 1976); Parlamentul European, Manual privind incompatibilitatile si imunitatile membrilor Parlamentului
European., 2022, p. 43 si urméatoarele.

49 Kokhédima v. Albania, 55159/16, 11 iunie 2024 ; Seyidzade v. Azerbaidjan, 37700/05, 3 decembrie 2009 ; Lykourezos V.
Grecia, 33554/03, 15 iunie 2006.

50 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2013)018, Monaco — Opinie privind echilibrul puterilor in Constitutia si legislatiei
Principatului Monaco, paragrafele 14-15.

51 Cf. Comisia de la Venetia, CDL-AD(2017)011, Armenia - Opinie privind proiectul de lege constitutionala privind Curtea
Constitutionald, paragrafele 89-90 (disponibil doar in engleza); Comisia de la Venetia CDL-AD(2013)014, Ucraina - Opinie
privind proiectul de lege privind revizuirea Constitutiei, consolidarea independentei judecatorilor (inclusiv o nota explicativa si
un tabel comparativ) si amendamentele la Constitutie propuse de Adunarea Constitutionald a Ucrainei, paragrafele 92-94;
Comisia de la Venetia, CDL-AD(2010)039rev, Studiu privind accesul individual la justitia constitutionald, paragraful 165.
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tari, Curtea Constitutionala insasi are competenta de a stabili dispozitii provizorii. Acest lucru a
fost considerat legitim de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului®.

51. Competenta Curtii Constitutionale, in calitate de organ judiciar si nu politic, nu ar trebui sa
afecteze domeniul legislatorului constitutional, care are competenta exclusiva de a crea noi
norme constitutionale®. Curtile constitutionale pot lua in considerare principiile constitutionale
generale, cum ar fi accesul la justitie, atunci cdnd abordeaza problema calitatii procesuale active
in contextul interpretarii unor dispozitii constitutionale specifice.

52. Intrebarea daca judecatorii creeaza dreptul - si, dupa caz, in ce masura - sau daca doar il
aplica a fost dezbatuta indelung in literatura juridica si nu face obiectul prezentei opinii. Tn orice
caz, nu este posibil sa se defineasca in abstracto o granita exacta intre interpretarea unei norme
constitutionale existente si crearea unei noi norme constitutionale. Cu toate acestea, principiul
separatiei puterilor presupune — totodata pentru a evita perceptia unei guvernari a judecatorilor —
ca amendamentele constitutionale adoptate de legislatorul constitutional in conformitate cu
Constitutia (ca raspuns la deciziile particulare ale unei curti constitutionale) sa fie respectate de
jurisdictia constitutionala.

53. In concluzie, competenta de a crea noi norme constitutionale apartine puterii legislative, iar
competenta de a interpreta cu autoritate 0o norma constitutionala existenta apartine Curtii
Constitutionale, care ia in considerare principiile constitutionale generale, precum accesul la
justitie, atunci cand interpreteazad anumite dispozitii constitutionale. Dupa cum s-a mentionat
anterior, este imposibil sa se defineasca granita exacta dintre interpretarea unei norme
constitutionale existente si crearea unei noi norme constitutionale.

V. Concluzie

54. Presedintele Parlamentului Republicii Albania a solicitat Comisiei de la Venetia sa emita o
opinie ,cu privire la relatia dintre democratia parlamentara reprezentativa si deciziile obligatorii
ale Curtii Constitutionale in contextul rolului Adunarii in examinarea motiunilor privind
incompatibilitatea cu mandatul unui membru al Parlamentului (MP)”, abordand astfel punerea in
aplicare a deciziilor Curtii Constitutionale de catre Parlament.

55. Prezenta opinie nu intentioneaza sa ia pozitie cu privire la decizii specifice ale Curtii
Constitutionale si nici nu intra in atributiile Comisiei de a interpreta Constitutia albaneza.

56. Conceptul de incompatibilitate este inteles in sensul ca un deputat este impiedicat sa isi
exercite mandatul din cauza exercitarii unei functii (private sau publice) considerate incompatibile
si in conflict cu functia de deputat. Aceasta se concentreaza asupra motivelor de retragere a unui
mandat in aplicarea interdictiei de exercitare a unei functii incompatibile®*. Unul dintre aceste
motive poate fi existenta unui conflict de interese intre functii.

57. Intrebarile referitoare la mandatul unui deputat (intrebéarile 1 si 3) se inteleg dupa cum
urmeaza: ,Care sunt normele care reglementeaza mandatul unui deputat intr-o democratie
parlamentara reprezentativa si in ce circumstante poate fi obligat un deputat sa voteze ntr-un
anumit mod”? Aceasta conduce la urmatoarea concluzie: Respectarea de catre toate autoritatile
a deciziilor Curtii Constitutionale se bazeaza pe principiul loialitatii constitutionale ca element al
statului de drept. Aceasta respectare nu trebuie sa fie subordonatd votului unei majoritati
parlamentare, ci este o cerintd esentiald a statului de drept. Atunci cand o hotarare a Curtii
Constitutionale interpreteaza Constitutia ca limitand puterea decizionala a Parlamentului, acesta
din urma trebuie sa adopte o decizie in conformitate cu hotararea Curtii si sa voteze cu privire la
un domeniu limitat, asa cum este definit de Curtea Constitutionald, nu si cu privire la oportunitatea

52 Cf. Baralija v. Bosnia-Hertegovina, cererea nr. 30100/18, 29 ianuarie 2020, unde Curtea Constitutionalad a avut competenta
de a stabili dispozitii provizorii.

53 Cf. Comisia de la Venetia, CDL-AD(2010)044, Ucraina - Opinie privind situatia constitutionalda a Ucrainei, in special
paragrafele 35-36; CDL-AD(2010)001, Raport privind modificarea constitutionala, paragraful 236.

54 Cf. Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)015, Parametrii relatiei dintre majoritatea parlamentaré si opozitie intr-o democratie:
o lista de criterii, paragrafele 56-59.
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sesizarii Curtii Constitutionale. Prin urmare, Parlamentul nu este obligat sa voteze intr-un anumit
mod, ci poate vota numai cu privire la chestiuni care intra in sfera sa de competenta.

58. in ceea ce priveste intrebarile referitoare la standardele aplicabile dispozitiilor privind
incompatibilitatea si rolul organelor legislative si judiciare (intrebarile 2 si 4, partea 1), se pot trage
urmatoarele concluzii. In general, principiul separatiei puterilor impune ca anumite functii sa& nu
poata fi exercitate de o singura persoana in acelasi timp, garantand astfel integritatea si buna
functionare a fiecarei puteri (legislativa, executivé sau judecatoreasca). in unele dintre aceste
cazuri, standardele internationale prevad o incompatibilitate absoluta (de exemplu, a fi deputat si
judecator in acelasi timp). In alte cazuri, sunt autorizate exceptii (de exemplu, un deputat care
face parte din guvern). In mod normal, atunci cand o persoana trebuie sa indeplineasca doua
functii incompatibile, aceasta poate remedia situatia, de obicei prin alegerea uneia dintre functii
si renuntarea la cealaltd. Cu toate acestea, in cazurile in care situatia nu este remediat3,
consecinta obisnuita este ca persoana in cauza isi pierde mandatul. in ceea ce priveste
procedura aplicabila deciziilor de incompatibilitate, nu exista standarde clare.

59. Tn ceea ce priveste practica statelor cu privire la dispozitiile privind incompatibilitatea si rolul
organelor legislative si judiciare (intrebarile 2 si 4, partea 2), Comisia de la Venetia a colectat
informatii cu privire la dispozitiile constitutionale privind incompatibilitatea in 12 dintre statele sale
membre si in Uniunea Europeand (UE). Rezultatele analizei aratd ca nu existd o abordare
uniforma a problemei incompatibilitatilor si ca practica statelor difera in functie de diversi factori,
precum structura guvernului, numarul camerelor si alti parametri specifici fiecarei tari. Prin
urmare, intrebarile adresate de Presedintele Adunarii albaneze cu privire la practica statelor pot
fi abordate, cu o anumita precautie, dupa cum urmeaza. Conform documentelor examinate de
Comisia de la Venetia pentru prezenta opinie, determinarea incompatibilitatii cu mandatul unui
parlamentar se face - la nivel constitutional - in majoritatea cazurilor pe baza celorlalte functii
exercitate de parlamentar. In unele tari, activitétile deputatilor (cum ar fi activitatile lucrative) pot
fi considerate incompatibile cu mandatul parlamentar (desi acest lucru nu este intotdeauna
reglementat la nivel constitutional). In majoritatea statelor, subiectii indreptétiti s& sesizeze un
organ judiciar sunt organele politice sau persoanele care apartin unui organ politic si, in
majoritatea cazurilor, controlul este efectuat de o curte constitutionald sau de o instanta ordinara.
Doar in cateva tari, problema incompatibilitatii este decisa de legislator.

60. Intrebarea privind Curtea Constitutionala si crearea de noi norme constitutionale (intrebarea
5) este inteleasa dupa cum urmeaza: in principiu, poate o Curte Constitutionala sa creeze noi
norme? Se poate concluziona ca competenta de a crea noi norme constitutionale apartine puterii
legislative, iar competenta de a interpreta cu autoritate o norma constitutionala existenta apartine
Curtii Constitutionale, care ia in considerare principiile constitutionale generale, precum accesul
la justitie, atunci cand interpreteaza dispozitii constitutionale specifice. Cu toate acestea, granita
exacta dintre interpretarea unei norme constitutionale existente si crearea unei noi norme
constitutionale nu este clara.

61. Comisia de la Venetia ramane la dispozitia autoritatiior albaneze pentru asistenta
suplimentara in aceasta chestiune.



