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|. Introducere

1. Printr-o scrisoare din 13 septembrie 2024 si in conformitate cu articolul 44 alin. (3) lit. a) din
Regulamentul Curtii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) i-a solicitat Comisiei de
la Venetia opinia cu privire la urmatoarele chestiuni ridicate de cauza pendinte Shevchuk v.
Ucraina (cererea nr. 474/21) :

1. In cazul in care procedura disciplinard impotriva unui judecétor al Curtii
Constitutionale se limiteaza la o procedura in cadrul Curtii Constitutionale insasi, ce
garantii procedurale trebuie s& contind o astfel de procedurd, tinand cont de
standardele Consiliului Europei si de legislatia si practica statelor membre? O astfel de
proceduré privind presedintele Curtii Constitutionale ar trebui sé fie insotita de garantii
suplimentare specifice in comparatie cu cea privind un judecator al acestei curti?

2. Dreptul de acces la o instanta si principiul unei instante independente si impartiale
trebuie considerate, in situatia in care presedintele Curtii Constitutionale a fost revocat
din functie, ca necesitand accesul la proceduri judiciare in afara Curtii Constitutionale
pentru a contesta aceasta revocare?

3. In caz afirmativ, o astfel de examinare externd (adicd de cétre o instanta
administrativd) ar fi compatibild cu rolul si functia specifice ale unei Curfi
Constitutionale?

2. DI Eirik Holmayvik si dna Jasna Omejec au fost raportori pentru aceasta opinie amicus
curiae.

3. Opinia amicus curiae a fost elaborata pe baza comanteriilor raportorilor.

4. Proiectul opiniei amicus curiae a fost examinat la reuniunea Subcomisiilor pentru justitie
constitutionald, institutii democratice si America Latina la 5 decembrie 2024. Aceasta a fost
adoptata de Comisia de la Venetia la cea de-a 141-a Sesiune plenara (Venetia, 6-7 decebrie
2024).

I. Domeniul de aplicare al opiniei amicus curiae

5. Comisia de la Venetia subliniaza inca de la inceput ca rolul sau nu este de a evalua
circumstantele de fapt in cauza respectiva sau de a se concentra asupra interpretarii care
trebuie datd Conventiei Europene a Drepturilor Omului si jurisprudentei CEDO. intrebarile
ridicate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului se refera la aspecte de drept constitutional
comparat general. Pe aceasta baza va raspunde Comisia de la Venetia.

6. Pentru a plasa chestiunea in context, este necesar sa reamintim urmatoarele fapte, asa
cum au fost prezentate in cererea Curtii:

In martie 2014, Parlamentul ucrainean l-a ales pe reclamant ca judecétor la Curtea Constitutionald a
Ucrainei (CCU). In februarie 2018, reclamantul a fost ales presedinte al CCU.

Printr-o rezolutie din data de 14 mai 2019, CCU, examinénd in cadrul sedintei plenare speciale raportul
Comisiei permanente de reguli si eticd privind revocarea reclamantului din functia de judecéator ca
sanctiune disciplinara, reclamantul (care la acel moment era presedintele CCU) a fost revocat din
functia de judecétor in temeiul articolului 149-1 alin. 2 (3) din Constitutie® din cauza presiunilor exercitate
asupra judecdtorilor in timpul examindrii unei cauze, a politizarii CCU? si a recrutérii unor consilieri
independenti pe ldnga presedintele CCU, cu incélcarea legislatiei in vigoare.

! Motivele de demitere a unui judecator al Curtii Constitutionale a Ucrainei sunt urmatoarele: ... ,savarsirea unei abateri disciplinare grave, a unei incalcari
grave sau sistematice a obligatiilor, incompatibile cu statutul de judecator al Curtii sau care a demonstrat incompatibilitatea sa cu functia detinuta”.

2 Comentariile sale intr-un interviu: ,in conformitate cu articolul 104 din Constitutia Ucrainei, presedintele Curtii Constitutionale primeste juramantul presedintelui
nou ales daca nu exista circumstante care sa il impiedice sa faca acest lucru. Dar as dori sa subliniez in special ca nu voi depune niciodata juramantul
presedintelui daca alegerile sunt fraudate”.
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Reclamantul a contestat rezolutia CCU in fata tribunalului administrativ districtual din Kiev care, prin
decizia sa din 11 octombrie 2018, a anulat rezolutia si a dispus restabilirea imediatad a reclamantului
atat in calitate de judecator, cat si in calitate de presedinte al CCU.

La 8 noiembrie 2019, CCU a declarat recurs impotriva acestei decizii la Curtea Administrativa de Apel,
solicitand incetarea cauzei in temeiul articolului 19 alineatul 2.1 din Codul de procedura administrativa
al Ucrainei.® La data de 2 decembrie 2019, CCU a adoptat decizia nr. 11-r/2019 privind interpretarea
oficiald a articolului 151-2 din Constitutie* precizénd ca niciun act al CCU nu poate fi contestat in fata
instantelor de jurisdictie generala, inclusiv actele individuale ale CCU (rezolutiile) care nu fac obiectul
unei proceduri constitutionale. La 6 februarie 2020, Curtea Administrativa de Apel a admis cererea CCU
de incetare a cauzei, facand trimitere ca temei juridic la articolul 19 alineatul 2.1 din Codul de procedura
administrativa Decizia CCU nr. 11-r/2019.

La 2 martie 2020, reclamantul a formulat un recurs in casatie la Curtea Administrativd de Casatie a
Curtii Supreme. Recursul in casatie a fost respins la 14 august 2020.

In cererea sa adresaté Curtii Europene a Drepturilor Omului, reclamantul s-a pléns, in temeiul articolului
6 § 1 din Conventie, c& CCU nu a fost ,o0 instantd independenta si impartiala instituitd prin lege”
deoarece (i) aceasta nu a respectat normele atunci cand a examinat revocarea din functie a
reclamantului, in special nu a existat o decizie a CCU plenara care sa autorizeze Comitetul permanent
al CCU s&a examineze cauza disciplinard si reclamantul nu a fost informat in mod corespunzétor cu
privire la aceasta procedurd; (ij) anumiti judecatori ai CCU, care au solicitat deschiderea procedurii
disciplinare impotriva reclamantului sau care au fost martori in cadrul procedurii disciplinare, au
participat ulterior la deliberarile CCU cu privire la acest caz. Reclamantul sustine ca comitetul permanent
al CCU si CCU in plen nu au asigurat egalitatea armelor. Reclamantului nu i s-a permis sa se apere in
persoand sau prin intermediul avocatului sdu si s respingé acuzatiile disciplinare. In plus, reclamantul
s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 si al articolului 13, ca instantele administrative interne i-au incalcat
dreptul de acces la o instanta, deoarece au refuzat sa isi exercite competenta de a reexamina decizia
CCU privind revocarea din functie a reclamantului. Reclamantul s-a pléns de faptul c& revocarea sa a
incélcat articolul 8, intrucét a avut un impact grav asupra vietii sale private, si articolul 10, intrucét a fost
0 mdasura de retorsiune ca raspuns la comentariile publice pe care le-a facut in martie 2019 in legatura
cu alegerea pregedintelui Ucrainei.

Il. Observatii preliminare

7. Standardele europene prevad raspunderea penala, civila sau disciplinara a judecatorilor in
exercitarea functiilor lor judiciare in anumite conditii. Paragraful 66 din Recomandarea
CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei prevede urmatoarele
.Interpretarea legii, aprecierea faptelor sau evaluarea probelor efectuate de judecatori in
solutionarea cauzelor nu ar trebui sa genereze raspundere civila sau disciplinara, cu exceptia
cazurilor de intentie sau neglijenta grava”.

8. Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) a adoptat aceeasi pozitie Tn Avizul
sau nr. 18 (2015): ,in ceea ce priveste raspunderea civila, penald si disciplinara (ceea ce a
fost denumit mai sus ,raspundere care determina o sanctiune”), CCJE subliniaza ca principalul
remediu pentru erorile judiciare care nu implica rea-credinta trebuie sa fie procedura de apel.
In plus, pentru a proteja independenta judiciara de presiuni necorespunzatoare, trebuie sa se
acorde o mare atentie definirii pozitiei judecatorilor in raport cu réspunderea penala, civila si
disciplinara. Sarcinile de interpretare a legii, de apreciere a probelor si de evaluare a faptelor
care sunt indeplinite de un judecator in solutionarea unei cauze nu ar trebui s& genereze
raspunderea civila sau disciplinara a judecatorului, cu exceptia cazurilor de rea-credinta,
omisiune intentionata sau, dupa caz, neglijenta grava”.

9. Comisia de la Venetia a subliniat anterior ca standardele europene privind rdspunderea
judecatorilor, precum si inamovibilitatea acestora, se aplicd si judecatorilor Curii
Constitutionale ,luand in considerare principiile generale ale dreptului, principiile specificate
in documentele internationale si principiile primordiale care rezultd din opiniile anterioare ale
Comisiei de la Venetia, din avizele CCJE si din standardele europene stabilite”.® in acelasi

3 (2) Competenta instantelor administrative nu se extinde la cauzele: (1) deduse competentei Curtii Constitutionale a Ucrainei.”

4 ,Deciziile si opiniile Curtii Constitutionale a Ucrainei sunt obligatorii, definitive si nu pot fi contestate.”

5 A se vedea Avizul nr. 18 al CCJE, paragraful 37.

6 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)028, Republica Moldova - Opinie amicus curiae privind raspunderea penald a judecatorilor curtilor
constitutionale, paragraful 27.
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timp, Comisia a remarcat ca ,in timp ce exigentele fundamentale ale independentei judiciare
sunt aceleasi pentru judecatorii obisnuiti si judecatorii constitutionali, acestia din urma trebuie
protejati de orice tentativa de influenta politica pe care ar putea determina functia lor, care
este deosebit de expusa criticilor si presiunilor din partea celorlalte puteri ale statului. in
consecinta, judecatorii constitutionali trebuie sa se bucure de garantii speciale pentru
independenta lor”.”

10. In lista sa a criteriilor privind statul de drept, Comisia de la Venetia solicitd ca motivele
masurilor disciplinare sa fie ,clar definite” si ca sanctiunile sa fie ,limitate la infractiunile
intentionate si la neglijentele grave”.® Comisia a precizat, de asemenea, ca ,incalcarile comise
cu intentie de judecatorii Curtii Constitutionale in exercitarea functiilor lor, cu abuz deliberat,
pot da nastere la actiuni disciplinare si ar trebui sa genereze sanctiuni, raspundere penala sau
civila numai in cazuri exceptionale de abatere extrema de la principiile si standardele statului
de drept si de constitutionalitate... numai Curtea Constitutionala ar trebui sa decida cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor sai in exercitarea functiilor lor judiciare”. ° Comisia
considera ca ,normele disciplinare pentru judecatori [ai Curtii Constitutionale] si normele de
demitere a acestora ar trebui sa implice un vot obligatoriu al Curtii nsasi. Orice norma de
revocare a judecatorilor si a presedintelui Curtii ar trebui sa fie foarte restrictiva”.1

11. Prin urmare, cerintele privind independenta judiciara sunt aceleasi pentru judecatorii
instantelor cu jurisdictie generala si specializata, inclusiv pentru judecatorii instantelor
supreme sau ai altor instante superioare, si pentru cei ai curtilor constitutionale. Cu toate
acestea, natura specifica a curtilor constitutionale are un impact asupra anumitor particularitati
referitoare la judecatorii constitutionali. Modurile de alegere sau de numire a judecatorilor
constitutionali sunt exemple bune ale acestor particularitati.**

12. In cadrul acestei opinii amicus curiae, Secretariatul Comisiei de la Venetia a efectuat o
analiza comparativa pentru a identifica normele privind raspunderea disciplinara a
judecatorilor si presedintilor curtilor constitutionale si a organelor echivalente in cele 46 de
state membre ale Consiliului Europei (CDL-PI(2024)034). Studiul comparativ arata ca
majoritatea (35) dintre statele membre'? au curti constitutionale separate (denumite si
Tribunal (Polonia), Consiliu (Franta), Colegiul Garantilor Constitutionalitatii Normelor (San
Marino), Curtea Constitutionald Suprema (Cipru), Curtea Suprema Speciala (Grecia) etc.) In
celelalte state membre, curtile supreme (Danemarca, Estonia, Grecia, Islanda, Irlanda,
Monaco, Norvegia, Elvetia), curtile supreme si curtile administrative supreme (Finlanda si
Suedia) sunt responsabile cu controlul constitutionalitatii. Curtea Suprema a Regatului Unit se
concentreaza, printre altele, asupra cazurilor de cea mai mare importantd publica si
constitutionald. Legislatia mai multor tari nu prevede proceduri disciplinare specifice pentru
judecatorii constitutionali. Alte constatari mai specifice din prezentarea comparativa vor fi
examinate mai jos.

Ill. Analiza

A. Prima intrebare privind garantiile procedurale in cazul procedurilor disciplinare
impotriva judecatorilor Curtii Constitutionale

7 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2008)029, Opinie privind proiectele de lege de modificare si completare (1) a legii privind procedurile constitutionale
si (2) a legii privind Curtea Constitutionala din Kargazstan, para. 14.

8 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)007, Lista de control privind statul de drept, E, 1 a. lii.

9 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)028, op. cit. 33.

1 Comisia de la Venetia, CDL-STD(1997)020, Componenta curtilor constitutionale — Stiinta si tehnica democratiei, nr. 20 (1997), p. 21.

11 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)054, Opinie privind proiectul de lege ,privind modificarea unor acte legislative ale Ucrainei privind
imbunatatirea procedurii de selectie pe baza de concurs a candidatilor pentru postul de judecator al Curtii Constitutionale a Ucrainei”, para. 19.

12 Albania, Andorra, Armenia, Austria, Azerbaidjan, Belgia, Bosnia-Hertegovina, Bulgaria, Croatia, Cipru, Republica Ceha, Franta, Georgia, Grecia,
Germania, Ungaria, ltalia, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburg, Malta, Republica Moldova, Muntenegru, Macedonia de Nord, Polonia,
Portugalia, Romania, San Marino, Serbia, Slovacia, Slovenia, Spania, Turcia si Ucraina.
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13. Prima intrebare are doua parti. Din motive de coerenta, Comisia de la Venetia va raspunde
separat la fiecare parte.

a. In cazul in care procedurile disciplinare impotriva unui judecator al Curtii
Constitutionale sunt limitate la proceduri in cadrul Curtii Constitutionale insési, ce
garantii procedurale trebuie s& contind aceste proceduri, avand in vedere
standardele Consiliului Europei si legislatia si practica statelor membre?

14. Tn opiniile sale anterioare, Comisia de la Venetia a considerat ca normele europene privind
raspunderea judecatorilor si inamovibilitatea acestora se aplicd si judecatorilor Curtii
Constitutionale.3

15. Atunci cand se abordeaza problema garantiilor procedurale in cadrul procedurilor
disciplinare impotriva unui judecator constitutional, ar trebui sa se porneasca de la prezumtia
ca se aplica garantiile obisnuite, cu exceptia cazului in care pot fi identificate motive care sunt
specifice functiei curtilor constitutionale si care necesita derogarea de la sau adaptarea
garantiilor procedurale aplicabile altor judecatori. Avand in vedere functia sensibila a curtilor
constitutionale in cadrul sistemului juridic si politic,’* recunoscuta si de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului,'® s-ar putea sustine ca justificarea garantiilor procedurale in legatura cu
procedurile disciplinare se aplica a fortiori judecatorilor Curtii Constitutionale.

16. Cu referire la componentele acestor garantii procedurale, documentele internationale de
referinta privind independenta judiciard sunt destul de generale si se refera la un proces
echitabil condus de un organ independent si impartial, dupa exemplul articolului 6 din CEDO.
Criteriul procesului echitabil, care pune accentul pe un organ decizional independent si pe
dreptul judecatorului de a fi ascultat si de a contesta decizia, este reiterat in standardele
internationale privind independenta judiciara, cum ar fi Recomandarea CM/Rec(2010)12 a
Comitetului de Ministri catre statele membre privind judecatorii: independenta, eficienta si
responsabilitati*® Principiile fundamentale ale Organizatiei Natiunilor Unite din 1985 privind
independenta sistemului judiciar,!” Observatia generala nr. 32 privind articolul 14 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice,® Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) privind standardele referitoare la independenta
sistemului judiciar si la inamovibilitatea judecatorilor.*

17. Prezentarea comparativa sugereaza ca cea mai importanta garantie procedurala
prevazuta de legislatia statelor membre este dreptul judecatorului de a fi audiat, de a contesta
acuzatiile formulate impotriva sa si de a avea acces la dosarele utilizate in cadrul procedurii
initiate Tmpotriva sa.?® Unele state membre au stabilit exigente procedurale suplimentare
pentru deciziile de revocare a unui judecétor al Curtii Constitutionale. Legislatia lor specifica
faptul ca sanctiunile disciplinare pot fi adoptate numai de plenul Curtii Constitutionale.?* Tn
unele state membre, decizia de revocare a unui judecator al Curtii Constitutionale trebuie sa
fie aprobata de o majoritate calificata a judecatorilor Curtii Constitutionale.??

13 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)028, op. cit, paragraful 27; CDL-AD(2020)016, Armenia - Opinie privind trei aspecte juridice legate de revizuirea
Constitutiei si privind mandatul judecatorilor Curtii Constitutionale, paragraful 39.

14 CDL-AD(2019)028, op. cit. 54.

15 CEDO, Ovcharenko si Kolos v. Ucraina, nr. 27276/15 si 33692/15, hotararea din 12 ianuarie 2023, paragraful 105.

16 ,69. Pot fi initiate proceduri disciplinare in cazul in care judecétorii nu isi indeplinesc atributiile in mod eficient si adecvat. Astfel de proceduri ar
trebui sa fie conduse de o autoritate independenta sau de o instantad cu toate garantiile unui proces echitabil si sa ofere judecatorului dreptul de a
contesta decizia si sanctiunea. Sanctiunile disciplinare ar trebui sa fie proportionale.”

17 20. Deciziile luate Tn cadrul procedurilor disciplinare, de suspendare sau de demitere ar trebui sa faca obiectul unui control independent. Acest
principiu nu se poate aplica deciziilor celei mai inalte instante si nici deciziilor legiuitorului in cadrul procedurilor de punere sub acuzare sau altor
proceduri similare.”

18 ,20. Judecatorii pot fi revocati din functie numai pentru motive grave de abatere sau incompetenta, in conformitate cu proceduri echitabile care
garanteaza obiectivitatea si impartialitatea, asa sunt prevazute de Constitutie sau de lege.

19 ,60. (...) b) interventia unei autoritati independente, cu proceduri care garanteaza exercitarea deplind a dreptului la aparare, este deosebit de
importanta in materie disciplinara”.

20 Andorra, Armenia, Austria, Bosnia-Hertegovina, Bulgaria, Cipru, Croatia, Estonia, Grecia, Islanda, Lichtenstein, Malta, Monaco, Romania, Slovacia,
Turcia.

21 Andorra, Armenia, Belgia, Spania, Franta, Georgia, Letonia, Luxemburg, Roménia, Slovacia, Republica Ceha, Turcia, Ucraina. Necesitatea plenului
pentru deciziile de respingere ale Curtii Supreme: Estonia, Finlanda, Grecia.

22 Germania (2/3), Austria (2/3), Bulgaria (2/3), Spania (3/4), Turcia (2/3), Republica Ceha (pentru incetarea functiilor, 9 judecatori din 15), Ucraina
(2/3). Andorra solicita un vot unanim din partea Curtii Constitutionale.
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18. Tendintele de mai sus sunt conforme cu pozitia Comisiei de la Venetia. in opiniile sale
privind procedurile disciplinare impotriva judecatorilor in general, Comisia de la Venetia a
subliniat dreptul judecatorului de a fi audiat si de a contrazice acuzatiile formulate impotriva
sa® in diferitele etape ale procedurii, inclusiv in cadrul deciziei de incetare a functiei.?* In
plus, Comisia de la Venetia a recomandat anterior ca ,decizia de excludere sa fie luata cel
putin cu o majoritate de doua treimi, sau chiar unanimitate, din partea celorlalti judecatori”®
ca o garantie suplimentara impotriva presiunilor externe.

19. Comisia de la Venetia considera ca numarul mic de judecatori ai Curtii Constitutionale
este cel mai sensibil aspect al procedurilor disciplinare din punctul de vedere al dreptului la un
proces echitabil. Procedurile disciplinare necesita implicarea mai multor judecatori, de la cei
care iau initiativa de a revoca un judecator din functie la cei care decid cu privire la aceasta
initiativa, inclusiv. mai multi care conduc procedurile. Din cauza rolurilor multiple ale
judecatorilor in cadrul procedurii disciplinare, este posibil, in special in cadrul curtilor
constitutionale compuse din sapte sau noua judecatori, ca acelasi judecator sa aiba rolul de
initiator al procedurii si/sau rolul de conducator al procedurii si, in cele din urma, rolul de
judecator cu drept de vot. Cu alte cuvinte, exista riscul unor situatii potential sensibile care ar
putea pune sub semnul intrebarii cerinta de impartialitate prevazuta la articolul 6 alin. (1) din
CEDO. Pe de alta parte, cerintele prea stricte privind recuzarea judecatorilor constitutionali
care au initiat/condus procedura disciplinara impotriva colegilor lor ar putea duce cu usurinta
la imposibilitatea de a decide cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorului
constitutional (care trebuie obligatoriu exclus de la vot®® ) in cazul in care numarul judecatorilor
ramasi este mai mic decat cvorumul necesar.

20. Comisia de la Venetia a abordat recuzarea, inclusiv autorecuzarea, si excluderea unui
judecator de la Curtea Constitutionald doar in cazuri ,obisnuite”. Comisia a subliniat ca ,trebuie
sa se acorde atentie pentru a se asigura ca Curtea Constitutionala, in calitate de garant al
Constitutiei, continua sa functioneze ca o institutie democratica. Eventuala recuzare a unui
judecator nu trebuie sa conduca la incapacitatea Curtii de a lua o decizie ... Tn cadrul unei
jurisdictii de drept comun ... exista intotdeauna alti judecatori disponibili pentru a inlocui un
judecator care s-a retras. Acesta nu este cazul Curtii Constitutionale. Daca s-ar considera
necesare norme privind recuzarea unui judecator ... acestea ar trebui sa se aplice in mod
specific Curtii Constitutionale si sa excluda posibilitatea aplicarii neclare a principiului
fundamental conform caruia Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei”.?’
in astfel de situatii, Comisia de la Venetia s-a bazat pe Principiile de la Bangalore privind
deontologia judiciara din 2002, care prevad ca ,recuzarea unui judecator nu este necesara in
cazul in care nu poate fi constituitd o alta instantd pentru a solutiona cauza” (doctrina
necesitél’gii28 ), concluzionand ca ,acesta este cu siguranta cazul atunci cand exista o singura
jurisdictie constitutionala si/sau existd un numar limitat de judecatori si daca recuzarea
echivaleaza de fapt cu o denegare de justitie”.?°

% Comisia de la Venetia, CDL-AD(2014)032, Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a Directiei pentru Drepturile Omului (DDO) din cadrul
Directiei Generale pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei, cu privire la proiectul de lege privind revizuirea legii
privind raspunderea disciplinara a judecatorilor ordinari si procedura disciplinara pentru judecatorii ordinari din Georgia, paragraful 50 ; A se vedea,
de asemenea, CDLAD(2015)042, Opinia privind legile privind rdspunderea disciplinara si evaluarea judecatorilor din ,Fosta Republica lugoslava a
Macedoniei”, paragrafele 93 si 98.

24 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2009)011, Opinie cu privire la proiectul de lege de modificare si completare a legii privind puterea judecétoreasca
din Bulgaria, para. 26. A se vedea si CDL-AD(2010)029, Opinie comuna a Comisiei de la Venetia si a Directiei Cooperare din cadrul Directiei
Generale pentru Drepturile Omului si Afaceri Juridice a Consiliului Europei cu privire la Legea de modificare a anumitor acte legislative ale Ucrainei
n legatura cu prevenirea abuzului de drept de recurs, para. 48.

2 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2012)009, Opinie privind Legea CLI 2011 referitoare la Curtea Constitutionald a Ungariei, para. 54(2).

26 Judecétorul Curtii Constitutionale vizat de proceduré nu trebuie sa faca parte din comisia care ia decizia.” — a se vedea Comisia de la Venetia,
CDL-AD(2016)009, Opinie finala privind proiectul revizuit de modificare a Constitutiei privind sistemul judiciar (15 ianuarie 2016) din Albania, para.
40.

27 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2006)006, Romania - Opinie cu privire la cele doua proiecte de lege de modificare a Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, para. 7.

28 Circumstante extraordinare pot necesita o abatere de la principiul discutat mai sus. Doctrina necesitatii permite unui judecator recuzat sa
examineze si sa solutioneze o cauza, in lipsa careia ar putea rezulta o nedreptate. Acesta poate fi cazul in care niciun alt judecator, care nu este el
Tnsusi recuzat din motive similare, nu este disponibil Th mod rezonabil, in cazul in care o amanare sau o eroare judiciara ar cauza dificultati extrem
de grave sau n cazul in care o instanta nu poate fi constituitd pentru a examina si solutiona cauza respectiva daca judecatorul in cauza nu este
prezent. Astfel de cazuri sunt, evident, rare si speciale. Cu toate acestea, ele pot aparea din cand in cand in tribunalele de ultima instanta care au
putini judecatori si exercita functii constitutionale sau de apel importante care nu pot fi delegate altor judecatori”. ONUDC, Commentariu privind
Principiile de la Bangalore referitoare la deontologia judiciara, 2007, para. 100.

2% Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)036, Albania - Opinie amicus curiae pentru Curtea Constitutionala privind legea referitoare la reevaluarea
tranzitorie a judecatorilor si procurorilor (The Vetting Law), para. 20-22.
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21. In cele din urma, Comisia de la Venetia remarca faptul ca, cu cat Curtea Constitutionala
dispune de o mai mare marja de apreciere in stabilirea a ceea ce constituie o abatere
disciplinara grava care poate duce la revocarea judecatorilor sai, si cu cat sanctiunea este mai
severa, cu atat mai cuprinzatoare trebuie sa fie garantiile procedurale. Dimpotriva, in cazul in
care motivele revocarii sunt definite in mod clar si restréns in lege (Constitutie, legi si
regulamente), astfel incat incalcarile sa poata fi stabilite in mod obiectiv, cu putina discretie
necesara, de exemplu, in urma unei condamnari penale de catre o alta instanta, Iasénd Curtii
Constitutionale o putere de revocare in esenta formala, garantii procedurale mai putin
complete pot fi acceptabile. Cu toate acestea, chiar daca rolul Curtii Constitutionale este in
esenta formal, este dificil de gasit o justificare pentru a refuza unui judecator care face obiectul
unei proceduri disciplinare dreptul de a fi audiat, de a contesta motivele revocarii si de a
prezenta probe ale nevinovatiei sale.

b. Ar trebui o astfel de procedura privind presedintele Curtii Constitutionale séa fie
insotita de garantii suplimentare specifice in comparatie cu o proceduré privind
un judecétor al acestei curti?

22. Comisia de la Venetia a observat anterior ca presedintele unei Curti Constitutionale este,
in general, primus inter pares, actionand in calitate de reprezentant, manager si administrator
si neexercitand nicio functie jurisdictionala superioara celei a celorlalti judecatori.*

23. Analiza comparativa aratd ca legislatia statelor membre ale Consiliului Europei nu
prevede garantii procedurale suplimentare in cadrul procedurilor disciplinare impotriva
presedintilor curtilor constitutionale. Tn timp ce putine state membre fac o distinctie intre
procedurile disciplinare impotriva presedintelui si a altor judecatori ai curtilor constitutionale,
niciuna dintre legislatiile statelor membre care reglementeaza in mod specific procedurile
disciplinare impotriva presedintilor curtilor constitutionale nu impune o procedura separata sau
externa in astfel de cazuri. Mai degraba, aceste legislatii reglementeaza cine poate initia
proceduri disciplinare si aplica sanctiuni impotriva presedintelui Curtii Constitutionale.3*

B. A doua intrebare privind examinarea externa pentru a contesta revocarea
presedintelui Curtii Constitutionale

24. A doua intrebare adresata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului este urmatoarea:

Dreptul de acces la o instanta si principiul unui tribunal independent si impartial trebuie
considerate, in situatia in care pregedintele Curtii Constitutionale a fost demis, ca
necesitdnd accesul la o procedura judiciara in afara Curtii Constitutionale pentru a
contesta aceasta destituire?

25. Comisia de la Venetia considera ca intrebarea este formulatd ca o intrebare de lege
ferenda. Prin urmare, pentru a identifica standardul, Comisia se va referi la practica
comparativa din statele membre ale Consiliului Europei.

26. Analiza comparativa arata o tendinta clara in randul statelor membre ca procedurile
disciplinare Tmpotriva judecatorilor curtilor constitutionale sau organelor echivalente (adica
curtile supreme cu competenta constitutionald) sa se desfasoare in cadrul acestor curti.®* In

30 Comisia de la Venetia, CDL-STD(1997)020, Componenta curtilor constitutionale — Stiinta si tehnica democratiei, nr. 20 (1997), pagina 11.

3 Tn Croatia, procedura de constatare a incapacitétii permanente a presedintelui Curtii Constitutionale trebuie s fie propusa de trei judecétori ai
Curtii. Tn Serbia, presedintele Curtii Constitutionale poate fi suspendat din functie pe durata procedurii de constatare a indeplinirii conditiilor de
revocare din functie. Decizia de suspendare a presedintelui Curtii este luaté la propunerea a cel putin trei judecétori ai Curtji Constitutionale. Tn
Estonia, numai plenul Curtii Supreme poate initia o procedura disciplinara impotriva presedintelui Curtii, care poate fi revocat din functie numai de
catre Parlament, la propunerea presedintelui Republicii. in Slovacia, o motiune motivata de initiere a unei proceduri disciplinare impotriva
presedintelui Curtii Constitutionale nu poate fi depuséd decat de cel putin 3/5 din membrii parlamentului. In Azerbaidjan, presedintele si
vicepresedintele Curtii Constitutionale pot fi revocati din functie numai din proprie initiativé si riman judecétori ai Curtii. In Slovacia si Turcia, legea
prevede ca vicepresedintele Curtii Constitutionale va impune sanctiuni disciplinare presedintelui.

32 Albania, Germania, Andorra, Armenia, Austria, Belgia, Bosnia-Hertegovina, Bulgaria, Croatia, Spania, Estonia, Franta, Georgia, Ungaria, Letonia,
Liechtenstein, Luxemburg, Republica Moldova, Muntenegru, Macedonia de Nord, Polonia, Portugalia, Romania, Serbia, Slovacia, Turcia, Ucraina.
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majoritatea statelor membre, aceste curti au competenta exclusiva de a-si demite judecatorii.
in unele state membre, incetarea functiilor judecatorilor este decisa de Parlament sau de
Presedintele Republicii in urma unei proceduri disciplinare in cadrul Curtii Constitutionale sau
in urma unei alte decizii judiciare.®? Intr-o minoritate de state membre, Parlamentul si/sau
executivul au competenta de a demite judecatorii Curtii Constitutionale/Supreme.®* Comisia
de la Venetia a fost intotdeauna sceptica cu privire la implicarea Parlamentului in demiterea
judecatorilor Curtii Constitutionale® sau in cazul initierii unei proceduri disciplinare impotriva
judecatorilor Curtii Constitutionale de catre Presedintele Republicii sau de catre un ministru.3®

27. Prin urmare, o analiza a legislatiei statelor membre ale Consiliului Europei arata ca nu
exista o cerinta comuna de a asigura accesul la procedurile judiciare in afara Curtii
Constitutionale in ceea ce priveste demiterea presedintelui sau a judecatorilor Curtii
Constitutionale. Opinia predominanta in randul statelor membre pare sa fie ca rolul special al
curtilor constitutionale, care sunt deosebit de vulnerabile la presiuni politice, justifica ca
procedurile disciplinare care duc la demiterea judecatorilor/presedintilor acestora sa se
desfasoare in cadrul curtilor constitutionale.

28. In opiniile sale, Comisia de la Venetia a exprimat o preferinta clard pentru ca curtile
constitutionale sa aiba un rol decisiv in materie disciplinara, fie prin puterea de a decide asupra
sanctiunilor disciplinare mpotriva propriilor judecatori 3" , fie prin competenta de a ridica
imunitatea acestora (functionald). ® In evaluarea sa privind normele constitutionale si
legislative ale curtilor constitutionale, Comisia de la Venetia nu a considerat pana in prezent
ca pozitia presedintilor curtilor constitutionale este substantial diferitd de cea a altor judecatori.

29. Pe de alta parte, concluziile de mai sus reflecta dilema generala referitoare la procedurile
disciplinare in cadrul curtilor supreme, deoarece un recurs impotriva deciziilor unei curti
supreme poate aduce atingere autoritatii acestei curti supreme. Ar trebui curtile supreme sa
fie supuse deciziilor luate de alte organisme judiciare care, in mod normal, ar trebui sa fie
supuse deciziilor curtilor supreme? Aceasta dilema este abordata in Principiile de baza ale
ONU privind independenta sistemului judiciar, care prevad ca principiul examinarii
independente a deciziilor luate in cadrul procedurilor disciplinare, de suspendare sau de
destituire ,nu se poate aplica deciziilor celei mai inalte jurisdictii si nici celor ale legislativului
in cadrul procedurilor de destituire sau procedurilor similare”.°

30. Tn acest context, Comisia de la Venetia reaminteste ca garantiile specifice necesare
pentru independenta judecatorilor constitutionali se refera la independenta fata de alte ramuri
ale puterii de stat si la independenta fata de partidele politice. Respectarea acestei cerinte
este evaluata in special prin existenta unor garantii suficiente impotriva riscului de presiune
externd. Curtile constitutionale trebuie, de asemenea, sa fie percepute ca fiind independente.*°
Curtile constitutionale sunt, in general, plasate in afara sistemului instantelor ordinare, ale
caror decizii sunt revizuite prin intermediul unei pléngeri constitutionale sau normative
complete.** Prin urmare, contestarea deciziilor Curtii Constitutionale privind demiterea in fata
instantelor ordinare ar conduce, prin urmare, la relativizarea rolului specific al curtilor
constitutionale, ceea ce inseamna ca autoritatea lor fata de instantele ordinare ar putea fi pusa
la indoiala.

33 Serbia (revocarea de catre Parlament), Slovacia (revocarea de catre Presedintele Republicii), Slovenia (revocarea de catre Parlament la
propunerea Presedintelui Republicii).

34 Azerbaidjan, Irlanda (rezolutie comuna a celor doua Camere ale Parlamentului), Slovenia (incetarea de catre Parlament la propunerea Presedintelui
Republicii), Regatul Unit.

35 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2014)033, Opinie cu privire la proiectul de lege privind Curtea Constitutionald a Muntenegrului, para. 19.

36 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)026, Polonia - Opinie cu privire la legea privind Tribunalul Constitutional, paragraful 23.

37 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2015)045, Opinie intermediara privind proiectul de amendamente constitutionale privind sistemul judiciar albanez,
para. 28.

38 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2017)011, Armenia - Opinie referitoare la proiectul de lege constitutionala privind Curtea Constitutionala, paragrafele
36-37; CDL-AD(2019)028, op. cit. paragraful. 33.

3% Principiile de baza ale ONU privind independenta sistemului judiciar, 6 septembrie 1985, paragraful 20.

40 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2021)001, Raportul revizuit privind accesul individual la justitia constitutionala, paragraful 221.

41 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2018)012, Georgia — Opinie amicus curiae pentru Curtea Constitutionala cu privire la efectele deciziilor Curtii
Constitutionale asupra hotararilor definitive in materie civila si administrativa, para. 25 si 30-33 ; CDL-AD(2010)039rev, Studiu privind accesul
individual la justitia constitutionald, para. 77.
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C. A treia intrebare se refera la compatibilitatea unei examinari externe cu rolul si
functia specifice unei curti constitutionale

31. A treia intrebare adresata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului este urmatoarea:

In caz afirmativ, o astfel de examinare externd (de cétre o instantd administrativd) ar fi
compatibila cu rolul si functia specifice ale unei Curti Constitutionale?

32. Comisia de la Venetia reaminteste ca curtile constitutionale independente joaca un rol
esential in calitate de gardieni ai valorilor constitutionale 4> prin limitarea ,transgresiunilor din
partea legislativului si a altor puteri ale statului”*® si punand ,in practicad democratia, statul de
drept si protectia drepturilor omului”.** ,Chiar si Parlamentul trebuie sa respecte suprematia
Constitutiei si poate fi controlat de alte organe, in special de Curtea Constitutionala. Justitia
constitutionalad este un element-cheie in echilibrul puterilor intr-o democratie constitutionala.
Importanta sa este si mai mare atunci cand coalitia aflata la putere se poate baza pe o larga
majoritate si poate numi functionari in aproape toate institutiile statului care i sunt favorabili
opiniilor politice”. 4

33. n aceste conditii, orice solutie care ar permite instantelor ordinare, inclusiv instantelor
administrative, sa examineze decizile Curtilor Constitutionale privind raspunderea
disciplinara a judecatorilor lor ar pune in pericol insasi structura constitutionala a statului (care
are o puterea judiciara constitutionala institutionalizata si separata).

34. Dupa cum se indica la paragraful 9 de mai sus, Curtile Constitutionale trebuie sa fie
protejate de orice tentativa de influenta politica, iar competenta de a decide cu privire la
sanctiunile disciplinare impotriva judecatorilor Curtii Constitutionale apartine chiar Curtii
Constitutionale. Un control extern al deciziilor Curtilor Constitutionale pare, prin urmare,
incompatibil cu rolul si functia lor specifice. Analiza comparativa confirma faptul ca, in
majoritatea statelor membre ale Consiliului Europei, legislatia nu prevede un recurs la alte
instante in aceasta privinta.

35. Analiza comparativd demonstreaza, de asemenea, ca in unele state membre in care
curtile supreme au competentd constitutionald, competenta de a revoca judecatorii Curtii
Supreme este incredintatd unor instante speciale sau altor instante de acelasi nivel.® in
Suedia, competenta de a destitui judecatorii Curtii Supreme si ai Curtii Supreme Administrative
(care au jurisdictie constitutionald) este conferita celorlalte curti supreme respective. Prin
urmare, deciziile de demitere a judecatorilor Curtii Supreme sunt luate la acelasi nivel
jurisdictional, dar de catre un organism jurisdictional diferit. Controlul jurisdictional de catre un
organism judiciar de acelasi nivel, cu garantii echivalente de independenta si impartialitate, nu
ridica probleme.

36. Fie ca procedura disciplinara se desfasoara exclusiv in cadrul Curtii Constitutionale (in
tarile cu o putere judiciara constitutionald institutionalizatd) sau, in tarile fara o curte
constitutionala separata, in cadrul curtilor supreme cu jurisdictie constitutionala sau de catre
un organ judiciar extern, Comisia de la Venetia avertizeaza Tmpotriva unei abordari prea
formale sau institutionale a problemei. Intrebarea ar trebui sa fie daca, in contextul specific al
unui stat membru, exista motive relevante pentru a crede ca Curtea Constitutionald nu va fi
suficient de independenta si impartiala. De exemplu, Comisia de la Venetia si-a exprimat
ingrijorarea cu privire la acordarea de competente presedintilor instantelor care sa-i plaseze

42 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2020)038, Opinia comuna urgentd a Comisiei de la Venetia si a Directiei Generale pentru Drepturile Omului si
Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei privind situatia legislativa referitoare la mecanismele anticoruptie, in urma Hotararii nr. 13-r/2020 a Curtii
Constitutionale a Ucrainei, paragraful 19, para. 19.

43 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2017)011, op. cit. paragrafele 89-90.

4 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2010)044, Opinie privind situatia constitutionald din Ucraina, paragraful 25.
4 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2013)014, Opinie privind proiectul de lege de modificare a Constitutiei, de consolidare a independentei
judecatorilor si de modificare a Constitutiei propus de Adunarea Constitutionala a Ucrainei, para. 76.

46 De exemplu, Danemarca, Norvegia si Suedia
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intr-o pozitie ierarhic superioara celorlalti judecatori ai instantei.*’ O pozitie atat de nalta a
presedintelui poate, in anumite circumstante, sa ridice ingrijorari obiective ca ceilalti judecatori
nu sunt suficient de independenti si impartiali.

37. In ceea ce priveste procedurile disciplinare, Comisia de la Venetia a subliniat principiul
.Jjudecatorului natural”, care implica faptul ca procedurile disciplinare trebuie sa fie conduse de
o instanta disciplinara clar definita in lege (Constitutie, legi si regulamente) si care exclude
comisiile disciplinare ad hoc.*®

IV. Concluzie

38. Comisia de la Venetia a fost invitata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului sa prezinte
0 opinie amicus curiae in cauza Shevchuk v. Ucraina cu privire la urmatoarele aspecte:

1. In cazul in care procedura disciplinard impotriva unui judecétor al Curtii
Constitutionale se limiteaza la o procedura in cadrul Curtii Constitutionale insasi, ce
garantii procedurale trebuie sa contind o astfel de procedura, tinand cont de
standardele Consiliului Europei si de legislatia si practica statelor membre? Ar trebui o
astfel de proceduré privind presedintele Curtii Constitutionale sé& fie insotita de garantii
suplimentare specifice faté de cea privind un judecéator al acestei curti?

2. Dreptul de acces la o instanta si principiul unui tribunal independent si impartial
trebuie considerate, in situatia in care presedintele Curtii Constitutionale a fost revocat
din functie, ca necesitand accesul la proceduri judiciare in afara Curtii Constitutionale
pentru a contesta aceasta revocare?

3. In caz afirmativ, o astfel de examinare externd (adicd de céatre o instantd
administrativd) ar fi compatibild cu rolul si functia specifice ale unei Curti
Constitutionale?

39. Comisia de la Venetia, avand in vedere standardele Consiliului Europei si legislatia si
practica statelor membre, a ajuns la urmatoarele concluzii:

- Cureferire la prima intrebare, Comisia de la Venetia considera ca cele mai importante
garantii procedurale sunt dreptul de a fi audiat, de a contesta motivele demiterii si de
a prezenta probe de nevinovatie. Garantiile procedurale suplimentare implica faptul ca
sanctiunile disciplinare sunt adoptate de plenul Curtii Constitutionale si ca decizia de
a demite un judecator al Curtii Constitutionale este aprobatad cu majoritate calificata.
Nu sunt prevazute sau necesare garantii procedurale suplimentare specifice, in
comparatie cu cele privind un judecator al Curtii Constitutionale sau al unui organism
echivalent, in cadrul procedurilor disciplinare privind presedintii acestor curti, desi pot
fi aplicabile anumite caracteristici specifice (cine initiaza procedurile, cine este
responsabil de executarea deciziilor, de exemplu).

- Cu referirre la a doua intrebare, Comisia de la Venetia considera ca nu exista un
standard european comun care sa impund accesul la proceduri judiciare in afara Curtii
Constitutionale in ceea ce priveste demiterea presedintelui sau a judecatorilor Curtii
Constitutionale. Rolul special al curtilor constitutionale, care sunt deosebit de
vulnerabile la presiunile politice, justifica desfasurarea in cadrul curtilor constitutionale
a procedurilor disciplinare care conduc la demiterea judecatorilor sai, inclusiv a
presedintelui.

47 A se vedea, in special, Comisia de la Venetia , CDL-AD(2017)018, Opinie privind legea bulgara referitoare la sistemul judiciar, para. 113.
4 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2014)038, Opinie asupra proiectelor de lege privind tribunalele si drepturile si obligatiile judecatorilor si privind
Consiliul judiciar din Muntenegru, para. 69.
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- Cu referire la a treia intrebare, Comisia de la Venetia observa ca majoritatea statelor
membre ale Consiliului Europei lasa la latitudinea Curtii Constitutionale desfasurarea
procedurilor disciplinare impotriva judecatorilor sai. Exista cateva exceptii in unele
state membre care nu au curti constitutionale separate si unde curtile supreme au
jurisdictie constitutionala, unde deciziile de demitere a judecatorilor curtii supreme sunt
luate de un organism judiciar de acelasi nivel si cu garantii echivalente de
independenta si impartialitate.

40. Comisia de la Venetia raméane la dispozitia Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru
orice asistenta suplimentara in acest domeniu.



