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I. Introducere

1. Printr-o scrisoare din 28 aprilie 2022, doamna Daniela Cujba, Reprezentantul
Permanent al Republicii Moldova la Consiliul Europei, a transmis Comisiei de la
Venetia scrisoarea Blocului comunistilor si socialistilor, o fractiune parlamentara
in Parlamentul Republicii Moldova, din 20 aprilie 2022. Prin aceasta scrisoare se
solicita avizul Comisiei de la Venetla asupra proiectului de modificare a
legislatiei, care in final a fost adoptat sub forma amendamentelor la unele acte
normative si la Codul serviciilor media audiovizuale (Legile nr. 102 si 143, a se
vedea CDL-REF(2022)026 si CDL-REF(2022)027). Scrisoarea mentloneaza in
mod explicit interdictia diseminarii simbolurilor asociate si utilizate in actlunlle de
agresiune militara SI impactul acestei interdictii asupra dreptului la libertatea de
exprimare in modulin care este garantat de articolul 10 din Conventia europeana
a drepturilor omului (CEDO).

2. Amendamentele adoptate in aprilie si iunie 2022 sunt foarte cuprinzatoare si
aduc in ordinea juridica din Republica Moldova diverse elemente noi Si, deseori,
in mare masura nerelevante. Desi cererea inaintata Comisiei de la Venetla nu
contine nicio intrebare precisa, textul acesteia sugereaza ca accentul se pune
pe articolul | si articolul Il pct. 98 din Legea nr. 102 care privesc interzicerea
anumitor simboluri si, eventual, articolele I. 3 si 1.5 din Legea nr. 143 care se
refera la restrictiile pr|V|nd difuzarea anumitor programe audiovizuale. Articolul |
si articolul Il pct. 98 din Legea nr. 102 fac, de asemenea, obiectul unei plangerl
la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova (ase vedea mai jos la ,Context”).
Prin urmare, aceasta Opinie se concentreaza pe dispozitiile mentionate anterior
Si nu oferd o analizd cuprinzatoare a celor doua Iegl adoptate Si nici nu
comenteaza reformele juridice anterioare mentionate n scrisoarea de solicitare
a opiniei.

3. Dna Veronika Bilkova (Membru, Republica Ceha), dl Christoph Grabenwarter
(Membru, Austria) si dl Jan Velaers (Membru, Belgia) au actionat in calitate de
raportori pentru aceasta Opinie.

4.1n perioada 22-23 septembrie 2022, o delegatie a Comisiei formata din
doamna Veronika Bilkova si domnul Jan Velaers, insotiti de domnul Michael
Janssen de la Secretariatul Comisiei de la Venetia, a avut intrevederi la Chisinau
cu Presedintele Parlamentului, precum si cu reprezentanti ai Comisiilor
parlamentare pentru mass- media Si securitate nationala, cu membrii Fractiunii
parlamentare a Blocului Comunlstllor Si SOC|aI|st|Ior cu Consiliul Audiovizualului,
cu Curtea Constitutional&, cu Procuratura Generala cu Bascanul (Guvernatorul)
Gagauziei, cu Curtea Suprema de Justitie si reprezentantl ai societatii civile.
Comisia le este recunoscatoare autorltatllor din Republica Moldova Si Oficiului
Consiliului Europei de la Chisinau pentru organizarea excelentd a acestei vizite.

5. Opinia a fost elaborata pe baza traducerii in limba engleza a legilor. Este
posibil ca traducerea sa nu reflecte cu acuratete versiunea originalad sub toate
aspectele.

6. Opinia a fost elaborata pe baza observatiilor raportorilor si a rezultatelor
reuniunilor. Ca urmare a unui schimb de idei cu dl Vlad Batrincea, Vicepresedinte
al Parlamentului Republicii Moldova, si cu dna Olesea Stamate Presedintele
Comisiei juridice, numiri si imunitati a Parlamentului Republicii Moldova ea a fost
adoptata de Comisia de la Venetia la cea de-a 132-a sesiune plenara (Venetia,
21-22 octombrie 2022).

II. Context

7. La 14 aprilie 2022 si, respectiv, 2 iunie 2022, Parlamentul Republicii Moldova



a adoptat Legea nr. 102 privind modificarea unor acte normative si Legea nr. 143
privind modificarea Codului serviciilor media audiovizuale al Republlcu Moldova.
(Legea nr. 174/2018). La 19 aprilie 2022 si, respectiv, 16 iunie 2022, cele doua
legi au fost semnate de Presedintele Republlcu Acestea au intrat in vigoare la
data pu)bllcaru adica la 20 aprilie 2022 (Legea nr. 102) si la 22 iunie 2022 (Legea
nr. 143

8. Legile adoptate definitiv difera substantial de proiectele de lege initiale depuse
la Parlamentul in februarie 2022 (Pr0|ectele nr. 15, 24, 44 si 46) si la 5 aprilie
2022 (Proiectul nr. 123). Aceste proiecte originale au fost concepute pentru a
contracara riscurile la adresa securitatii informatiilor si a raspandirii de stiri false
si dezinformare si pentru a introduce mai multe contraventu noi, care nu au
leg&tura intre ele. Proiectele vizau modificarea Legii Serviciului de Informatii si
Securitate (nr. 753/1999), a Legii cu privire la libertatea de exprimare (nr.
64/2010), a Codului penal (nr. 985/2002), a Legii cu privire la Legea privind
regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi (nr. 212/2004), a Legii privind
comunicatiile electronice (nr. 241/2007), a Codului contraventional (nr.
218/2008) si a Codului serviciilor media audiovizuale (nr. 174/2018). Proiectul cu
nr. 123 a trecut de prima lectura la 7 aprilie 2022, dar a dat nastere unor critici
din partea unor organizatii ale societatii civile, mass-media si o parte a opozitiei,
in special din partea Blocului Comunlstllor Si SOC|aI|st|Ior Acest proiect, asa cum
a fost adoptat in prima lecturd, a condus la solicitarea unei opinii din partea
Comisiei de la Venetia.

9. In cadrul revizuirilor ulterioare in Parlament, proiectele de legi au fost revizuite
considerabil. Unele parti au fost inlaturate si adaugate parti noi, inclusiv cele
privind simbolurile asociate si utilizate Tn actiunile militare de agresiune. Legea
nr. 102, adoptata la 14 aprilié 2022, contine modificari la trei legi - Legea privind
combaterea activitatii extremiste (nr 54/2003, denumita in continuare ,LCAE”),
Codul contraventional (nr. 218/2008) si Legea cu privire la principiile de
subventionare in dezvoltarea agriculturii si mediului rural (nr. 276/2016). Legea
nr. 143, adoptats la 2 iunie 2022, aduce modificri la Codul serviciilor media
audiovizuale (nr. 174/2018, denumit in continuare ,LCSMA”).

10. La 12 aprilie 2022, mai multi deputati (reprezentand Blocul Comunistilor si
Socialistilor) au contestat in fata Curtii Constitutionale proiectul de lege nr. 123.
La 14 aprilie 2022, sesizarea acestora a fost respinsa pentru ca, la momentul
depunerii acesteia, legea nu era adoptat in lectura finala si avea statut de proiect.

11.  La 3 mai 2022, doi deputati (reprezentand Blocul Comunistilor si
Socialistilor) au depus o noud sesizare la Curtea Constitutionala, solicitand
verificarea constitutionalitatii articolelor 1 si 11 pct. 98 din Legea nr. 102. De
asemenea, acestia au solicitat Curtii suspendarea aplicarii articolului 2 pct. 98.
Articolul 1 modificd LCAE Si extinde categoriile de simboluri a caror utilizare se
considera ca este cuprinsa de definitia activitatilor extremiste. Articolul 2 pct. 98
adauga doua noi contraventii in Codul contraventlonal iar una dintre ele tine de
utilizarea simbolurilor. Deputatll au sustinut ca aceste prevederi au incalcat
dreptul la libertatea de exprimare garantat de articolul 32 din Constitutie,
deoarece mterdlctla viza simboluri care nu ameninta in mod inerent ordinea
publicd sau morala.!

12. La 5 mai 2022, Curtea Constitutionala a respins cererea de suspendare a
aplicarii articolului 2 pct. 98 din Legea nr. 102 pentru ca aceasta cerere nu a fost

! Deputatii BCS s-au adresat la Curtea Constitutionala: Legea interzicerii panglicii Sf. Gheorghe in
Moldova este o incercare de a sterge memoria istorica, Komsomolskaya Pravda, 3 mai 2022.
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suficient de motivata.? Sesizarea privind examinarea constltutlonalltatn articolului
1 si 2 pct. 98 din Legea nr. 102 se afla inca pe rolul Curtii.> n cadrul acestei
proceduri, doamna Domnica Manole, presedintele Curtu Constitutionale, a
solicitat printr-o scrisoare din 4 august 2022 0 opinie amicus curiae a Comisiei
de la Venetia cu privire la doua intrebari: 1) daca dispozitile contestate ale
articolului 1 din LCAE si ale articolului 365° din Codul contraventional au
respectat exigentele claritatii legii, asa cum decurg din standardele juridice
europene; si 2) daca stabilirea raspunderu contraventionale in baza articolului
365° din Codul contraventional a fost in conformitate cu standardele legale
europene in materie de libertate de exprimare. Aceasta solicitare va fi tratatd
intr-o opinie separata.

lll. Cadrul legal international si national
A. Standardele privind drepturile omului

13. Utilizarea simbolurilor politice nu este reglementata de niciun instrument
international special. Totusi, pentru ca o asemenea utilizare constituie o
exprimare a unor idei sau aflllerl ea se incadreaza in general in dreptul la
libertatea de exprimare. Func’;lonarea mass-media este protejata si ea de acest
drept. Dreptul la libertatea de exprimare este protejat atat in dreptul international,
cat si la nivel national.

14. Articolul 10 al CEDO prevede ca ,orice persoana are dreptul la libertate de
exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a
comunica informatii ori idei fard& amestecul autoritétilor publice si fara a tine
seama de frontiere. [..J” (paragraful 1). Acest drept poate fi limitat, daca
restrictiile sunt ,prevazute de lege si sunt necesare intr-o societate democratlca
in scopul protectiei securitatii nationale, integritatii teritoriale sau SIgurantel
publice, apararea ordinii si prevenirea /nfract/unllor protect/a sanatatii, a moralei,
a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea /nformat///or
confldent/ale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puteru
judecétoresti” (paragraful 2). Dreptul la libertatea de exprimare’ este garantat si
de articolul 19 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului (DUDO), si de
articolul 19 din Pactul mternatlonal cu privire la drepturile civile si polltlce
(PIDCP), care reglementeaza p03|b|IeIe restrictii similare celor mentionate in
articolul 10 din CEDO. De mentionat c& potrivit articolului 20, paragraful 1 din
PIDCP, ,orice propaganda a razboiului va fi interzisa prin lege”.

15. Articolul 32 din Constitutia Republicii Moldova garanteaza ,libertatea gandirii,
a opiniei, precum si libertatea exprimarii in publ/c prin cuvant, imagine sau prin
alt mijloc posibil” (alineatul 1). De asemenea, “Sunt interzise si pedepsite prin
lege contestarea si defdimarea statului si a poporu/ui indemnul la rézboi de
agresiune, la ura nationala, rasiala sau religioasa, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial, la VIOIenta publica, precum si alte manifestari ce atenteazé
la regimul const/tutlonaf’ (alineatul 3). Mai mult, articolul 34 garanteaza dreptul
la informatie. Prin intermediul mijloacelor prevazute la articolul 54 din Constitutie,
drepturile cuprinse in articolele 32 si 34 pot fi limitate in aceleasi condltu

2 Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, Decizia privind cererea de suspendare a actiunii articolului
2 pct. 98 din Legea nr. 102 din 14 aprilie 2022 privind modificarile unor acte normative, Sesizarea nr.
54a/2022, 5 mai 2022

3 n cadrul sedintelor de la Chisin&u, raportorii au aflat de la Curtea Constitutionala ca Legea nr. 143
fusese atacat si la aceasta instanta, pe motive procedurale



prevazute si de CEDO.

16. Utilizarea simbolurilor politice poate avea, de asemenea, legatura cu alte
drepturi ale omului, cum ar fi dreptul la libertatea religiei (simboluri religioase,
cum ar fi crucea) sau dreptul la libertatea de asociere (societatile religioase care
folosesc simboluri religioase, partidele politice care utilizeaza simboluri politice
etc.). Aceste drepturi sunt, de asemenea, garantat de instrumentele
internationale privind drepturlle omului si de Constltutla Republicii Moldova.*

17. Protectia libertatii presei este asigurata, pe langa instrumentele generale
privind drepturlle omului, prin mai multe instrumente precise. Printre acestea se
numara Acordul European din 1960 privind Protectia transmisiunilor de
televiziune (neratificat de Republica Moldova) sau Conventia Europeana a
Televiziunii Transfrontaliere (ratificata de Republica Moldova).

18. Pentru ca nu poate eX|sta democratie fara pluralism, statele au, de
asemenea, obligatii p02|t|ve si trebuie sa fie garantul suprem al protectlel
pIuraI|smuIU| in special in domeniul mass-media audiovizuale, ale caror
programe sunt difuzate adesea pe scard larga.® Potrivit mterpretarn Curtii
Europene, articolul 10 din CEDO obliga statele membre sa asigure diversitatea
in difuzari prin intermediul legislatiei si, in special, s& nu submineze aceasta
obligatie, permitand unui grup economic sau politic important sau statului sa Tsi
asume o p02|t|e dominantad asupra unui radiodifuzor sau in cadrul unui
radiodifuzor si, prin urmare, sa exercite presiuni asupra radiodifuzorilor.”

19. Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei a subliniat, de asemenea,
importanta pluralismului mass-media si a stabilit cateva mstructlunl Cu privire la
cerintele care trebuie indeplinite pentru a fi conforme cu articolul 10 din CEDO.
Pluralismul media si diversitatea continutului media sunt esentiale pentru
functionarea unei societati democratice si sunt corolarii dreptului fundamental la
liberfatea de exprimare. Recomandarile Comitetului Ministrilor® subliniaza
importanta a doua principii relevante pentru aceasta opinie: in primul rand,
asigurarea_interna a pluralismului media si, in al doilea rand, mdependenta
ediforiala. intotdeauna trebuie s& se gaseasca un echilibru intre aceste doua
principii.

20. In fine, trebuie mentionat faptul ca in jurisprudenta Curtii Europene exista si
hotarari in care articolul 10 din CEDO nu este deloc apllcabll avand in vedere
articolul 17 din CEDO.® Curtea Europeana considerd ca programele care

4 A se vedea articolul 9 (Libertatea de gandire, de constiinta si de religie) si articolul 11 (Libertatea de
intrunire)

din CEDO; articolul 18 (Libertatea de gandire, de constiinta si de religie) si articolul 22 (Libertatea de
asociere) a ICCPR,; articolul 31 (Libertatea de constiinta) si articolul 41 (Libertatea partidelor si a altor
organizatii social-politice) din Constitutia Republicii Moldova.

5 Curtea Europeana [MC], Centro Europa 7 S.R.L. si Di Stefano v. Italy, nr. 38433/09, 7 iunie 2012,
paragr. 129.

6 Curtea Europeana, Informationsverein Lentia si alfii v. Austria, nr. 13914/88 si altele, 24 noiembrie
1993, paragr. 38.

7 Curtea Europeana, Manole si alfii v. Moldova, nr. 13936/02, 17 septembrie 2009, paragr. 95-102;
Curtea Europeand, NIT SRL v. Republica Moldova, nr. 28470/12, 5 aprilie 2022, paragr. 184 si
urmatoarele.

8 A se vedea, in special, Recomandarea nr. R(99)1 al Comitetului de Ministri catre statele membre privind
masurile de promovare a pluralismului media; Recomandarea CM/Rec(2007)2 a Comitetului de Ministri
catre statele membre privind pluralismul media si diversitatea continutului media; Recomandarea
CM/Rec(2022)11 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind principiile pentru guvernanta
mass-media si a comunicatiilor.

9 Articolul 17 din CEDO prevede: , Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretata ca
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glorifica violenta si propaganda terorii incalca valorile fundamentale ale CEDO. 10
In plus, declaratille care urmaresc fard echivoc scopul de a justifica crimele de
razboi (cum ar fi tortura sau executiile rapide) presupune o deturnare a articolului
10 din CEDO de la scopul s&u real Si, prin urmare, ar putea sa nu intre in sfera
de protectie a acestui articol.! in’ aceIaS| timp, trebuie subliniat ca, potrivit
Jur|sprudente| constante a Curtii Europene articolul 17 din CEDO este apllcabll
doar In cazuri exceptionale si' extreme!? si c& o varietate de factori (cum ar fi
contextul®® si impactul comportamentului’ contestat4) trebuie avut in vedere.
Este nevoie de o analiza aprofundata de la caz la caz a masurii in cauza, in
contextul unui caz individual.*> O evaluare generala a aplicabilitatii articolului 17
din CEDO cu privire la masurile in cauza este dificila.

B. Opinii si studii ale Comisiei de la Venetia si ale OSCE/ODIHR

21. Comisia de la Venetia a evaluat compatibilitatea cu standardele
internationale a actelor juridice nationale care interzic utilizarea unor simboluri in
doud cazuri. in 2013, Comisia de la Venetia, impreund cu OSCE/ODIHR, a
adoptat Opinia Comuna Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionala din
Moldova privind compatibilitatea cu Standardele Europene ale Legii nr. 192 din
12 iulie 2012 privind interzicerea utilizarii simbolurilor regimul comunist totalitar
si de promovare a ideologiilor totalitare din Republica Moldova. ¢ in 2015, cele
doua institutii au adoptat Avizul interimar comun privind Legea Ucrainei pnvmd
condamnarea regimurilor comunlst SI national-socialist (nazist) si interzicerea
propagandei simbolurilor acestora. !

22. In cele doua avize, Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR au observat ca
,Statele nu sunt /mp/ed/cate sd interzicd, sau chiar s& incrimineze, utilizarea unor
simboluri ...” 18 dar au reamintit ca o asemenea interdictie sau incriminare trebuie
sa respecte conditiile restrictiilor prevazute de instrumentele internationale
privind drepturile omului (legalitate, legitimitate si necesitate intr-o societate
democratica).

23. Referintele la simboluri politice pot fi gasite si in unele studii generale, cum
ar fi Instructiunile comune privind reglementarea partidelor politice, potrivit cdrora

autorizénd unui stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a
indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezenta Conventie,
sau de a aduce limitari acestor drepturi si libertati, decat cele prevazute de aceasta Conventie.”

10 Cf. Curtii Europene, Roj TV A/S v. Danemarca, nr. 24683/14, 17 aprilie 2018.

11 Curtea Europeana, Orban si altii v. Franfa, nr. 20985/05, 15 ianuarie 2009, paragr. 35.

12 Curtea Europeana [MC], Perincek v. Elvetia, nr. 27510/08, 15 octombrie 2015, paragr. 114.

13 A se vedea de ex. Curtea Europeana [MC], Perincek v. Elvetia, nr. 27510/08, 15 octombrie 2015,
paragr. 239; Curtea Europeana, Garaudy v. Franta, nr. 65831/01, 24 iunie 2003.

14 A se vedea de ex. Curtea Europeana, Roj TV A/S v. Danemarca, nr. 24683/14, 17 aprilie 2018, paragr.
47, unde a tinut cont de audienta vasta a televiziunii in cauza.

15Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR, CDL-AD(2013)004, Opinia comuna Amicus Curiae pentru
Curtea Constitutionala a Moldovei privind compatibilitatea cu standardele europene ale Legii nr. 192 din
12 julie 2012 privind interzicerea folosirii simbolurilor regimului totalitar comunist si a promovarii
ideologiilor totalitare ale Republicii Moldova, paragraful 67.

8Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR, CDL-AD(2013)004, Opinia comuna Amicus Curiae pentru
Curtea Constitutionala a Moldovei privind compatibilitatea cu standardele europene ale Legii nr. 192 din
12 iulie 2012 privind interzicerea folosirii simbolurilor regimului totalitar comunist si a promovarii
ideologiilor totalitare ale Republicii Moldova.

"Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR, CDL-AD(2015)041, Opinie interimara comuna privind Legea
Ucrainei privind condamnarea regimurilor comunist si national-socialist (nazist) si interzicerea
propagandei simbolurilor acestora.

8Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR, CDL-AD(2013)004, paragr. 124. A se vedea Comisia de la
Venetia si OSCE/ODIHR, CDL-AD (2015)041, paragr. 116.



partidele pot fi obligate sa-si comunice simbolurile si statele pot interzice
utilizarea simbolurilor asociate institutiilor nationale sau religioase, pentru a evita
eventualele confuzii. 1° Este accentuat riscul utilizarii simbolurilor similare de
catre diferite partide sau alte institutii si riscul de creare a unei confuzii intre
acestea, nu pe interzicerea simbolurilor in sine.

24. Comisia de la Venetia a adoptat si multe opinii referitoare la libertatea presei,
ins& nu pentru Republica Moldova.

25. In anul 2019, OSCE/ODIHR a emis o Opinie cu privire la versiunea
anterioara a Legii de combatere a activitatii extremiste in Republica Moldova.
Una dintre modificarile recomandate se referd la prevederea initiald privind
utilizarea simbolurilor, in care OSCE/ODIHR recomanda ,,revederea referintei la
simbolurile si emblemele asa-numitelor ,alte organizatii extremiste”. 20 Aceasts
problemé& nu face obiectul ‘actualelor modificari si, ca atare, ramane in afara
domeniului de aplicare ale acestei opinii.

C. Reglementarile legale nationale cu privire la utilizarea simbolurilor:
exemple

26. De-a lungul anilor, unele state au adoptat acte juridice care reglementeaza
utilizarea unor simboluri. Unor simboluri, cum ar fi simbolurile de stat (steaguri,
steme) sau simbolurile recunoscute la nivel international (de exemplu, crucea
rosie, semiluna rosie si cristalul rosu??), le-a fost acordata o protectie deosebita.
Alte S|mbolur| dimpotriva, au fost supuse restrictiilor si interdictiilor. ‘Acesta a fost
in mod tradltlonal cazul simbolurilor legate de regimul nazist (de exempluy,
svashca% a caror utlllzare este interzisa in mai multe tari (de ex. in Austria, 22
Belarus,?® Brazilia,?* Franta,?® si in Federatia Rusaze) In plus, din anul 1990
folosirea simbolurilor comuniste’ (de exemplu, secera si ciocanul si steaua r05|eg
a fostinterzisa la fel si n mai multe tari (de exemplu in Cehoslovacia,?’ Ungaria,?
Letonia,?® Lituania,®® Polonia3! SI Ucraina®?). Mai mult, unele state interzic
utilizarea simbolurilor totalitare “sau neconstitutionale fars a preciza care

9Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR, CDL-AD(2020)032, Recomandari comune privind Legea
partidelor politice, paragr. 89. A se vedea Comisia de la Venetia, CDL-INF(2000)001, Recomandari
privind interzicerea sau dizolvarea partidelor politice si masuri similare, p. 14.

200SCE/ODIHR, Opinia nr. FOE-MDA/344/2018, Opinia privind Legea cu privire la combaterea activitatii
extremiste a Republicii Moldova, 30 decembrie 2019, paragr. 12, pct. B.

21 A se vedea Protectia Crucii Rosii, Semiluna Rosie si Emblemele de Cristal Rosu, Fisa informativa,
Comitetul International al Crucii Rosii, 24 martie 2014.

22 Austria, Legea nr. 84/1960, Legea nr. 117/1980.

23 Belarus, Codul Administrativ, articolul 17.10.

24 Brazilia, Legea nr. 7716, articolul 20, 5 ianuarie 1989.

25 Franta, Codul penal, articolul R645-1.

26 Federatia Rusa, Codul contraventiilor administrative, articolul 20.3.

27 Cehoslovacia, Codul penal, § 260 —propaganda sau ajutorul acordat in acest scop miscarilor care
urmaresc ingradirea drepturilor si libertatilor cetatenilor, 1991.

28 Ungaria, Codul penal, art. 269/B — Utilizarea simbolurilor totalitare.

29 Letonia, amendamente la Legea privind siguranta divertismentului public si a evenimentelor festive,
20 iunie 2013. Legea interzice distribuirea si afisarea simbolurilor atat naziste, cat si comuniste
(sovietice).

30 Lituania, Codul contraventiilor administrative, art. 188.18 — distribuirea sau demonstrarea simbolurilor
naziste sau comuniste, 2008. Legea interzice distribuirea cét si afisarea simbolurilor naziste si comuniste
(sovietice). In 2015, un nou Cod al contraventiilor administrative a fost adoptat cu un articol 524 identic.

31 Polonia, Legea din 5 noiembrie 2009 de modificare a Codului penal, a Codului de procedura penala,
a Codului de executare penala, a Codului penal fiscal si a altor acte normative (Jurnalul actelor normative
- Dz. U. nr. 206, nr. 1589).

82 Ucraina, Legea nr. 317 privind condamnarea regimurilor comuniste si naziste si interzicerea
simbolurilor lor, 9 aprilie 2015.
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simboluri se incadreazid in aceastd calificare (de ex. Albania,®® Republica
Ceh3,3* Germania,® lItalia®® si Slovacia®’).

27. Dupa anexarea Crimeii de catre Federatia Rusa in martie 2014 si, mai ales,
dupa invazia rusd din Ucraina - echivaland cu un act de agre3|une38 la 24
februarie 2022, mai multe tari (in principal cele din vecinatatea Federatiei Ruse)
au adoptat reglementan care interzic utilizarea unor simboluri care ar putea fi
asociate cu aceste acte ilegale.

28. Una dintre primele tari in care a fost discutata interdictia a fost Belarus. in
septembrie 2018, o petltle online care solicita interzicerea utilizarii publice a
panglicii sfantului Gheorghe in doua culori (negru si portocaliu) a ajuns la
Parlamentul din Belarus. A fost insa respinsa, seful comisiei pentru educatie,
cultura si stiinta din Camera Reprezentantilor sustlnand ca ,faptul ca pangllca
sfantului Gheorghe este folositd in scopuri politice in zilele noastre nu poate
schimba atitudinea pozitiva fatd de aceasta, deoarece este unul dintre
simbolurile Victoriei. [...] Interzicerea ei ar fi ca o flegmd in fata acelor cétiva
luptatori impotriva fascistilor care au rdmas vii. Ne-ar umili memoria despre
numeroasele victime ale’rézboiului".3°

29. La 11 noiembrie 2021, Parlamentul leton (Saeima) a modificat Legea privind
securitatea divertismentului public si a festivitatilor si Legea privind intrunirile,
procesiunile si pichetele. Aceste "amendamente interzic folosirea pangllcu
sfantului Gheorghe la evenimentele publice, pentru ca aceasta a devenit un
simbol al razboiului hibrid rusesc. incalcarea se pedepseste cu amenzi de pana
la 350 de euro pentru persoanele fizice si 2900 de euro pentru persoanele
juridice. O altd modificare a acestor legi a fost adoptatd de Saeima la 4 aprilie
2022, cu extinderea interdictiei la ,simbolurile utilizate in stilistica care se
identifica cu agresiunea militard si cu crimele de rézboi, cu except/a cazului in
care nu exista niciun scop de a justifica sau glorifica astfel de crime”.

30. La 19 aprilie 2022, Parlamentul lituanian (Seimas) a modificat Codul privind
contraventiile administrative (articolul 524) si Legea intrunirilor, interzicand
afisarea public& a ,simbolurilor regimurilor fotalitare sau autoritare care au fost
folosite sau sunt folosite de acele regimuri pentru agresiunea militara din trecut
sau prezent si/sau propaganda crimelor impotriva umanitatii si crimelor de
razboi". Legea indica faptul ca panglica sfantului Gheorghe va fi considerata un
simbol interzis in toate cazurile. Literele ,Z" si ,V" cad si ele sub incidenta
interdictiei. Expunerea in public a simbolurilor interzise se pedepseste cu amenzi
de pana la 900 de euro pentru persoanele fizice si 1500 de euro pentru
persoanele juridice.

31. La 21 aprilie 2022, o legislatie similara, Legea privind modificarea Codului
penal si a Codului de procedura contraventlonala (sprijinirea agresiunii), a fost
adoptata de Parlamentul eston (Riigikogu).* Legea a introdus o noud infractiune

33 Albania, Codul penal (Legea nr. 7895), articolul 225, 27 ianuarie 1995.

34 Republica Ceha, Codul penal (Legea nr. 40/2009), § 403 — Crearea sau acordarea suportului si
diseminarea miscarilor care au drept scop suprimarea drepturilor si libertatilor persoanei.

35 Germania, Codul penal, § 86 - Diseminarea mijloacelor de propaganda a organizatiilor
neconstitutionale, § 86, utilizarea simbolurilor organizatiilor neconstitutionale.

36 talia, Legea nr. 654, 13 octombrie 1975, articolul 3; Legea nr. 205, 26 iunie 1993, articolul 2.1.

37 Slovacia, Codul penal (Legea nr. 300/2005), § 421-422.

38 Doc. ONU A/ES-11/L.1, Agresiunea impotriva Ucrainei, 1 martie 2022.

39 Camera Reprezentantilor: Interzicerea panglicii Sf. Gheorghe nu este oportuna, Euroradio, 9
septembrie 2018.

40 Estonia, Actul care modificd Codul penal si Codul de procedura contraventionald (Suportul acordat
pentru acte de agresiune), 21 aprilie 2022. Acest Act a fost publicat la 28 aprilie 2022 si a intrat in vigoare



- sustinerea si justificarea crimelor internationale (noul §151/1 din Codul Penal),
care consta in _».expunerea publica a unui simbol asociat cu un act de agresiune,
genocid, crima impotriva umanitatii sau comiterea unei crime de razboi intr-un
mod care sprijina sau justifica : acele acte". Nu sunt prevazute exemple concrete
ale unor asemenea simboluri in lege. Infractlunea se pedepseste cu amenzi de
pana la 300 de euro pentru persoanele fizice si de pana la 32.000 de euro pentru
persoanele juridice.

32. La 22 mai 2022, Parlamentul ucrainean (Rada Suprema) a adoptat Legea
privind interzicerea propagandei regimului totalitar nazist rus, agresiunea armata
a Federatiei Ruse ca stat terorist |mpotr|va Ucrainei si simbolurile invaziei militare
a regimul totalitar nazist rus in Ucraina.*! Legea interzice ,propaganda regimului
totalitar nazist rus, agresiunea armata a Federatiei Ruse ca stat terorist impotriva
Ucrainei” (artlcolul 2, paragraful 3) si defineste ,folosirea simbolurilor invaziei
militare a regimului totalitar nazist rus in Ucraina’ ca modalitate distinctd a
acestei propagande.

33. Exemple de astfel de simboluri, indicate in mod explicit in lege, sunt ,literele
latine ,Z", V" separat (fard un context legitim sau in contextul justificarii
agresiunii armate impotriva Ucrainei sau a altor ostilitat)) sau prin inlocuirea
literelor chirilice ,3”, ,C”, ,B”, ,0” sau alte litere in cuvinte separate, cu accent
vizual pe aceste litere” si ,simboluri ale Fortelor Armate ale Federatiei Ruse,
inclusiv fortele sale terestre, fortele aerospatla/e navale, forte responsabile de
rachetele strateglce fortele aeriene, fortele de operatlum spec:ale alte
formatiuni armate si (sau) institutii ale statului terorist (statul agresor)”’ (articolul
2, paragraful 4). Este stabilitd o excep’gle pentru utilizarea simbolurilor in scopuri
Iegitime care ,nu au semne de propaganda a regimului totalitar nazist rus,
agresiune armata a Federatiei Ruse ca stat terorist impotriva Ucrainei” (articolul
2, paragraful 6). Persoanele fizice si juridice care incalca interdictia de utilizare
a acestor simboluri vor raspunde conform legii (articolul 3), deS| legea nu
prevede sanctiuni concrete.

D. Jurisprudenta privind utilizarea simbolurilor

34. Niciunul din actele juridice nationale adoptate in contextul agresiunii Rusiei
fmpotriva Ucrainei nu a fost supus pana acum controlului judiciar. Cu toate
acestea, exista o jurisprudenta nationala legata de unele dintre actele juridice
adoptate anterior, care interzic anumite simboluri. Compatibilitatea cu drepturile
omului a unor astfel de legi a fost contestata in fata curtilor constitutionale din
Cehoslovacia (19924%), Ungaria (2000,43 20134), Polonia (20114%) sau Moldova
(2013 si 2015%"). Toate cele patru curti constitutionale au adoptat o pozitie
critica si au anulat legile relevante fie partial (Cehoslovacia, Polonia, Moldova),
fie Tn |ntreg|me (Ungaria 2013, care a dat legislativului un termen limits pentru
elaborarea unei legi care sa fie conforme cu rationamentele hotararii).

in ziua urmatoare.

41 Ucraina, Legea nr. 2265-IX privind interzicerea propagandei regimului totalitar nazist rus, Agresiunea
Armata a Federatiei Ruse ca stat terorist impotriva Ucrainei, Simbolurile invaziei militare a regimul
totalitar nazist rus in Ucraina, 22 mai 2022. Legea a fost publicata la 24 mai 2022 si a intrat in vigoare in
ziua urmatoare.

42 Curtea Constitutionald a Republicii federale Cehia si Slovacia, Subiectul ideologiilor totalitare care
ameninta ordinea democratica Tn stat, Decizia nr. 5/92, 4 septembrie 1992.

43 Curtea Constitutionala a Ungariei, Decizia nr. 14/2000, 12 mai 2000.

44 Curtea Constitutionala a Ungariei, Decizia IV/2478/2012, 19 februarie 2013.

45 Curtea Constitutionala a Poloniei, Hotarare, Ref. 0. K 11/10, 19 iulie 2011.

46 Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, Hotararea nr. 12, 4 iunie 2013.

47 Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, Hotararea nr. 28, 23 noiembrie 2015.
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35. La nivel international, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Curtea
Europeana) s-a ocupat de Ieg|slat|a care interzice anumite simboluri politice intr-
0 serie de cauze |mpotr|va Ungariei - Vajnai /mpotr/va Ungariei,*® Fratanolo
impotriva Ungariei*® si Faber impotriva Ungariei.>® Primele doud cauze se
refereau la sanctlunlle aplicate reclamantilor pentru expunerea in public a unei
stele rosii, care este inclusd in mod explicit in categoria simbolurilor totalitare
inscrise Ia articolul 269/B din Codul penal ungar (Utilizarea simbolurilor
totalitare). in al treilea caz, reclamantul a fost amendat pentru nerespectarea
instructiunilor politiei de a nu afisa in public steagul cu dungi Arpad care, desi nu
este mentlonat de lege, ar fi legat de regimul fascist al crucii cu sageti. In toate
cele trei cauze, Curtea Europeana a conchis ca ingerinta in drepturile
reclamantilor nu era necesara intr-o societate democratica si a constituit o
incélcare ‘a articolului 10 din CEDO (privit in lumina articolului 11 din CEDO in
ultimul caz). Atunci cand a ajuns la aceasta concluzie, Curtea s-a bazat pe
caracterul ambiguu al celor doua simboluri (simboluri cu semnlflcatu multiple) si
pe absenta oricarei necesitati sociale relevante pentru a sanctiona persoanele
care aflseaza un asemenea simbol.

36. Curtea Europeana a examinat, de asemenea, utilizarea S|mbolur|Ior politice
in alte cazuri, cum ar fi Donaldson impotriva Regatulu: Unit®! si Nix impotriva
Germaniei.?? Prima cauza privea interzicerea expunerii unui crin de Paste de o
persoand privata de libertate. Curtea Europeana a remarcat ca ,crinul de Paste
a fost considerat [...Jun simbol care era legat in mod inerent de conflictul
comunitar [...]" si, ca atare, ,a fost considerat nepotrivit la locul de munca si in
zonele comune din inchisoriie din Irlanda de Nord”.53 Pe baza acestui factor sia
caracterului limitat al ingerintei (detinutul putea purta simbolul atunci cand era
singur in celula sa), Curtea Europeana a considerat c& cererea formulatd pe
baza articolului 10 din CEDO a fost vadit nefondata si, ca atare, inadmisibila. Al
doilea caz se referea la sanctiunea aplicata reclamantului pentru folosirea
svasticii naziste in temeiul articolului 86 paragraful 2 din Codul penal german
(utilizarea simbolurilor organizatiilor neconstitutionale). Curtea Europeana a
constatat c3 utilizarea acestui simbol ,a fost exact ceea ce prevederea de
sanct/onare a folosirii simbolurilor organizatiilor neconstitutionale urmareste sa
prevind”® 4 si, In consecintd, s-a ajuns la aceeasi concluzie ca in cazul precedent.

37. in fine, intr-un caz, A. O. Falun Dafa v. Moldova,>® Curtea Europeana a avut
ocazia sa se ocupe de situatia din Republica Moldova desi cazul nu a pretins o
evaluare detaliatad a reglementdrii legale aplicabile simbolurilor si a fost decis pe
baza articolelor 9 si 11 (libertatea religiei si libertatea de asociere), nu pe baza
articolului 10 (libertatea de exprimare) din CEDO. In acest caz, o filiald a
organizatiei Falun Dafa a contestat interdictia impusa simbolurilor sale
asemanatoare cu o svastica inversata, urmata de o dizolvare a filialei, aparent la
cererea guvernului chinez. Aceste masuri au fost declarate |Iegale printr-o
decizie a Curtii Supreme a Republicii Moldova, pentru ca nu erau necesare intr-
o societate democratica. Cu toate acestea, nu a fost acordata nicio compensatie,
iar reclamantul nu a putut obtine executarea deciziei, iar simbolul acesteia a
ramas nscris ca material extremist. Aceasta a facut-o pe Curtea Europeana sa
concluzioneze ca ,avand in vedere faptul ca Curtea Suprema nu a acordat nicio

48 Curtea Europeana, Vajnai v. Ungaria, nr. 33629/06, 8 iulie 2008.

49 Curtea Europeana, Fratanol6 v. Ungaria, nr. 29459/10, 3 noiembrie 2011.

50 Curtea Europeana, Faber v. Ungaria, nr. 40721/08, 24 iulie 2012.

51 Curtea Europeana, Donaldson v. Regatul Unit, nr. 56975/09, 25 ianuarie 2011.

52 Curtea Europeana, Nix v. Germania, nr. 35285/16, 5 aprilie 2018.

53 Curtea Europeana, Donaldson v. Regatul Unit, nr. 56975/09, 25 ianuarie 2011, paragr. 29.

54 Curtea Europeana, Nix v. Germania, nr. 35285/16, 5 aprilie 2018, paragr. 54.

55 Curtea Europeana, A. O. Falun Dafa si altii v. Republica Moldova, nr. 29458/15, 29 iunie 2021.



despagubire reclamantilor si Guvernul nu a respectat pe deplin hotarérile Curtii
Supreme pénd in prezent [...], a existat o incédlcare a articolelor 9 si 11 din
Conventie, care rezulta din interzicerea simbolului organizatiilor reclamante si
dizolvarea acestora".

IV. Analiza amendamentelor

38. Aceasta opinie se concentreaza pe doua aspecte ale modificarilor adoptate
in aprilie si iunie 2022 - interzicerea utilizarii unor simboluri si cateva restrictii
impuse mass-media. Prin urmare, avizul nu oferd o analizd cuprinzatoare a
amendamentelor care trateazd multe alte aspecte.

39. Comisia de la Venetia noteaza ca au fost exprimate anumite critici_ cu privire
la procesul legislativ care a condus la adoptarea amendamentelor.®” Tn timp ce
modificarile la CSMA au fost supuse dezbaterii parlamentare si unei consultari
publice ample, modificarile relevante la LCAE si la Codul contraventional, Tn
redactia lor actuald, au trecut prin Parlament in termen de o saptamana
(amendamentele relevante au fost depuse la 7 aprilie 2022 iar legea a fost
adoptata la 14 aprilie 2022, cand se pare ca a avut loc atat votul in prima lectura
cat si votul in a doua Iectura) Acest fapt da nastere unor preocupari privind
supunerea noului regulament unei consultari adecvate atat in Parlament, cat Si
cu publicul larg, in conformitate cu standardele europene in materie de procedurl
legislative.®® Intr-o reformé care are un impact negativ asupra libertdtii de
exprimare, un drept fundamental care este crucial pentru democratie Si
independenta mass-media, ar fi fost in mod necesar un proces consultativ
detaliat.>® Intr-o societate democratlca este important sa se asigure o dezbatere
publica incluziva si o participare semnificativa a opozitiei la discutiile
parlamentare.®® Acestea fiind spuse, Comisia de la Venetia ia act de urgenta
problemei din cauza agresiunii Rusiei impotriva Ucrainei. 61'In cadrul interviurilor
de la Chiginau, autoritatile au precizat in mod convingator ca utilizarea din ce in
ce mai mare a simbolurilor in discutie a condus la cresterea tensiunilor in
societate, cerand un raspuns rapid din partea legiuitorului, mai ales in
perspectiva sarbatoririi iminente a ,Zilei Victoriei” (9 mai).

A. Interzicerea utilizarii unor simboluri
1. Continutul prevederilor relevante ale Legii Nr. 102

40. Prin articolul 1, Legea nr. 102 modifica Legea cu privire la combaterea
activitatii extremiste (LCAE) prin extinderea categoriei de simboluri ale caror

56 Curtea Europeana, A. O. Falun Dafa si altii v. Republica Moldova, nr. 29458/15, 29 iunie 2021, paragr.
21.

57 A se vedea, de ex., Parlamentul Moldovei a interzis panglica Sf. Gheorghe, RIA Novosti, 7 aprilie 2022.
58 A se vedea de ex. Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)001, Opinia privind modificarile Actului din 25
iunie 2015 privind Tribunalul Constitutional din Polonia, paragr.132; Comisia de la Venetia, CDL-
AD(2013)012, Opinia cu privire la al patrulea amendament la Legea fundamentala a Ungariei, paragr.
131.

59 De asemenea, Comisia de la Venetia, CDL-AD(2021)047, Republica Moldova - Opinia cu privire la
modificarile din 24 august 2021 la Legea cu privire la procuratura, paragr. 32 si 33.

60 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2021)029, Ungaria — Opinia asupra modificarilor constitutionale
adoptate de Parlamentul ungar in decembrie 2020, paragr. 14. A se vedea, de asemenea, Rezolutia
1601(2008) a Adunarii Parlamentare, Ghidul procedural cu privire la drepturile si responsabilitatile
opozitiei intr-un parlament democratic; si Comisia de la Venetia, CDL-AD(2010)025, Raportul privind
rolul opozitiei intr-un parlament democratic, paragr. 106-115

61 Tn acest context, ar urma sa se noteze c& dupa doua zile dupa ce a avut loc invazia rusa in Ucraina,
la 24 februarie 2022, Republica Moldova a declarat starea de urgenta, care a fost prelungita de trei ori
(ultima prelungire a fost decisa de Parlament la 6 octombrie 2022, pentru perioada 7 octombrie pana la
5 decembrie 2022), dar aceasta masura nu a afectat procedura de legiferare.
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,afisare, fabricare, distributie, precum si detinere in scop de distributie publica”
se considera ca sunt ,,act|V|tat|| extremiste” (articolul 1 din LCAE) Anterior,
prevederea cuprlndea patru categorii de simboluri, si anume ,atribute sau
simboluri fasciste”, ,atribute sau simboluri national- socialiste (naziste), ,atribute
sau simboluri ale unei organizatii extremiste”, precum si ,atribute sau simboluri
create prin stilizarea categoriilor anterioare de'simboluri ,,SI care pot fi confundate
cu acestea”. Acum, s-a adaugat o noua categorie - ,,atrlbutele sau simbolurile
general cunoscute utilizate Tn contextul actelor de agresiune militara, crime de
razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si propaganda sau gIonﬂcare a
acestor actiuni”.

41. Legea nr. 102 contine si o precizare a unei noi categorii. Categoria include
~Steaguri, benzi si panglici colorate/de constientizare (negru si portocaliu),
embleme [...], insigne, uniforme, sloganuri, Telicitdri si orice alte asemenea
insemne utilizate de pamCIpantu la acte de agresiune militard, crime de rézboi
sau crime impotriva uman/tatl Caracterul general cunoscut presupune ca

atributele si simbolurile sunt ,,cunoscute in mod obiectiv publicului larg la nivel
international si local”.

42. Exista o exceptie introdusa pentru utilizarea tuturor celor cinci categorii de
simboluri in scopuri stiintifice, educationale sau artistice si, in cazul noii categorii,
pentru panglicile care fac parte din insemnele, medaliile sau ordinele acordate
pentru participarea la Al Doilea Razboi Mondial.

43. Articolul 1 din Legea nr. 102 modifica definitia ,materialului extremist” care
este descris ca ,material destinat difuzérii publice si destinat sa incite, sa scuze
sau séa justifice necesitatea unor astfel de activitati sau s& justlflce practica
comiterii de crime de rdzboi sau alte infractiuni care vizeazé distrugerea totala
sau partiald a unui grup etnic, social, rasial, national sau religios”. Un astfel de
material poate consta nu numai din documente ci si din simbolurile enumerate
mai sus.

44, In articolul 2, Legea nr. 102 modifica Codul contraventional. Punctul 98
introduce doua noi contraventii, dintre care una este relevanta pentru prezenta
opinie. Noul articol 365/5 prlvmd JIncélcarea drepturilor cetatenilor prin
diseminarea de atribute si simboluri general cunoscute care sunt utilizate in
contextul actelor de agresiune militara, crime de razboi sau crime /"mpotriva
umanitatii, precum si propaganda sau glorificare a unor astfel de actiuni’
incrimineaza ,realizarea, vanzarea, diseminarea, detinerea in vederea difuzarii
si utilizarii publice a atributelor si simbolurilor general cunoscute utilizate in
contextul actelor de agresiune militard, crime de rdzboi sau crime /mpotr/va
umanitatii, precum si propaganda sau glor/f/carea unor astfel de actiuni”. Aceasta
contraventie se pedepseste cu amenzi de la 90 la 180 de unitati conventlonale62
(de la 225€ la 450 €) sau’cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 30
la 60 de ore pentru persoanele fizice, amenzi de la 180 la 360 de unitti
conventionale (de la 450 € la 900 €) pentru persoanele cu raspundere Si amenzi
de ga 360 la 600 de unitati conventionale (de la 900€ la 1500 €) pentru persoanele
juridice.

2. Ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare

45. Simbolurile joacad un rol important in vietile umane.®® Format pe baza
cuvantului grecesc symbolon (semnal sau lozincd), un simbol este de obicei

62 Conform art. 34 alin. (1) din Codul contraventional, o unitate conventionala este egala cu 50 lei, i.e.
aprox. 2.5 euro.

63 A se vedea Bilkova Veronika, Simbolurile iliberalismului in Lumea statelor liberale, Jurnalul Baltic de
Drept international, Vol. 15, nr. 1, 2015, pag. 249-267.



definit ca ,0 imagine vizuald sau un semn care reprezinta o idee.®* In tipologia
binecunoscuta introdusa de filozoful britanic Ch. S. Peirce, simbolul, impreuna
cu icoana si indexul, sunt tipuri de semne (representamen) care servesc la
reprezentarea unui obiect prin producerea unui efect (interpretant) asupra unei
persoane. In timp ce o icoana denota obiectul prin asemanare fizica (cuvinte
onomatopoetice, imagini etc.), iar un index o face prin conexiunea faptica (nori-
ploaie, fum-foc etc.), simbolul are doar o relatie conventionala cu obiectul pe care
il reprezinta (simboluri religioase si politice etc.).®> Spre deosebire de celelalte
doua tipuri de semne, simbolurile 'sunt deschise diferitor interpretari, deoarece
semnificatiile conventlonale care le sunt atribuite se pot diferentia substantial in
timp, intre societéti si, de asemenea, in cadrul unei singure societati.

46. Simbolurile joaca, de asemenea, un rol important in viata politica. Oamenii
le folosesc pentru a semnala apartenenta lor la anumite forte politice sau
aderarea lor la anumite idei politice. Utilizarea simbolurilor in context politic, ca
si in orice alt context, intra sub incidenta dreptului la libertatea de exprimare.
Curtea Europeana a analizat deja cazuri pnvmd afisarea simbolurilor asociate cu
opiniile politice si activitatile extremiste in contextul articolului 10 a CEDO Si
conS|dera sanctiunile pentru afisarea simbolurilor o ingerintd in articolul 10 a
CEDO.% Tn plus, o gama larga de alte activitati care implica simboluri au fost
deja calificate ca infrand in domeniul de aplicare al articolului 10 CEDO.%’ in
Opinia Comuna Amicus Curiae din 2013 pentru Curtea Constitutionala a
Moldovei, care se referea la 0 problema strans legata de prezenta cauza,
Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR au luat in considerare si dispozitii care
interzic ,utilizarea” simbolurilor regimului totalitar comunist prin prisma articolului
10 a CEDO.®8

47. Legea nr. 102 adauga o noua categorie de simboluri, a caror utilizare este
considerata ca fiind activitate extremista si constituie contraventle conform noului
articol 365/5 din Codul contraventional. De asemenea, deflneste materialele care
contin astfel de simboluri ca materiale extremiste. In conformitate cu LCAE,
activitatea extremista si difuzarea de material extremist nu este permisa in cadrul
mitingurilor (articolul 13). O astfel de activitate nu trebuie sa fie desfasurata si
astfel de materiale nu trebuie si fie difuzate de catre organizatii publice,
religioase sau de alta natura (articolul 6) sau mass-media (articolul 7). Incalcarea
obligatiilor atrage raspunderea juridica si poate avea ca rezultat, ca ultima
masura, suspendarea sau incetarea act|V|tat|Ior pentru organizatie sau mass-
media. Ministerul Justitiei tine un registru al organizatiilor extremiste si al
materialului extremist (articolul 10).

48. Se poate conchide ca noua reglementare legala aplicabila utilizarii
simbolurilor constituie o ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare. Pentru a
fi compatibila cu standardele mternatlonale si nationale aplicabile acestui drept

64 Semne si simboluri, Editura Dorling Kindersley, 2008, p. 6.

65 Atkin, Albert, Teoria semnelor lui Peirce, Enciclopedia de filozofie Stanford (online), 4 august 2022.

66 Curtea Europeana, Vajnai v. Ungaria, nr. 33629/06, 8 iulie 2008, paragr. 20-26; Curtea Europeana,
Fratanolé v. Ungaria, nr. 29459/10, 3 noiembrie 2011, paragr.13; Curtea Europeana, Faber v. Ungaria,
nr. 40721/08, 24 iulie 2012, paragr. 29; Curtea Europeana, Nix v. Germania, nr. 35285/16, 5 aprilie 2018,
paragr. 43-45.

67 De exemplu Curtea Europeana, Shvydka v. Ucraina, nr. 17888/12, 30 octombrie 2014, privind
inlaturarea unei benzi de pe o coroana cu flori in timpul unei ceremonii; Curtea Europeana, Murat Vural
v. Turcia, nr. 9540/07, 21 octombrie 2014, privind turnarea vopselei peste statui.

68 Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR, CDL-AD(2013)004, Opinia comuna Amicus Curiae pentru
Curtea Constitutionala a Moldovei privind compatibilitatea cu standardele europene ale Legii nr. 192 din
12 iulie 2012 privind interzicerea folosirii simbolurilor regimului totalitar comunist si a promovarii
ideologiilor totalitare ale Republicii Moldova, alin. 64-68.
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(articolul 10 din CEDO si articolul 32 din Constitutia Republicii Moldova),
ingerinta trebuie: a) sa fie prevazutd de lege, b) s& urmareasca un scop legitim.
si c) sa fie necesara intr-o societate democratica. Sarcina probei pentru a stabili
ca aceste cerinte sunt indeplinite ii revine statului.

3. Legitimitatea ingerintei in dreptul la libertatea de exprimare
a. Prevazuta de lege (legalitatea)

49. Orice restrangere a dreptului la libertatea de exprimare trebuie sa fie
prevazuta de lege. Acest fapt presupune ca baza legala si ca baza jurldlca
trebuie sa fie accesibila in mod adecvat si formulata cu suficienta precizie.®
Curtea Europeana a subliniat ca normele de drept penal (de exemplu, cele care
incrimineaza discursul urii) trebuie sa defineasca clar si precis campul de
aplicare al infractiunilor relevante, pentru a evita S|tuat|a in care marja
discretionara a unui stat de a urmari penal astfel de mfractlunl devine prea larga
Si posibil supusa abuzului prin aplicarea selectiva.’ ° Daca legea sanctioneaza
penal o anumitd conduita, lipsa de precizie ar putea atrage si mai mult incalcarea
principiului legalitatii (nuIIum crimen sine lege), asa cum este prevazut de
articolul 7 din CEDO.

50. Legea nr. 102 este, fara indoiala, o ,lege” in sensul articolului 10, paragraful
2 al CEDO (si al articolului 54, alineatul 2 din Constitutia Repubilicii Moldova) De
asemenea, este accesibil in mod corespunzator, deoarece textul sdu a fost
publicat in Monitorul Oficial si este disponibila pe site-ul Parlamentului, precum
si pe diferite site-uri Jurldlce 1 Referitor la exigenta preciziei, Comisia de la
Venetla reaminteste ca este greu de obtinut o precizie absoluta in formularea
dispozitiilor legale. Dupa cum a sustinut in repetate randuri Curtea Europeana,
~multe /eg/ sunt formulate inevitabil in termeni care, intr-o masurd mai mare sau
mai micd, sunt vagi si a caror interpretare si apllcare sunt chestiuni de practica”.”
in aceIaS| timp, actele juridice trebuie formulate astfel incat sa le permita
cetatenilor sa-si reglementeze conduita (cerinta previzibilitatii).

51. Prevederile relevante ale Legii nr. 102 par sa indeplineasca in mare masura
acest test. Desi nu contin nicio lista precisa de simboluri concrete care se
incadreaza in ,,SImbolurlie general cunoscute utilizate in contextul actelor de
agresiune militara, crime de razboi si crime impotriva umanitétii’, ele ofera o
descriere generala a acestor simboluri si indica un exemplu (pangllca Sfantului
Gheorghe). Mai mult, Legea nr. 102 defineste si termenul ~general cunoscut” ca
, cunoscut publicului larg in mod obiectiv la’ nivel international si national’. Acest
fapt sugereazad ca sunt considerate interzise numai simbolurile ‘care sunt in
general asociate cu o entitate implicata intr-un razboi de agresiune, in crime de
razboi sau in crime impotriva umanitatii.

52. Dupa cum rezulta si din nota explicativa anexata la propunerea legislativa de
introducere a prevederllor privind simbolurile,”® modificarile reactioneaza in
primul rand la agresiunea actuala a Rusiei |mpotr|va Ucrainei si la utilizarea unor
simboluri asociate acestei agresiuni, pe teritoriul Moldovei. Se pare c& exista un
consens larg ca astfel de simboluri cuprind, pe langa Panglica Sfantului

69 Curtea Europeand, Sunday Times v. Regatul Unit , nr. 6538/74, 26 aprilie 1979, paragr. 49.

70 Curtea Europeana, Savva Terentyev v. Rusia, nr. 19692, 28 august 2018, paragraful 85; a se vedea
si Altug Taner Akgam v. Turcia, nr. 27520, 25 octombrie 2011, paragrafele 93-94; Curtea Europeana,
Karastelev si altii v. Rusia, nr. 16435/10, 6 octombrie 2020, paragrafele 78-97.

71 Cum ar fi legis.md — Registrul de stat al actelor normative.

72 Curtea Europeana, cauza Sunday Times , op. cit., paragr. 49.

73 Legea nr. 01/03-44, modificarile proiectului de lege nr. 15 din 20.01.2022 privind modificarile Codului
contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008, 7 aprilie 2022.



Gheorghe, literele ,Z” si V" (atunci cand sunt folosite sub forma care aminteste
de utilizarea de catre fortele armate ruse in Ucraina).”™ Aceleasi simboluri sunt
vizate si de legislatia recent adoptatd in Letonia, Lituania, Estonia si Ucraina,
care sugereaza ca sunt intr-adevar recunoscute in general, la nivel mternatlonal
si national, ca simboluri legate de actuala agresiune a Rusiei impotriva Ucrainei.
Tmand cont de faptul ca aceste simboluri sunt in prezent foarte bine cunoscute
Ipubhc:ulw nu exista dubii ca legea Republicii Moldova se refera, de asemenea,
a acestea.

53. Comisia de la Venetia este constienta ca in 2015, prin Hotararea nr. 28,
Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a conchis ca prevederea care
interzicea ,propagarea si afisarea publica a atributelor sau simbolurilor naziste,
sau a atributelor sau simbolurilor similare care ar putea fi confundata cu
atributele si simbolurile naziste” nu avea precizia necesara. Curtea a retinut ca
,,mex:stenta unei liste exhaustive de atribute si simboluri naziste in lege, precum
Si atribute Si simboluri aseméanétoare acestora fac din prevederile normative
contestate 0 reglementare careia ii lipseste o precizie suficienta". > Curtea a
notat ca, pentru ca nu exista precizie cu privire la ce inseamna simbolurile
naziste si pentru ca interdictia se referea nu numai la simbolurile naziste, ci si la
simbolurile similare care puteau fi confundate cu simbolurile naziste, prevederea
,acordafaj o marja discretionara extrem de larga instantelor". ®Ea presupune ca
instantele sa identifice mai intai care sunt simbolurile naziste si apoi sa decida
ce alte simboluri ar putea fi similare cu astfel de simboluri. Curtea a observat ca
|asarea unei astfel de evaluari cuprinzatoare la latitudinea unei instante ar putea
aduce ,interpretare extinsa in materie penald"’’

54. Comisia de la Venetia considera ca, in ceea ce priveste noua categorle de
simboluri interzise, Legea nr. 102 nu prezmta aceleasi deficiente.”® Desi nu
contine o lista exhaustlva de ,,srmbo/ur/ general cunoscute utilizate 'in contextele
actelor de agresiune militara, crime de rézboi si crime impotriva umanitatir”,

categoria este concretizata prin descrierea generala, indicarea unui exemplu SI
cerinta ca simbolul sa fie cunoscut in mod obiectiv de publicul larg la nivel
mternatlonal si national. Aceasta cerinta este cruciala, deoarece limiteaza
numarul de cazuri in care autoritatile pot ‘califica un simbol pentru a se incadra
in definitia in cauza, in special, formeazé o baza - sau cel putin un punct de
plecare legal - pentru o interpretare si aplicare riguroasa si uniforma a prevederii.
In timpul discutiilor de la Chisinau, toti interlocutorii raportorilor au fost de acord
ca tipurile de ‘simboluri care au fost interzise (in situatia de fata, panglica
Sfantului Gheorghe, literele ,Z” si V") erau bine cunoscute publlculul Interdictia
a fost, de asemenea, mediatizata pe scara larga, intre altii, de catre politie.

55. Pe scurt, majoritatea termenilor relevanti ai legii sunt definiti de o maniera

74 Presedintele Moldovei semneaza Legea care interzice simbolurile agresiunii ruse; Presedintele
Lituaniei promulga o lege similara, Europa libera, 19 aprilie 2022; In Moldova, simbolurile Z, V Si pangllca
Sf.  Gheorghe sunt interzise, Portalul independent Balti, 8 aprilie 2022, online la
https://esp.md/ru/sobytiya/ 2022/04/08/v-moldove-symvoly-z-v-i-georgievskaya-lenta-zapreshcheny;
simbolurile care sunt si care nu sunt interzise in Moldova la sarbatorirea Zilei Victoriei, Bloknot, 9 mai
2022, online pe https://bloknot-moldova.ru/news/kakie-simvolv-zapreshchenv-v-moldove-na-
prazdnovan-1476273

S Hotararea Curtii Constitutionale nr. 28, 23 noiembrie 2015, paragr. 68.

76 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 28, 23 noiembrie 2015, paragr. 72.

77 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 28, 23 noiembrie 2015, paragr. 70.

"8Deficientele regulamentului initial au fost Tn mare masura remediate prin modificarile la LCAE adoptate
in 2016, care au introdus definitile mentionate mai sus ale primelor patru categorii de simboluri interzise
(a se vedea mai sus in capitolul ,Continutul modificarilor”). Legea nr. 128 privind modificarea Legii privind
combaterea activitatilor extremiste nr. 54-XV din 21 februarie 2003, 6 septembrie 2016, articolul 1.



https://esp.md/ru/sobytiya/
https://bloknot-moldova.ru/news/kakie-simvoly-zapreshcheny-v-moldove-na-prazdnovan-1476273
https://bloknot-moldova.ru/news/kakie-simvoly-zapreshcheny-v-moldove-na-prazdnovan-1476273
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suficient de precisa: Notiunea de ,activitate extremistd” este definitd prin
utilizarea, afisarea, fabricarea si diseminarea a mai multor grupuri de simboluri.
Si categorule de simboluri interzise, in special cele in cauza, care se refera la
,atribute general cunoscute sau S|mbolur| care sunt utilizate in contextul actelor
de agresiune militara, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si
propaganda sau gIorlﬂcarea acestor actiuni”. sunt definite in continuare n
paragrafele adaugate de noua legislatie. Contlnand 0 succesiune de trimiteri,
prevederea include definitii pentru termenii relevantl si limiteaza in continuare
marja de apreciere a autoritatilor la simbolurile si conofatiile cunoscute.

56. Acestea fiind spuse, Comisia de la Venetia observa ca evaluarea critica
oferita de Curtea Constitutional& in 2015 ar putea fi inca relevanta in ceea ce
priveste ultima categorie de simboluri, adicad simbolurile create prin stilizarea
celorlalte simboluri si care pot fi confundate cu acesta din urma. Prin Legea nr.
102, aceastd categorie a fost extinsd acum la simbolurile create prin stilizarea
,,SImbolur/Ior general cunoscute utilizate in contextul actelor de agresiune
militara, crime de razboi si crime impotriva umanitatii” si care pot fi confundate
cu acele simboluri. Aceasta categorie ramane nedefinitd in LCAE $i ramane
pentru practica administrativa si judiciara ca sa se decida ce inseamn stilizarea
si cand un simbol stilizat poate fi confundat cu unul dintre simbolurile interzise.

S-ar putea considera intr-adevar c4, asa cum a concluzionat Curtea
Constitutionald in hotararea mentlonata mai sus, o astfel de reglementare
,acordd o marja de apreciere extrem de larga instantelor” % si risca sa conduca
la o ,interpretare extensiva in materie penala”. 80 Comisia de la Venetia
recomanda introducerea unei precizari a acestei categorii de simboluri in Lege.

57. In plus, Comisia de la Venetia recomanda definirea termenilor de
-propaganda sau glorificare” care sunt folositi atat in definirea categoriei de
simboluri mentionate mai sus (care sunt create prin stilizarea celorlalte
simboluri), cat SI a noii categorii de simboluri (care sunt utilizate in contextul
agresiunii militare, crimelor de razboi si crimelor impotriva umanitatii). Acesti
termeni sunt destul de neclari si ar trebui preC|zat| in continuare. Intr-o Opinie
anterioara, Comisia de la Venetla a afirmat ca ,‘propaganda’ se refera de obicei
la 0 activitate menita pentru oamenii predispusi la anumite idei si opinii. 781
Acestea fiind spuse, trebuie remarcat faptul ca termenul ,,propaganda nu este
in general utilizat in drept si ca nu exista o definitie fixa a acestuia in dreptul
international.

b. Urmarirea unui scop legitim (legitimitatea)

58. A doua conditie privind restrictile legale ale dreptului la libertatea de
exprimare se refera la scopurile acestor restrictii. Aceste scopuri trebuie sa fie
legitime, adica trebuie s& corespunda unuia dintre scopurile prevazute in mod
explicit la articolul 10, paragraful 2 al CEDO (si articolul 54, paragraful 2 din
Constitutia nationald), iar restrictiile trebuie sa urmareasca efectiv aceste scopuri

70 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 28, 23 noiembrie 2015, paragr. 72.

80 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 28, 23 noiembrie 2015, paragr. 70. A se vedea si jurisprudenta
Curtii Europene, potrivit careia interpretarea judiciara ex post facto a legii nu neaparat ofera protectie
impotriva arbitrarietatii unei autoritati non-judiciare la aplicarea legii si, prin urmare, nu exclude lipsa
previzibilitatii si predictibilitatii in masura Tn care este vorba de articolul 10 din CEDO (a se vedea, de
exemplu, Curtea Europeana, Karastelev si altii v. Rusia, nr. 16435/10, 6 octombrie 2020).

81 Aviz interimar comun asupra Legii Ucrainei privind condamnarea regimurilor comunist si national-
socialist (nazist) si interzicerea propagandei simbolurilor acestora, paragraful 85. Potrivit unui articol de
revizuire a legii din 2020, care vizeaza definirea propagandei, existd un consens ca aceasta include un
element de manipulare sau denaturare a vointei rationale a unei persoane si ca trebuie, de asemenea,
sa aiba atat putere persuasiva, céat si efect persuasiv. Vezi Sinha, G. A. (2020). Minciuni, gaz si
propaganda. Buff. L. Rev., 68, 1037



si sa nu serveasca in mod predominant altui scop.®? Pentru ca libertatea de
exprimare este unul dintre fundamentele esentiale ale sistemului european a
drepturilor omului, exceptiile grevazute la articolul 10 paragraful 2 din CEDO
trebuie mterpretate restrictiv.®

59. Explicatia anexata propunerii legislative de introducere a prevederilor privind
simbolurile indica faptul ca ,[ijn contextul rdzboiului din Ucraina, se constatad o
crestere a cazurilor de utilizare pe teritoriul Republicii Moldova a simbolurilor
folosite in acest rdzboi care sustin, justificd si glorifica agresiunea. Pe ldnga
faptul ca promoveaza indirect razbo:ul folosirea unui astfel de simbolism,
conduce la apatritia unor tensiuni sociale si creeaza premise pentru raspand/rea
urii interetnice”.®* Aceasta afirmatie pare sa se refere la interesele securitatii
nationale, integritatea teritoriala, 3|guranta publica si prevenirea dezordinii (in
termenii CEDO) silainteresele securltatu natlonale integritatii teritoriale si ordinii
publice care vizeaza prevenirea revoltelor in masa (in conditiile Constitutiei). In
acest context, trebuie mentionat, de asemenea, ca articolul 20, paragraful 1 din
ICCPR prevede in mod explicit ca ,orice propaganda in favoarea razboiului va fi
interzisa prin lege”. In acelasi sens, articolul 32, alineatul 3 din Constitutie
prevede ca ,legea interzice si urmareste toate actiunile care vizeaza [....]
instigarea la rebeliuni, rdzboiul de agresiune, [...] separatismul teritorial, [...].

60. Curtea Europeana a sustinut in repetate randuri ca ,intreaga structura a
Conventiei se bazeaza pe ideea generald ca autoritatile publice din statele
membre actioneaza cu buna-credinta".®° Desi aceasta |poteza poate fi respinsa,
trebuie s& existe motive rezonabile pentru a crede ca autoritatile au recurs la
restrictii in alte scopuri decat cele declarate oficial si ca astfel de alte scopuri
ulterioare au jucat rolul predominant. Comisia de la Venetia nu cunoaste
asc?m(lanea motive rezonabile si conchide ca exigenta Iegltlmltatu pare a fi
indeplinita

c. Necesara intr-o societate democratica (necesitatea  Si
proportionalitatea)

61. Restrictiile privind dreptul la libertatea de exprimare trebuie sa raspunda unei
nevoi sociale imperioase si sa fie proportionale cu scopul legitim urmarit. 86 Atunci
cand le adopta, statele se bucura de o marj& de apreciere, dar trebuie sa tina
cont de importanta dreptului protejat si de accentul special pus pe libertatea de
exprimare in contextul discursului polific.8” Comisia de la Venetia reaminteste ca,
in conformitate cu standardele internationale, libertatea de exprimare se extinde
Si asupra mformatulor sau ideilor care pot fi considerate jignitoare, socante si
fulburatoare.®

62. In cauza Faber, Curtea Europeana a precizat ca ,atunci cand dreptul la
libertatea de exprimare este exercitat in contextul discursului politic prin utilizarea
simbolurilor, trebuie s& se acorde o atentie deosebita in aplicarea oricaror
restrictii, mai ales daca cauza implica simboluri care au intelesuri multiple".®° De
asemenea, a subliniat ca distinctia semnificativd intre ,limbajul socant si

82 A se vedea Curtea Europeana, Merabishvili v. Georgia, nr. 72508/13, 28 noiembrie 2017, paragr. 305.
83 Curtea Europeana, Vajnai v. Ungaria, nr. 33629/06, 8 iulie 2008, paragr. 46.

84 Legea nr. 01/03-44, modificarile proiectului de lege nr. 15 din 20.01.2022 privind modificarea Codului
contraventional al RM nr. 218/2008, 7 aprilie 2022.

85 Curtea Europeana, Khodorkovskiy v. Rusia, nr. 5829/04, 31 mai 2011, paragr. 255.

86 Curtea Europeana, Chauvy si altii v. Franta, nr. 64915/01, 29 iunie 2004, paragr. 70.

87 Curtea Europeana, Feldek v. Slovacia, nr. 29032/95, paragr.74.

88 Curtea Europeana, Handyside v. Regatul Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie1976, paragr. 49.

89 Curtea Europeana, Faber v. Ungaria, nr. 40721/08, 24 iulie 2012, paragr. 36. A se vedea Curtea
Europeana, Vajnai v. Ungaria, nr. 33629/06, 8 iulie 2008, paragr. 51.
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ofensator care este protejat de articolul 10 si cel care isi pierde dreptul la
tolerantd fintr-o societate democratica® nu ‘poate fi facutda decat dupa o
examinare atentd a contextului. Astfel, evaluarea reglementarii legale aplicabile
utilizarii simbolurilor politice trebuie sa se faca intotdeauna in concreto si nu in
abstracto, adica trebuie sa tina cont de contextual concret juridic, politic, social
Si cultural. Acest context include specificul national ,,rquI istoric si experlenta”91
precum si situatia actuala si ,pericolul real si prezent" pe care il poate aduce
utilizarea unui ‘simbol. Prin urmare, restrictile impuse unui simbol pot fi
considerate acceptabile intr-o anumit& perioada sau intr-un anumit spatiu, dar
inacceptabile in altd perioada sau in alt spatiu.

63. Argumentul contextual denota o marja de apreciere relativ mare acordata
statelor la identificarea simbolurilor a caror utilizare pretinde limitari. Dupa cum a
retinut Curtea Europeana in cauza Donaldson, pentru ca ,emblemele culturale
si politice pot avea mai multe niveluri de semn/f/cat/e care pot fi intelese pe deplin
doar de cétre persoanele care au o intelegere depllna a istoricului lor, [...] statele

contractante trebuie sa beneficieze de o marja largd de apreciere in evaluarea
emblemelor care ar putea declansa tensiunile existente daca sunt afisate
publ|c”93 Marja de apreciere l3sata statelor nu este insa nelimitats Si este supusa
unei supravegheri la nivel national si international.

64. in cauzele Vajnai si Fratanalo, Curtea Europeana a conchis ca simbolul in
discutie (o stea rosie) avea ,mai multe semnificatii in contextul cauzei’.®*
Interdictia generald” a acestui simbol, fird a tine cont de circumstantele
particulare a utilizarii acestuia (cine il fo/oseste si in ce scopuri), a constituit
asadar o ingerinta excesiva in dreptul la libertatea de exprimare. Curtea
Europeand a mai observat cad nu existd indicii c& utilizarea publica a simbolului
relevant ar declansa un pericol real sau chiar indepartat de dezordine, adaugand
cd ,prevederea unui simplu pericol speculativ, ca masura preventlva pentru
protectia democratiei, nu poate sa fie vazuta ca o ,nevoie sociala presanta”. %n
cele din urma, Curtea Europeané a atras atentia asupra caracterului sever al
sanctiunii apllcate celor care incalca interdictia de utilizare a simbolului relevant,
care ,desi relatlv usor, apartine sferei penale, aducand cele mai grave
consecmte ® Tinand cont de totl acesti factori, Curtea Europeana a conchis ca
ingerinta in libertatea de exprimare a reclamantllor nu intruneste conditia
neceS|tat|| intr-o societate democratlca si, in esenta echivaleaza cu o incélcare
a articolului 10 din CEDO.?

65. In Opinia comuna Amicus Curiae din 2013 pentru Curtea Constitutionala a
Moldovei referitor la utilizarea simbolurilor politice, Comisia de la Venetla Si
OSCE/ODIHR au procedat ca Curtea Europeana in cele doua cauze din Ungaria
mentionate mai sus. Ele au observat mai intai ca afisarea simbolului in discutie
(un ciocan si 0 secera) nu poate fi ,inteleasa astazi i in Moldova ca reprezentand
exclusiv sprijinul guvernarii totalitare’ comuniste”.?8 Sensul precis al simbolului

9 Curtea Europeana, Faber v. Ungaria, nr. 40721/08, 24 iulie 2012, paragr. 36.

91 Curtea Europeana, Nix v. Germania, nr. 35285/16, 5 aprilie 2018, paragr. 47

92 Curtea Europeanad, Vajnai v. Ungaria, nr. 33629/06, 8 iulie 2008, paragr. 49.

93 Curtea Europeana, Donaldson v. Regatul Unit, nr. 56975/09, 25 ianuarie 2011, paragr. 28.

9 Curtea Europeand, Vajnai v. Ungaria, nr. 33629/06, 8 iulie 2008, paragr. 56; Curtea Europeana, Fratanolo
v. Ungaria, nr. 29459/10, 3 noiembrie 2011, paragr. 25

9 Curtea Europeana, Vajnai v. Ungaria, nr. 33629/06, 8 iulie 2008, paragr. 55.

9% Curtea Europeana, Vajnai v. Ungaria, nr. 33629/06, 8 iulie 2008, paragr 58.

97 Curtea Europeana, Vajnai v. Ungaria, nr. 33629/06, 8 iulie 2008, paragr. 58; Curtea Europeana,
Fratanol6 v. Ungaria, nr. 29459/10, 3 noiembrie 2011, paragr. 28.

% Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR, CDL-AD(2013)004, Opinia comuna Amicus Curiae pentru
Curtea Constitutionala a Moldovei privind compatibilitatea cu standardele europene a Legii nr. 192 din
12 julie 2012 privind interzicerea folosirii simbolurilor regimului totalitar comunist si a promovarii



trebuia stabilit in lumina circumstantelor unui caz concret. Comisia de la Venetia
si OSCE/ODIHR au continuat si au declarat ca nu sunt in masura sa evalueze
daca nevoia de a vindeca durerea trecutului prin interzicerea unui simbol care ar
putea fi asociat cu acest trecut era, la mai bine de 20 de ani de la caderea
comunismului, ,incé atat de acuta si presanta si ca nu aveau cunostinta ,,de un
pericol real si prezent al vreunei miscari sau partide politice care’ vizeaza
restabilirea dictaturii comuniste”.? In cele din urma, au subliniat severitatea
sanctlunu constand, intre altele, in incetarea automata a activitatii unui partid
politic,1% si au constatat ca reglementarea Iegala este incompatibil& cu articolul
10 (si, de asemenea, cu articolul 11) din CEDO.1*

66. Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a aplicat acelasi rationament si
a ajuns la acelea3| concluzii in Hotdrarea sa din 2013 privind controlul
constitutionalitatii dispozitiilor pnvmd interzicerea simbolurilor comuniste si
promovarea ideologiilor totalitare 1°2 si Hot&rarea sa din 2015 privind controlul
constitutionalitatii prevederi privind utilizarea simbolurilor naziste. %3

67. Legea nr. 102 extinde interdictia utilizarii anumitor simboluri la o categorie de
simboluri care este definitd prin asocierea acestora cu crime internationale grave
(agresiune, crime de razboi, crime impotriva umanitatii). Simbolurile trebuie sa
fie ,in general cunoscute” ca avand aceasta asociere, punand problema
simbolurilor care sunt, in general, asociate cu crime mternatlonale grave intr-o
anumita perioada de tlmp In ceea ce priveste panglica sfantului Gheorghe, desi
acest simbol poate fi folosit pentru a comemora victoria din ,Marele Razboi
pentru Apararea Patriei”, in utilizarea actuala a devenit, in mod dominant, un
simbol ,al puterii_ militare a statului rus contemporan” si al ,sprijinirii reg|muIU|
Putin® si a anexarii de catre acesta a Crimeei si a réazboiului din Ucraina.1%4
Slmpla utilizare a unuia dintre ,,S|mbolurlle general cunoscute utilizate 1n
contextul actelor de agresiune militara, crime de razboi si crime impotriva
umanlta’gu ar trebui sa fie suficienta pentru a ,arata sprijinul pentru ideile
totalitare” si pentru a inseamna, in sine, ,promovarea unor ideologii totalitare
periculoase pentru societate”. 105

68. Mai mult, contextul in care a fost adoptata Legea nr. 102 difera de cel din
cauzele Vajna| si Fratanalo, cand interzicerea folosirii simbolurilor a fost aplicata
persoanelor in mod evident care nu au pareri extremiste si nu constituie pericol
public, iar din evaluarea Opiniei comune Amicus Curiae din 2013 pentru Curtea
Constitutionala a Moldovei, nu a fost identificat niciun risc de ,pericol real, imediat
sau chiar indepartat de dezordine sau amenintare la adresa drepturllor altora,
declansat de expunerea publica a secerii Si ciocanului in Moldova"1°®,

69. Si anume, atacul rusesc asupra Ucrainei a inrautatit situatia securitatii in
Europa Centrald si de Est. Republica Moldova, ca una 'dintre fostele repubilici
sovietice, gazduind o importantd minoritate vorbitoare de limba rusa si avand o
parte din teritoriul sau ocupata efectiv de Federatia Rusa inca din anii 1990, are
motive legitime sa aiba serioase preocupari pentru securitatea sa externa.
Agresiunea Rusiei impotriva Ucrainei si sosirea unui numar mare de refugiati de

ideologiilor totalitare, alin. 104.

99 Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR, CDL-AD(2013)004, paragr. 105.

100 Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR, CDL-AD(2013)004, paragr. 106.

101 Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR, CDL-AD(2013)004, paragr. 112 si 122.

102 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12, 4 iunie 2013.

103 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 28, 23 noiembrie 2015.

104 A se vedea Kolsto, Pal, “Simbolul razboiului — dar care este acesta? Panglica Sf. Gheorghe in crearea
natiunii ruse”, Slavonic and East European Review, octombrie 2016, pag. 680-681, 685.

105 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 28, 23 noiembrie 2015, paragr. 77.

106 Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR, CDL-AD(2013)004, paragr. 121.
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razboi au determinat si tensiunile interne politice, economice si sociale din cadrul
societatii moldovenesti. Comisia de la Venetia considera ca, in acest context
specific, autoritatile Republlcu Moldova sunt mdreptatlte sa sustlna ca afisarea
simbolurilor folosite de fortele armate ruse in actualul razboi produce un perlcol
real si imediat de dezordine si 0 amenintare la adresa securitatii nationale si a
drepturilor altora, inclusiv a refuglatllor de rézboi ucraineni, sica existd o nevoie
sociald presants de a interzice o astfel de utilizare.

70. Comisia de la Venetia apreciaza faptul ca Legea nr. 102 introduce o exceptie
pentru utilizarea tuturor categoriilor de simboluri interzise in scopuri st||nt|f|ce
educationale sau artistice si ca exista o exceptie speciala prevazuta pentru
panglicile care fac parte din insemne, medalii sau ordine acordate pentru
participarea la al Doilea Razboi Mondial. Panglica sfantului Gheorghe a fost intr-
adevar atasata diferitelor premii folosite in armata sovietica (rosie) in timpul celui
de-al Doilea R&zboi Mondial sau pentru comemorarea celui de-al Doilea Razboi
Mondial, cum ar fi ,Medalia pentru victoria asupra Germaniei in Marele Razboi
Patriotic din 1941-1945”, Ordinul militar al Gloriei de diferite grade sau anumite
medalii jubiliare (,Treizeci de ani de victorie in Marele Razboi Patriotic 1941-
19457, ,,Patruzeci de ani de victorie in Marele Razboi Patriotic 1941-1945”).
Aceste premu si medalii sunt purtate in mod conventional in timpul sarbatorilor
,Zilei Victoriei” (9 mai) si cu alte ocazii si se pare ca Legea nr. 102 lasa loc pentru
continuarea acestei pract|C| Comisia de la Venetia subliniaza importanta utilizarii
continue a simbolului in aceste conditii limitate, deoarece indica vointa
legiuitorului moldovean de a respecta principiul propor’gionalité’;ii.

71. Un alt factor care trebuie luat in considerare atunci cand se evalueaza
proportionalitatea unei_masuri, sunt sanctiunile dispozitiei in cauza. Potrivit
jurisprudentei  Curtii Europene pentru ca o masurd sa fie consideratd
proportlonala Si necesara intr-o societate democratica, trebuie s& nu existe alte
mijloace pentru a se asigura aceeasi finalitate care ar constitui o ingerinta mai
putin grava in dreptul fundamental’ in discutie'®’. Curtea Europeana a tratat
problema proportionalitatii sanctiunilor in mai multe cazuri. In cazul Shvydka
impotriva Ucrainei, CEDO a considerat disproportionata sanctiunea de zece Z|Ie
de detentie pentru o fapta ilicita care nu a implicat nicio V|olenta sau pericol. 108
In cauza Murat Vural impotriva Turciei, Curtea Europeand a considerat c& o
sanctiune de cinci ani era extrem de dlsproportlonata fata de scopul Iegltl
urmarit si, prin urmare, nu este necesara intr-o societate democratica.!
Opinia comun4 din 2015 privind legislatia ucraineana, Comisia de la Venetia SI
OSCE/ODIHR au considerat pedepselé inchisorii de pana la cinci ani si intre
cinci si zece ani, fara posibilitatea unor sanctiuni mai blande, ca fiind
d|sproport|onate Acest lucru, mai ales in lumina faptulul ca Curtea Europeana
precum si CCPR considerd inadecvatd chiar si amenintarea cu pedepsele
privative de libertate pentru exprimare non-violenta. 1

72. In cazul de fata, utilizarea simbolurilor interzise atrage raspunderea juridica
care poate lua ‘diferite forme. In primul réand, LCAE prevede sanctiuni
administrative, ajungand pana la suspendarea sau incetarea activitatilor pentru
organizatiile publlce religioase sau de alta natura (articolul 6) si pentru mass-

107 Curtea Europeana, Glor v. Elevetia, nr, 13444/04, 30 aprilie 2009, paragraful 94.

108 Curtea Europeana, Shvydka v. Ucraina, nr. 17888/12, 30 octombrie2014, paragr. 41.

109 Curtea Europeana, Murat Vural v. Turcia, nr. 9540/07, 21 octombrie 2014, paragr. 68.

110 Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR, CDL-AD(2015)041, Aviz interimar comun asupra Legii
Ucrainei privind condamnarea regimurilor comunist si national-socialist (nazist) si interzicerea
propagandei simbolurilor acestora, paragraful 57 si 93. A se vedea Curtea Europeana, Murat Vural v.
Turcia, nr. 9540/07, paragr. 66; CCPR Comentariu general nr. 34, Articolul 19: Libertatea opiniei si de
exprimare (CCPR/C/GC/34), paragr. 47.



media (articolul 7). Procedura este reglementatd in detaliu de cele doua
prevederi, presupune mai multe etape progresive care se intind pe o perioada
mai mare de 12 luni, iar decizia definitiva este luata de o instanta judecatoreasca.
Se reaminteste ca ,orice sanctiuni grave, cum ar fi suspendarea Si interzicerea
institutiilor mass-media [si, de asemenea, asociatiilor] ar trebui s& fie posibile
numal in cele mai grave situatil, atunci cand comportamentul constituie
infractiune in dreptul national, care ar trebui s fie in sine, conformé cu principiul
secur/tatu juridice si cu dreptul international al dreptunlor omului, inclusiv
libertatea de exprlmare standarde”. ! 'Respectand indeplinirea cond|t||lor
reglementarea pare sa ofere, in modul aplicat utilizarii simbolurilor interzise,
garantii adecvate impotriva utilizarii abuzive si pare sa fie compatibila cu
standardele internationale si nationale privind drepturile omului.

73. In al doilea rand, persoanele fizice si juridice pot fi trase la raspundere penala
pe baza articolului 365/5 din Codul contraventional. Contraventia, care se refera
la noua categorie de simboluri interzise introdusa prin Legea nr. 102 presupune
amenzi de la 90 la pana 180 de unitati conventionale (de la aprOX|mat|v 225 euro
pana la 450 de euro) sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 30
pana la 60 de ore pentru persoanele fizice; amenzi de la 180 pand la 360 de
unitati conventionale (de la aproximativ 450 euro pana la 900 euro ) pentru
persoanele cu functii de raspundere; si amenzi de la 360 pana la 600 de unitati
conventionale (aproximativ de la 900 la 1500 euro) pentru persoanele juridice.

74. In cauza Vajnai, Curtea Europeana a remarcat ca ,potentiala propagare a
ideologiei [totalitare], oricat de grava n-ar fi, nu poate fi singurul motiv pentru
limitarea acesteia prin intermediul unei sancyun/ penale”. 112 Acestea fiind spuse,
evaluarea a fost legata strans de contextul cauzei, in care ,,un simbol care poate
avea mai multe semnificatii [...] a fost afisat de un lider al unui partid politic
inregistrat fara ambitii totalitare cunoscute" 13 si nu trebuie interpretat ca o
respingere totald a posibilitatii de a sanctiona utilizarea simbolurilor interzise prin
intermediul legii penale. De altfel, in cauza Nix, Curtea Europeana a acc Ptat in
mod expres ,alegerea Ieg|slatoruIU| de a sanctiona penal folosirea"** unor
simboluri (simboluri naziste in aceastd cauza) ca fiind legitima si legala.
Legislatorul din Republica Moldova a facut aceeasi alegere in Legea nr. 102 ca
si legislatia germana care sta la baza cauzei Nix. in plus, a optat pentru un tip de
infractiune mai bland& (contraventie) cu consecinte mai putin grave (amenzi mai
mici, fara pedeapsa inchisorii).

75. In comparatie cu sanctiunile Legii nr. 192 privind interzicerea simbolurilor
regimului totalitar comunist, examinate de Comisia de la Venetia si
OSCE/ODIHR in Opinia lor comuna Amicus Curiae din 2013, sanctlumle in
cauza presupune amenzi minime mai mici pentru persoane fizice si functionari
(90, fata de 100 de unitati conventionale si 180, fata de 300 de unltatl
conventionale), dar amenzi minime mai mari pentru persoanelejurldlce (360, fata
de 300 de unitati conventionale). De asemenea, amenzile maxime sunt partlal
mai mari in prezenta cauza (180, fata de 150 de unitati conventionale pentru
persoane fizice si 360, fatad de 500 de unitati conventionale pentru functionari).
In Opinia comuna Amicus Curiae s- a constatat ca, de3| aceste amenzi erau
relativ mari in raport cu standardele Repubilicii Moldova ele nu depaseau in mod
exagerat sumele prevazute pentru alte contraventii. S-a subliniat, de asemenea,
ca limitarea domeniului de aplicare a prevederii la scopuri precise |Ieg|t|me

111 OSCE/ODIHR, Opinia nr. FOE-MDA/344/2018, Opinie asupra Legii Republicii Moldova privind
contracararea activitatii extremiste, 30 decembrie 2019, paragraful 59.

112 Curtea Europeana, Vajnai v. Ungaria, nr. 33629/06, 8 iulie 2008, paragr. 56.

113 Curtea Europeana, Vajnai v. Ungaria, nr. 33629/06, 8 iulie 2008, paragr. 56.

114 Curtea Europeana, Nix v. Germania, nr. 35285/16, 5 aprilie 2018, paragr. 47.
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(propaganda si scopuri politice si propagandistice), permitand astfel o gama
larga de activitati non-politice care implica simbolurile mentionate, a reprezentat
un factor important care trebuia luat in considerare.'> Dup& cum s-a mentionat
mai sus, prevederile introduse prin Legea nr. 102 au si cateva limitari si exceptii
de exemplu In scopuri artistice si educationale de exemplu.

76. Aceste Tmprejurari arata, in lumina jurisprudentei mentionate anterior, ca
sanctiunile in cauza pot fi considerate proport|onale O evaluare finald a
proportlonalltatu sanctiunilor poate fi efectuata numai de la caz la caz si depinde
in mare masura de practica de aplicare a autoritatilor.

77. Acestea fiind spuse, Comisia de la Venetia noteaza ca exista si o infractiune,
stabilita de articolul 176/1 din Codul penal (Incalcarea drepturilor cetatenilor prin
propaganda fascismului, rasismului si xenofobiei si prin negarea Holocaustului),
privind utilizarea de simboluri fasciste, rasiste si xenofobe, care sunt definite ca
,afise, embleme, /n81gne uniforme, sloganur/ formule de salut precum si orice
alte semne similare” care promoveaza ,idei, concepte sau doctrine fasciste,
rasiste sau xenofobe, precum ura si violenta pe motive etnice, rasiale sau
religioase, super/or/tatea unor rase si inferioritatea altora, antlsemltlsmul
incitarea la xenofobie si extremism” (articolul 134/18 din Codul penal).t® Se
pune intrebarea daca utilizarea simbolurilor la care se face referire in Legea nr.
102 ar putea intra si sub incidenta acestui articol. Comisia de la Venetia
recomanda clarificarea sistemului cu doud céi de sanctionare penala a folosirii
simbolurilor interzise si eliminarea eventualelor incertitudini cu privire la relatia
dintre simbolurile descrise in Codul Penal (simboluri fasciste, rasiste Si xenofobe)
si in LCAE si Codul contraventional (simboluri fasmste simboluri naziste,
simboluri ale orgamzatulor extremiste si simboluri legate de razb0|)

B. Restrictii impuse institutiilor media
1. Continutul prevederilor relevante ale Legii nr. 143

78. Legea nr. 143 privind modificarea Codului serviciilor media audiovizuale
(CSMA) nu contine prevederi referitoare la simbolurile politice. Scopul sau
principal este sa ofere instrumente legale pentru a asigura securitatea
Informatiilor si a combate stirile false si dezinformarea. Inter alia, aceasta
introduce Si deflneste conceptul de dezinformare si modifica competentele
Consiliului ‘Audiovizualului n perioadele electorale. Reglementarile r&man in
afara domeniului de aplicare a prezentei opinii, care se concentreaza doar pe
doua dispozitii criticate de opozitie, si anume articolele 1.3 si |.5.

79. Articolul 1.3. cere ca ,in cazul serviciilor de televiziune, cel putin 50% din
programele audiovizuale achizitionate in stréinétate trebuie s& provina din
statele membre ale Uniunii Europene, precum Si din statele care au ratificat
Conventia europeand privind televiziunea transfrontalierd” (noul articol 5,
alineatul 2 din CSMA). Conventia europeand privind televiziunea transfrontaliera

115 Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR, CDL-AD(2013)004, Opinia comuna Amicus Curiae pentru
Curtea Constitutionala a Moldovei privind compatibilitatea cu standardele europene ale Legii nr. 192 din
12 iulie 2012 privind interzicerea folosirii simbolurilor regimului totalitar comunist si a promovarii
ideologiilor totalitare ale Republicii Moldova, alin. 119.

116 Infractiunea se pedepseste cu amenzi de la 500 la 1.000 de unitati conventionale (cca. 1.250 la 2.500
de euro) sau munca neremunerata in favoarea societatii pe o perioada de la 180 la 240 de ore sau
inchisoare pe o perioada de la trei luni la trei ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
se angajeaza Tn anumite activitati timp de pana la cinci ani, pentru persoane fizice; si, pentru persoanele
juridice, amenzi de la 1.000 la 3.000 de unitati conventionale (aproximativ de la 2.500 € la 7.500 €) cu
privarea de dreptul de a se angaja Tn anumite activitati pe o perioada de pana la cinci ani, sau dizolvare.



este o conventie a Consiliului Europei care a fost adoptata in 1989 si a intrat in
vigoare in 1993. Pana in prezent, a avut parte de 34 de ratificari, inclusiv de
ratificarea de catre Republica Moldova. Unele state, cum ar fi Federat|a Rusa,
au semnat, dar nu au ratificat Conventia.

80. Articolul 1.5 de modificare a articolului 17 din CSMA referitor la protectia
spatiului audiovizual national completeaza o prevedere care interzice acum, in
spatlul audiovizual natlonal, ,<difuzarea de programe audiovizuale care constltwe
discurs care incitéd la urd, dezinformarea, propaganda de agresiune militard,
continut extremist, cont/nut cu caracter terorist sau care reprezinta o amenintare
la adresa securitétii ‘nationale” (articolul 17 modificat, alin. 3 din CSMA,;
amendamentele sunt evidentiate cu caractere cursive).

81. Articolul 1.5 prevede, de asemenea, ca pentru a proteja spatiul audiovizual
national si a asigura securitatea mformatulor furnizorii si distribuitorii de servicii
media nu vor difuza sau retransmite ,programe audiovizuale de televiziune i
radio cu continut informativ, informativ-analitic, militar si politic care au fost
produse in alte tari decat statele membre ale Uniunii Europene, Statele Unite ale
Americii, Canada si statele care au ratificat Conventia europeana privind
televiziunea transfrontaliera, cu exceptia filmelor SI a programelor de
divertisment care nu au contlnut de naturd militard”'7 '(Articolul 17 modificat,
alineatul 4 litera (a) din CSMA) si ~programele audiovizuale care, indiferent de
originea lor, justificd razboaie de agresiune, neagéd crime de rézboi Si crime
l(%potr/)va umanltat// sau incitd la urd” (articolul 17 modificat, alineatul 4 lit. (b) din
MA

82. Incalcarea acestor obligatii si interdictii atrage consecintele juridice
previzute la articolul 84 din CSMA), astfel cum a fost modificat prin Legea nr.
143. Incalcarea obligatiei introduse de articolul 1.3 se pedepseste cu avertisment
public (art. 84, alin. 3(a) din CSMA). Incalcarea interdictiilor introduse de articolul
1.5 se pedepseste cu amenzi de la 40.000 la 70.000 lei (circa 2000 euro pana la
3500 euro) pentru incalcari individuale, amenzi de la 70.000 la 100.000 lei (cca.
3.500 péana la 70.000 lei) pentru fncalcari repetate si revocarea unei licente de
emisie ,dupd ce sanctiunile prevézute in prezentul alineat au fost aplicate treptat”
(art. 84, alin. 9 din CSMA).

2. Ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare

83. Comisia de la Venetia subliniaza ca, in temeiul articolului 10 din CEDO,
dreptul la libertatea de exprimare cuprlnde dreptul de a ,primi si difuza mformatu
si idei fard interventia autoritatii publice si indiferent de frontiere” (articolul 10 din
CEDO) Articolul 10 CEDO protejeaza de asemenea, libertatea de exprimare
prin si in filme,18 | precum si in programele de radio si TV. Este fara indoiala ca
influenta statului asupra programarii si restrlctule pr|V|nd distributia constituie o
mgermta in dreptul la libertatea de exprlmare  Prin urmare, Legea nr. 143
interfereaza cu acest drept si trebuie evaluat in Iumlna testului restnctulor legale
format din trei parti (legalitate, legitimitate, necesitate intr-o  societate

117 Tn cadrul sedintelor raportorilor de la Chisindu s-a explicat ca aceasta dispozitie in versiunea sa
originala continea doi termeni diferiti tradusi mai sus ca ,continut militar” si, la sfarsitul acelei fraze,
,continut militaristic’. Acest termen nu a fost tradus corespunzator in versiunea in limba engleza
reprodusa in documentul de referintd CDL-REF(2022)027

118 Curtea Europeana, Wingrove v. Regatul Unit, nr. 17419/90, 25 noiembrie 1996, paragr. 36; Curtea
Europeana, Otto-Preminger-Institut v. Austria, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, paragr. 43.

119 Tn acest context a se vedea Curtea Europeand, RTBF v Belgia, nr. 50084/06, 29 martie 2011, paragr.
94, privind interzicerea temporara a difuzarii unui program de televiziune.
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democratica).
3. Legitimitatea ingerintei in dreptul la libertatea de exprimare
a. Prevazuta de lege (legalitatea)

84. Legea nr. 143 este, fara indoiala, o ,lege” in sensul articolului 10,
paragraful 2 al CEDO (si al articolului 54, alin. (2) din Constitutia nationala). De
asemenea, este accesibild in mod adecvat deoarece textul sau a fost publicat
in Monitorul Oficial si este disponibil online, pe site-urile de profil. Totusi, articolul
.5 din Legea nr. 143 foloseste mai multi termeni vagi si generali care raman
nedefiniti, Tn special termenii ,propaganda agresiunii militare”, ,,contlnut
extremlst , scontinut militar”, ,continut militaristic”, ,continut de natura terorlsta
,securitatea informatiilor”.

85. Comisia de la Venetia recunoaste ca s-ar putea sa nu fie intotdeauna posibil
sa se obtina o securitate juridicd absolutd printr-un text legal atunci cand este
vorba de contlnut media ilegal. 120 T general, daca legea in sine nu contine nicio
definitie, o def|n|t|e clara si usor accesibila in alta parte a legislatiei moldovenestl
sau in Jurlsprudenta natlonala coerenta poate fi de asemenea suficienta in
sprijinul interpretarii termenilor juridici vagi. 121 Principiul decisiv pentru a evalua
daca un termen este suficient de precis este daca exista protectie impotriva
ingerintelor arbitrare si abuzului. In acest fel, eventuala neclaritate a textului legal
a%:lcablllfoate fi compensata prin garantii procedurale in special prin controlul
judiciar

86. Cu toate acestea, Comisia de la Venetia subliniaza ca, in acest caz, este
esential ca termenii utlllzatl in lege sa fie suficient de precisi pentru a constitui un
temel juridic pentru o mgerlnta grava, cum ar fi restrangerea prealabila_de
difuzare de programe audiovizuale. O reglementare legald imprecisa, a carei
incalcare atrage sanctiuni, poate avea un efect de inhibitor asupra presei,
facand-o sa recurga la autocenzura. In cadrul sedintelor de la Chisinau, raportorii
au aflat ca Consiliul Audiovizualului pregateste o metodologie de apllcare a noilor
prevederi. Desi o asemenea masura este laudabila, Comisia considera ca este
recomandabil s& includa definitii ale termenilor neclari direct in lege. Prin urmare,
recomanda definirea mai preC|sa a termenilor utilizati in dispozitiile modificate
ale articolului 17, alineatele 3 si 4 din CSMA (|n special, ,,propaganda agresiunii
militare”, ,,contlnut extremist”, ,,contlnut militar”, ,,contlnut militar” si ,continut de
naturd teroristd”). De asemenea, ar fi indicat s& se fnlocuiascd termenul
,securitate informationala”, avénd in vedere ambiguitatea acestuia, cu
,securitate natlonala care este un concept recunoscut international, echilibrat
in mod tradltlonal cu libertatea de exprimare si cu privire la care existd o
Jurlsprudenta a Curtii Europene. Autoritatile au expllcat ca termenii mentionati
mai sus trebuie mterpretatl in mod sistematic si intelesi in lumina altor prevederi
relevante din legislatia Republicii Moldova. Tn opinia Comisiei de la Venetia,
pentru claritate si certitudine juridicé, ar fi recomandabil sa se introduca in CSMA
fie definitii ale acestor termeni, fie trimiteri la asemenea definitii incluse in alte

120A se vedea, de asemenea, Comisia de la Venetia, CDL-AD(2015)015, Opinia privind legislatia mass-
media (ACT CLXXXV privind servicile media si mass-media, Legea CIV privind libertatea presei si
legislatia privind impozitarea veniturilor din publicitate ale mass-media) al Ungariei, punctul 27.

121 Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR, CDL-AD(2013)004, Opinia comuna Amicus Curiae pentru
Curtea Constitutionald a Moldovei privind compatibilitatea cu standardele europene ale Legii nr. 192 din
12 iulie 2012 privind interzicerea folosirii simbolurilor regimului totalitar comunist si a promovarii
ideologiilor totalitare ale Republicii Moldova, alin. 78.

122 Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention (2021) § 18, paragr. 11.



acte normative.
b. Urmarirea unui scop legitim (legitimitatea)

87. Explicatia anexata la proiectul de lege nr. 123 (care a fost adoptat ulterior, cu
modificari semnificative, ca si Legea nr. 143) subliniaza ,amploarea fenomenului
de raspandire a deszormar// sr/sau a informatiilor care afecteazd securitatea
spatiului informational public". 23 Aceasta expllcatle poate fi legata de interesele
securitatii nationale, integritatii teritoriale si sigurantei publice (in termenii CEDO)
si de interesele securitati nationale, mtegrltatu teritoriale si a ordinii publice care
vizeaza prevenirea revoltelor in masa (conform Constltut|e|) In cadrul discutiilor
de la Chisinau, reprezentantii Guvernului si ai op02|t|e| au convenit asupra
riscurilor actuale de dezinformare si asupra necesitatii unei reglementari in
vederea protejarii securitatii natlonale

88.1n acest moment, trebuie remarcat faptul ca discutiile raportorilor cu
autoritatile si cu alte partl interesate au indicat in mod clar c& 'scopul modificarilor
specifice analizate - care interzic, intre altele, difuzarea de programe produse in
Federatia Rusa (care a nu a ratificat Conventia europeana privind televiziunea
transfrontallera) cu unele exceptii - a fost de a contracara propaganda rusa
impotriva Ucrainei. Acest obiectiv trebuie luat in considerare in lumina restrictiilor
grave asupra libertatii presei in Federatia Rusa si a raportarilor unilaterale Si
propagandistice ale presei ruse.

c. Necesara intr-o societate  democraticd  (necesitatea  si
proportionalitatea)

89. Articolul 10 din CEDO nu interzice restrictiile prealabile ale publicatiilor in
sine. Cu toate acestea, deoarece existd pericole asociate cu limitarile anterioare,
este necesara o evaluare a proportlonahtatu deosebit de atenti.'?* Statele se
bucura de o anumita marja de apreC|ere 25 dar in cazuri cum este cel de fata, in
care exista o ingerinta puternica in exercitarea drepturilor si libertatilor garantate
la paragraful 1 al articolului 10 din CEDO, supravegherea trebuie s fie stricta
din cauza importantei - subliniata frecvent de Curtea Europeana — a drepturilor
in cauza. Necesitatea oricarei restrictii trebuie stabilitd Tn mod convingator.12

90. Se reaminteste ca, pentru ca aceasta cerinta sa fie indeplinita, regulamentul
trebuie sa raspunda unei nevoi sociale stringente si sa fie proportional cu scopul
legitim urmarit. Din nou, evaluarea trebuie facutd la modul concret, luand in
considerare situatia din tara. Dupa explicatiile acordate raportorilor in cadrul
sedintelor de la Chlsmau motivul reformei Ieglslatlve este de a reduce influenta
rusa asupra mass- media din Republica Moldova si asupra partilor societatii din
Republica Moldova care sunt preponderent vorbitoare de limbarusa. S-a indicat
faptul ca Republica Moldova a fost puternic expusa surselor externe de informare
si o tinta constanta a activitatilor de dezinformare din partea unor surse externe.
Deja in anul 2018, expertu regionali_conchideau in studiul lor ,Rezilienta
dezinformarii in Europa Centrala si de Est” ca Republica Moldova este cea mai
expusa si cea mai vulnerabila tara la propaganda rusa din intreaga regiune.'?’
Studiul mai remarca ca ,cadrul legislativ din Republica Moldova este depasit si

123 Proiectul de lege nr. 123, 5 Aprilie 2022.

124 Curtea Europeana, Ekin Association v. Franfa, nr. 39288/98, 17 iulie 2001, paragr. 56.

125 Curtea Europeana, Nur Radyo ve Televizyon Yayinciligi A.§. (No. 2) v. Turcia, nr. 42284/05, 12
octombrie 2010, paragr. 48.

126 Curtea Europeana, Informationsverein Lentia and Others v. Austria, nr. 13914/88 s.a, 24 noiembrie
1993, paragr.35.

127Rezilienta la dezinformare in Europa Centrala si de Est, Kiev 2018, p. 24. Vezi si Sondajul: Moldova,
tara cea mai vulnerabila la propaganda straina in Europa Centrala si de Est, SEENPM, 10 august 2018.
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trebuie adaptat la amenintarile continue la adresa securitatii informatiilor’. 128
Potrivit articolelor publicate mai recente, mass-media rusd ramane influenta in
planul mediatic din Repubhca Moldova cu posturi de televiziune cu rating ridicat
si prin presa scrisa si online.!?

91. Situatia s-ar putea sa fi devenit si mai grava de la atacul rusesc asupra
Ucrainei din februarie 2022, care a declansat ceea ce a fost descris drept ,0
‘explozie’ de dezinformare anti-Ucraina”.13° Prevederile precise ale Legii nr. 143
analizate care interzic, de exemplu, programele cu un anumit continut, cum ar fi
discursul instigator la ura si continutul de informatii de natura militar& si politice,
cu exceptia cazului in care sunt produse in anumite state - au fost concepute
pentru a_contracara propaganda rusa privind agresiunea Rusiei impotriva
Ucrainei 3! si dezinformarea rusa in Republica Moldova. In aceasta situatie,
existd putine indoieli ¢&, In principiu, adoptarea Legii nr. 143 care urmareste
sporirea secuntatu mformatulor ar raspunde unei nevoi sociale stringente.

92. Masurile introduse de cele doua prevederi ale Legii nr. 143 evaluate in
prezenta Opinie (articolele 1.3 si 1.5) au o legatura directd cu aceasta nevoie
sociald presantd. Accentul se pune, pe de o parte, pe prevenirea difuzarii de
programe cu un anumit continut, respectiv cele care raspandesc dezinformare,
idei extremiste sau justifici crime internationale; si, pe de alta parte, pe limitarea
difuzarii de programe de o anumita origine, si anume cele care provin_din afara
UE si din alte tari (efectiv, adica cele care provin din Federatia Rusa). in timp ce
abordarea bazatd pe continut este legitimd, abordarea bazata pe origine ce
consta dintr-o trimitere generald catre statele care au ratificat Conventia
europeana privind televiziunea transfrontaliera si catre alte state, pare mai
grobllematlca Astfel, proportionalitatea diferitelor masuri trebuie examinatd mai
etaliat

93. in primul rand, articolul 5 paragraful 2 nou implementat din CSMA!32 pare sa
obstructioneze la prima vedere pluralismul media intern, prin restrangerea
dreptului furnizorului de programe de a alege in mod deplin autonom programele
care sunt vizionate. Cu toate acestea, aceasta prevedere nu poate fi evaluata in
mod izolat, dar trebuie luata in considerare influenta mare a presei ruse. In
aceasta Iumlna solicitarea furnizorului de programe s& cumpere cel putin 50%
din alte (nemfluentate de Rusia) surse (state membre ale UE sau state care au
ratificat Conventla europeana privind televiziunea transfrontaliera) ar putea in
acest caz particular sa sporeasca pluralismul media intern si ar putea impiedica
raportarea unilaterala influentata de Rusia. Comitetul de Mlnlstrl al Consiliului
Europei considerd c& impunerea unei limite institutiilor de radiodifuziune pentru
producerea sau comandarea unui anumit volum de programe originale poate fi
considerat un instrument legitim care poate fi folosit de statele membre pentru a
incuraja difuzarea de continut divers.!?

94. Strans legata de aspectul pluralismului mass-media este obligatia de a

128 Rezilienta dezinformarii, op. cit., p. 227.
129https://balkaninsight.com/2022/04/12/what-war-moldova-grapples-with-pro-russian-media-
propaganda/.

130 O ‘Explozie’ a dezinformarii anti-Ucraina loveste Moldova, Wired, 8 aprilie 2022.
131https://balkaninsight.com/2022/06/20/moldova-bans-russian-media-to-counter-propaganda-over-
ukraine/;https://www.broadbandtvnews.com/2022/06/21/moldova-bans-russian-news-channels/;
https://interfax.com/newsroom/top-stories/79822/.

132 Autoritatile au mentionat ca o prevedere similara exista in Legea nr. 174 din 8 noiembrie 2018
(abrogata prin Legea nr. 241 din 16 decembrie 2020) si ca a fost contestata in fata Curtii Constitutionale
care, prin Decizia nr. 149/2018, a declarat sesizarea depusa drept inadmisibila.

133 A se vedea Recomandarea Nr. R(99)1 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind masurile
de promovare a pluralismului media..
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https://balkaninsight.com/2022/04/12/what-war-moldova-grapples-with-pro-russian-media-propaganda/
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asigura o raportare veridica pentru a garanta capacitatea individului de a primi
informatii si idei despre probleme politice si alte subiecte de interes public.
Folosirea greS|ta a puterii mass-media pentru a influenta opinia publica poate
avea consecmte negative asupra pluralismului si proceselor democratice.3
Aceasta obllgatle este consacrata si in Conventia europeand privind televiziunea
transfrontalierd. Fiind parte la aceastd Conventie, Republica Moldova este
obligata sa stabileasca anumite standarde in plan medlatlc cum ar fi protejarea
pluralismului, prezentarea unei game din ce in ce mai mari de optiuni privind
servicile de programe si fara restrictionarea retransmisiei pe teriforiul sau a
servicilor de programe care respectd termenii prevazuti de Conventia
mentionata. In acest sens, pragul de 50% ar putea, asadar, sa asigure ca cel
putln 50% din programele audiovizuale achlzmonate respecta standardele
implementate de legislatorul din Republica Moldova.

95. Pe de alta parte, trebuie sa se retina ca articolul 5, paragraful 2, reprezinta o
ingerinta grava in independenta editoriald si libertatea Jurnallsmulw care este -
dupad cum subliniaza frecvent Curtea Europeand, Comisia de la Venetia si
Consiliul Europei - de cea mai mare importanta pentru obligatiile statelor membre
in baza articolului 10 din CEDO. Dupa cum s-a mentlonat deja, principiile
asigurarii pluralismului media intern si independentei editoriale trebuie sa fie
intotdeauna echilibrate.13% Chiar daca necesitatea unei raportari echilibrate (in
special in Republica Moldova) poate fi inteleasa, nu este clar de ce se pune
accentul pe statele membre UE si pe statele care au ratificat Conventia
europeana privind televiziunea transfrontalierd. Poate fi adevérat c& acele state
impartasesc valori comune in ceea ce priveste reportajele de televiziune. Cu
toate acestea, nu se poate sustine ca toate celelalte state nu urmaresc aceste
valori si ca, prin urmare, reportajele din aceste state trebuie restrictionate.

96. Pe scurt, trebuie recunoscuta necesitatea combaterii interferentelor straine
si a protejaru spatiului informational al Republicii Moldova, iar un anumit prag
obllgatorlu poate fi considerat un instrument util pentru sporirea pluralismului
media si a calitatii continutului media afisat in aceasta situatie specifica din
Republica Moldova. Cu toate acestea, Comisia de la Venetla recomanda
modificarea articolului 5, alin. 2 din CSMA si clarificarea in continuare a
standardelor de calitate care se aplicd pentru’a determina din ce tari pot fi
achizitionate programele audiovizuale.

97. In al doilea rand, dispozitile modificate ale articolului 17, alineatele 3 si 4
litera (a) din CSMA limiteaz tipul de continut care poate fi afisat, indiferent de
tara de productie. Toti termenii folositi in acele dispozitii (de’ exemplu, L,ura’,
,,deszormareaz, ,propaganda agresiunii militare”, ,,contlnut extremist®) au in
comun faptul ca programele audiovizuale care includ acest continut contravin
valorilor fundamentale ale CEDO si aduc atingere democratiei.1®® Totodata,
trebuie de avut in vedere faptul ca o interdictie generala a anumitor contlnuturl
predefinite este sanctiunea cea mai grava care poate fi aplicata. Acest gen de
sanctiune pretinde o supraveghere atenta,'3” in special daca interdictia se aplicd

134 A se vedea Recomandarea Nr. R (2011)7 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind o
noud notiune de media.

135 A se vedea Capitolul ,Cadrul legal international si legal” de mai sus.

136 pentru valorile fundamentale a se vedea Curtea Europeana, Ghid privind Articolul 17 din CEDO
(actualizata la 30 aprilie 2022), p. 10.

137 Pentru un caz similar de restrangere a libertatii presei a se vedea urmatoarele decizii: Curtea
Europeana, Ekin Association v. Franta, nr. 39288/98, 17 iulie 2001, paragr. 58; Curtea Europeand, RTBF
v. Belgia, nr. 50084/06, 29 martie 2011, paragr. 115; Curtea Europeana, NurRadyo si Televizyon
Yayrnciligi A.§. v. Turcia, nr. 6587/03, 27 noiembrie 2007, paragr.26.
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in prealabil .38

98. in timp ce Curtea Europeana subliniaza in jurisprudenta sa ca face parte din
esenta democratiei faptul ca diverse programe politice sa poata fi inaintate si
dezbatute, chiar daca acestea contesta organizarea actuala a unui stat, o face
doar in masura in care nu ar afecta democratia.*®*® Prin urmare, poate fi legitim
sa se interzica difuzarea de continut care in mod clar si direct pune in pericol
democratia si reprezinta o amenlntare la adresa securltatu nationale.

99. In evaluarea proportionalitatii suspendarii si a revocarii definitive a licentelor
de difuzare, Curtea Europeana se concentreaza asupra faptului daca contmutul
sanctionat |nC|ta la violenta, terorism sau rasism sau a provocat sentimente de
urd. ¥ Mai muilt, exercitarea dreptului la libertatea de exprimare de catre
profesionistii din mass-media capata o semnificatie deosebita in situatii de
conflict si tensiune. O atentie deosebita este necesara atunci cand se acorda o
apreciere publicarii opiniilor prin care se cheama la violenta impotriva statului.
Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, mass-media nu trebuie sa& devina un
mijloc pentru diseminarea discursului instigator la ura si promovarea violentei.'*!

100.1n lumina jurisprudentei Curtii Europene, dispozitiile articolului 17, alineatele
3 si 4 litera (b) pot fi considerate necesare si proportlonale mai ales ca exista o
necesitate sociala imperioasa in Republica Moldova la acest moment in vederea
combaterii propagandei, a dezinformarii si a altor amenintari care contravin
valorilor fundamentale ale CEDO. Posibilele efecte negative ale mass-media din
domeniul audiovizualului sunt mult mai rapide si mai puternice decat impactul
presei scrise, motiv pentru care este si mai |mportant sa se puna in aplicare
masuri de protectle impotriva dezinformarii si a atacurilor la democratie. Prin
urmare, ingerinta acestor prevederi in mdependenta editoriala este justificata in
temeiul articolului 10, paragraful 2 al CEDO, in special datoritd faptului ca
programele cu contlnutul respectiv contravin valorilor fundamentale ale
Conventiei si afecteaza democratia.

101. In al treilea rand, articolul 17 alin. 4 litera (a) modificat din CSMA42 nu
limiteaza doar difuzarea de programe audiovizuale care contravin valorilor
Conventiei si afecteaza democratia, ci interzice si difuzarea de programe
audiovizuale' cu caracter ,informativ, analitic, militar si politic’ care au fost
produse in anumite tari - adica alte tari decat statele membre ale Uniunii
Europene, Statele Unite ale Americii, Canada si statele care au ratificat

138 Pentru un caz similar de restrangere a libertatii presei a se vedea urmatoarele decizii: Curtea
Europeana, Sunday Times (No. 2) v. Regatul Unit, nr. 13166/87, 26 noiembrie 1991, paragr. 51; Curtea
Europeana, Ekin Association v. Franfa, nr. 39288/98, 17 iulie 2001, paragr. 56.

139 Curtea Europeana [MC], Centro Europa 7 S.R.L. si Di Stefano v. Italia, nr. 38433/09, 7 iunie 2012,
paragr. 129; Curtea Europeana, Manole si altii v. Moldova, nr. 13936/02, 17 septembrie 2009, paragr.
95.

140Curtea Europeana, Medya FM Reha Radyo ve yletiyim Hizmetleri A.y v. Turcia, nr. 32842/02, 14
noiembrie 2006; Curtea Europeana, Nur Radyo ve Televizyon Yayinciligi A.§. (No. 2) v. Turcia, nr.
6587/03, 27 noiembrie 2007, paragr. 30; Curtea Europeana, OzgiirRadyo (No. 3) v. Turcia, nr. 10129/04,
10 martie 2009, paragr. 28.

141 Curtea Europeana [MC], Erdogdu a. Ince v. Turcia, nr. 25067/94 s.a, 8 iulie1999, paragr. 54.

142 Autoritatile au mentionat ca o prevedere similara exista in Codul Audiovizualului (introdusa prin Legea
nr. 257/2017, dar care nu a fost inclusa in noul CSMA din 2018), fiind recunoscuta constitutionala prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 16 din 4 iunie 2018. Curtea a considerat ca prevederea urmarea
scopul legitim de asigurare a securitatii nationale si de protejare a drepturilor altor persoane, ca masura
legislativa avea o legatura directa cu scopul legitim urmarit (recunoscand ca cu unele exceptii, cum ar fi
statele membre UE, statele care nu au ratificat Conventia Europeana riscau sa nu indeplineasca cerintele
acesteia), si ca nu existau masuri mai putin intruzive disponibile (cu referire la un control de la caz la caz,
Curtea a considerat ca acesta ar putea conduce la incertitudini, la numeroase litigii, la costuri si intarzieri,
aceasta practica generand arbitrariu).



Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera. Aceasta constituie un
ingerinta deosebit de grava in independenta editoriala. Independenta editoriala
si liberfatea jurnalistica sunt cruciale pentru democratie si un principiu de baza
foarte important pentru libertatea presei.

102.In lumina jurisprudentei Curtii Europene mentionatd mai sus, Comisia
considera ca aceasta restrlctle nu poate fi justificatd de necesitatea unei societati
democratice, care reclama ca scopul (legitim) al ingerintei in libertatea de
exprimare sa fie realizat in modul cel mai putin restrictiv posibil. Acest punct de
vedere este sustinut suplimentar de Jurlsprudenta de ex. intr-un caz in care
Curtea Europeana a criticat in termeni generali blocarea accesului la un intreg
site web ca o0 masura extrema care poate fi comparata cu interzicerea unui ziar
sau a unui post de televiziune.!*® Comisia de la Venetia intelege faptul ca
securitatea informationald a Republicii Moldova poate ~ fi amenintata
preponderent din afara tarii si, in principal, din Federatia Rusa. Comisia de la
Venetia recunoaste ca intérzicerea programelor din tarile care ameninta
securitatea nationala a Republicii Moldova poate fi justificata. Cu toate acestea,
interzicerea ampla din articolul 17, alineatul 4 litera (a), modificat din CSMA, care
se aplica difuzarii oricarui contlnut informativ, informativ-analitic, militar si polltlc
provenit din afara UE, statele care au ratificat Conventia europeana cu privire la
televiziunea transfrontaliera si in alte tari (cu exceptia filmelor si a programelor
de divertisment care nu au contlnut militar), ar putea, de asemenea din cauza
formularii vagi, sa loveasca o mare parte a productiei mondiale de televiziune
sau radio care nu ameninta in niciun fel securitatea informatiilor din Republica
Moldova (de exemplu, un film coreean din al Doilea Razboi Mondial sau o
versiune braziliana a Razboiului Stelelor ar intra probabil sub interdictie). O astfel
de reglementare legala care poate fi larg aplicata nu mdepllneste cerinta
proportionalitatii si nu exista nicio legatura intre a nu fi stat parte la Conventia
europeana a televiziunii transfrontaliere si a avea o productie care constituie o
amenintare pentru Republica Moldova. Daca regulamentul ar trebui sa se
bazeze pe origine, atunci trebuie sd fie mult mai bine justificat. Prin urmare,
Comisia de la Venetia recomanda eliminarea articolului 17, alin. 4 litera (a)
modificat din CSMA, sau revizuirea abordarii care se bazeaza pe origine din
aceasta dispozitie, astfel incat sa fie mai clar faptul ca sunt vizate numai
programele din statele care constituie o amenintare la adresa securitatii
Republicii Moldova.

103.1n final, sanctiunile prevazute pentru incalcarea noilor prevederi introduse
prin Legea nr. 143 ridica, de asemenea, probleme. Revocarea unei licente de
emisie, o ultima sanctlune in ceea ce prlveste institutile mass-media, poate fi
apllcata ,2dupa ce sanctlunlle prevazute in prezentul alineat au fost _aplicate
treptat” (art. 84, alin. 9 din CSMA). Aceasta formulare este prea vaga Si este
dificil sa se prevada cand exact poate fi aplicatd sanctiunea. Ca atare, ea nu
ofera suficiente garantii impotriva riscului de utilizare abuziva sau de mterpretare
extensiva a dISpOZItIeI Astfel, Comisia de la Venetia recomanda revizuirea
prevederilor privind sanctlunlle mentionate astfel incat sa se asigure ca textul
este suficient de clar si precis, iar gravitatea sanctiunii reflecta gravitatea
incalcarii legii.

V. Concluzie

104. La 14 aprilie 2022, respectiv 2 iunie 2022, Parlamentul Republicii Moldova
a adoptat Legea nr. 102 privind modificarea unor acte normative si Legea nr. 143
privind modificarea Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova.
Aceasta Opinie, in conformitate cu solicitarea Fractiunii Parlamentare ,Blocul

143 Curtea Europeana, Vladimir Kharitonov v. Rusia, nr. 10795/14, 23 iunie 2020, paragr. 38.
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Comunistilor si Socialistilor”, in modul in care a fost prezentata de autoritatile
Republicii Moldova, 'se concentreaza pe doud aspecte ale acestor
amendamente: in prlmul rand, interzicerea utilizarii anumitor simboluri in temeiul
Legii cu privire la combaterea activitatii extremiste (LCAE) si Codul
contraventional; in al doilea rand, anumite restricti impuse mass-media in
temeiul Codului serviciilor media audiovizuale (CSMA).

105. in ceea ce priveste primul dintre aceste subiecte, Comisia de la Venetia
reaminteste ca statele nu sunt impiedicate sa adopte Iegl care sa interzica sau
chiar sa incrimineze utilizarea unor simboluri. Totusi, pentru c& o asemenea
legislatie interfereaza cu dreptul la libertatea de exprimare, asa cum este protejat
de articolul 10 din CEDO si articolul 32 din Constitutia Republlcu Moldova, ea
trebuie s& respecte cele frei cerinte ale ingerintei legale, si anume criteriile
legalitatii (prevazuta de lege), Ieg|t|m|tat|| (urmareste un scop legitim) si
necesitatii si proportionalitatii (este necesara intr-o societate democratica).

106. in opinia Comisiei de la Venetia, modificarile introduse prin Legea nr. 102
indeplinesc in principiu aceste cond|t|| Potrivit autorilor legii, ,in contextul
razboiului din Ucraina se inregistreaza o crestere a cazurilor de utilizare pe
teritoriul Republicii Moldova a S|mbolur|Ior folosite in acest razboi care sustin,
justifica si glorifica agresiunea” care ,conduce la aparltla tensiunilor sociale si
creeaza premise pentru raspandirea urii interetnice”. Comisia de la Venetia
considera ca, in acest context precis, este plauzibil sa se sustina ca aflsarea
simbolurilor folosite de fortele armate ruse in actualul razboi ar putea produce un
pericol real si imediat de dezordine si 0 amenintare la adresa securitatii nationale
Si a drepturilor altora, inclusiv a drepturllor refuglatllor ucraineni, si ca exista o
necesitate sociald imperioasa de a interzice o astfel de utilizare.

107.Acestea fiind spuse, Comisia de la Venetia recomanda unele clarificari
legale, dupa cum urmeaza:

1. introducerea unei precizari explicite a categoriei de simboluri ,create prin
stilizarea” altor simboluri interzise, si a termenilor ,propaganda sau
glorificare”, in definitia activitatii extremiste conform art. 1 lit. b) din LCAE

2. clarificarea sistemulli dublu dé sanctionare penala a folosirii simbolurilor
interzise si eliminarea eventualelor incertitudini cu privire la relatia dintre
simbolurile descrise in Codul penal si in LCAE/Codul contraventlonal

108. Mai mult, Comisia de la Venetia constata ca au fost exprimate unele critici
cu privire la procesul legislativ care a dus la adoptarea legii. Modificarile
relevante aduse LCAE si Codului contraventional, privind interzicerea anumitor
simboluri, au trecut prln Parlament in decurs de o saptdmana. Acest lucru da
nastere unor preocupari privind supunerea noilor reglementari unei consultari
adecvate atat in Parlament, cat si cu publicul larg, in conformitate cu standardele
europene in procedurile Ieglslatlve Intr-o reforma care are un impact negativ
asupra libertatii de exprimare, un drept fundamental care este crucial pentru
democratie, ar fi fost in mod normal necesar un proces consultativ amanuntit.
Acestea fiind spuse, Comisia de la Venetia ia act de urgenta problemei din cauza
agresiunii Rusiei impotriva Ucrainei. In timpul interviurilor de la Chisinau,
autoritatile au precizat in mod convingator ca utilizarea din ce in ce mai mare a
simbolurilor in cauza a dus la cresterea tensiunilor in societatea moldoveneasca,
fiind necesar un raspuns rapid din partea legislatorului. in acest context, este
laudabil faptul ca autoritatile au inaintat solicitarea opozitiei in vederea obtlneru
unui aviz juridic din partea Comisiei de la Venetia.

109. Revenind la al doilea subiect in discutie, Legea nr. 143 urmareste sa
protejeze securitatea informatilor in tara prin impunerea furnizorilor si
distribuitorilor de servicii media condltu privind originea geograficd a programelor



audiovizuale si interzicandu-le difuzarea anumitor tipuri de televiziuni
audiovizuala si programe radio. Aceasta reglementare reprezinta o ingerinta in
dreptul la libertatea de exprimare si libertatea mass-media si, ca atare, trebuie
sa fie justificatd Tn lumina testului format din cele trei etape, ce urmeaza a fi
aplicat restrictiilor legale indicate mai sus.

110. Dupa cum au subliniat autoritatile, Republica Moldova este puternic
expusa surselor externe de informatii si o tintd constanta a activitatilor de
dezinformare din surse externe. In acest context, Comisia de la Venetia
considera ca Legea nr. 143 urmareste un scop Iegltlm si ca adoptarea ei
raspunde unei necesitati sociale |mper|oase Cu toate acestea, intrucat unii
dintre termenii si expresule folosite in textul sau nu sunt suficient de precisi pentru
ca mass-media s& stie caror programe li se aplica interdictia, Legea nr. 143 poate
avea un impact negatlv asupra presei din tara. Mai mulf, combinarea abordarii
bazate pe continut si cea bazata pe origine utilizatd in definirea programelor
interzise risca s& extinda interzicerea difuzarii la programe care nu ameninta
securitatea informationala a Republicii Moldova.

111. Cu referire la al doilea subiect, Comisia de la Venetia recomanda
urmatoarele:

3. definirea mai precisa a termenilor utilizati in dispozitile modificate ale art.
17, alineatele 3 si 4 din CSMA (in speC|a| propaganda agreS|un|| militare”,
,,contlnut extremist” , »continut militar”, ,,continut militarist” SI , continut de
natura teroristd”) si inlocuirea termenului ,securitate informatiei” cu
,Securitate natlonala

4. modificarea articolului 5, alin. (2) din CSMA si clarificarea in continuare a
standardelor calitatii care se aplica pentru a se stabili din ce tari pot fi
achizitionate programe audiovizuale;

5. eliminarea articolului 17 alin. (4) litera (a) modificat din CSMA sau
revizuirea abordarii bazate pe origine in aceasta prevedere, astfel incat
sa se clarifice ca sunt vizate doar programele din statele care constituie o
amenintare la adresa securitatii Republicii Moldova;

6. revizuirea prevederilor privind sanctiunile, in baza articolului 84 din
CSMA, astfel incat s& se asigure ca textul este suficient de clar si de
precis, iar severitatea sanctiunii reflecta gravitatea incalcarii legii.

112. Comisia de la Venetia raméane la dispozitia autoritatilor Republicii Moldova
pentru o eventuala asistenta la acest subiect.
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