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AUTORUL SESIZARII
Serghei STRBU
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OBIECTUL SESIZARII

Prin prezenta, se solicitd interpretarea articolului 85 alin. (1) si (2) din Constitutia
Republicii Moldova sub urmétoarele aspecte:

1.

II1.

Temeiul de dizolvare a Parlamentului prevazut la alin. (2) al art. 85 din
Constitutie reprezintd o continuare a temeturilor reglementate de alin. (1) sau
poate fi aplicat de sine-stétitor?

Constituie temei de dizolvare a Parlamentului imposibilitatea formérii
Guvernului timp de 3 luni indiferent de motivele care au generat aceasta
imposibilitate?

. In cazul aparitiei circumstantelor de dizolvare a Parlamentului si dac nu mai

exista altd posibilitate de a depaési conflictul politic intre autoritafi, cum urmeazi
a fi inteleasa sintagma ,,poate si dizolve Parlamentul”ce i se atribuie
Presedintelui Republicii Moldova?

= Este un drept discretionar al sefului statului de dizolvare, care poate s
decidi si s refuze dizolvarea? sau

* Este de fapt o obligatie pentru sefului statului de a dizolva Parlamentul?

Constatarea, de cétre Curtea Constitutionald a circumstantelor de dizolvare a
Parlamentului poate fi efectuatd doar la solicitarea Presedintelui Republicii
Moldova sau 1n vederea elimindrii oriciror abuzuri, acest proces poate fi initiat
si de alfi subiecti cu drept de sesizare la Curtea Constitutionald (e.g. deputati)?

CADRUL NORMATIV PERTINENT



1. Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, n care demnitatea omului, drepturile
si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme si sint garantate.

Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat
(1) Suveranitatea nationald aparfine poporului Republicii Moldova, care o exerciti in mod
direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.
(2) Nici o persoand particulard, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid politic
sau o altd formatiune obgteascd nu poate exercita puterea de stat in nume propriu. Uzurparea puterii de
stat constituie cea mai gravi crima Tmpotriva poporului.

Articolul 6
X Separatia si colaborarea puterilor
In Republica Moldova puterea legislativi, executivi si judecdtoreascd sint separate si
colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

PRESEDINTELE REPUBLICII MOLDOVA
Articolul 77
Presedintele Republicii Moldova, seful statului
(1) Pregedintele Republicii Moldova este seful statuiui.
(2) Pregedintele Republicii Moldova reprezintd statul si este garantul suveranitatii, independentei

Articolul 85
Dizolvarea Parlamentului
de 3 luni, Presedintele Republicii Moldova, dupd consultarea fractiunilor parlamentare, poate si
dizolve Parlamentul.

(2) Parlamentul poate fi dizolvat, dacd nu a acceptat votul de incredere pentru formarea Guvernului,
in termen de 45 de zile de la prima solicitare si numai dupd respingerea a cel putin doud solicitéri de
investitura.

(3) in cursul unui an, Parlamentul poate i dizolvat o singura dats.

(4) Parlamentul nu poate fi dizolvat Tn ultimele 6 luni ale mandatului Presedintelui Republicii
Moldova, cu exceptia cazului prevazut la articolul 78 alineatul (5), si nici in timpul stdrii de urgentd, de
asediu sau de rizboi. '



Articolul 134
: Statutul

(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictiec constitutionald in Republica
Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice altd autoritate publicd si se supune
numai Constitutiei.

3) Curtea Constitutionald garanteaz3 suprematia Constitutiei,
asigurd realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd si
putere judecidtoreascd si garanteazid responsabilitatea statului fath de cetitean si a cetdfeanului
fatd de stat.

Articolul 135
Atributiile

(1) Curtea Constitutional:

a) exercitl, la sesizare, controlul constitutionaliti(ii legilor si hotéririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor $i ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteazi Constitutia;

¢) se pronunti asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;

¢) confirmd rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova;

f) constatd circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui Republicii
Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si imposibilitatea Presedintelui Republicii
Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolvi cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Supremd de Justitie;

h) hotéréste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitutionald isi desfagoard activitatea din initiativa subiectilor previizuti de Legea cu
privire la Curtea Constitutionali.

IV. ARGUMENTELE DE RIGOARE

Conform art. 134 din Constitutie, unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Republica Moldova este Curtea Constitutionald.

Una din atributiile de baza ale Curtii Constitutionale, potrivit art. 135 alin. (1) lit.
b) este interpretarea Constitutiei.

Analizind aceste norme constitutionale, in virtutea activititii si atributiilor ce ne
revin in situafii concrete am constatat unele ambiguité(i la aplicarea unor prevederi din
Constitutie, caz ce poate fi solutionat doar de citre Curtea Constitutionald prin
interpretarea oficiald a acestor norme.

Analizind practica constitufionald a Republicii Moldova constatdim faptul ca
dizolvarea Parlamentului reprezintd sanctiunea constitutionald aplicabild Parlamentului



in situatiile c¢ind organul legislativ suprem nu-si mai poate exercita functiile si astfel, nu
mai poate exprima opinia alegétorilor.

Dizolvarca Parlamentului si ulterior, ca si consecintd, desfasurarea alegerilor
parlamentare, reprezintd acel mecanism democratic prin care se oferd posibilitate
alegatorilor sa solutioneze, pe cale constitutionald, conflictul dintre autoritati.

Constitutia Republicii Moldova prevede mai multe circumstante care duc la
dizolvarea Parlamentului.

Astfel, potrivit art. 78 alin. (5) din Legea Supremi, Presedintele Republicii
Moldova in exercitiu dizolva Parlamentul daci nu a fost ales Presedintele tarii.

Aceastd normd a fost aplicatd In practica §i interpretatd in mai multe rinduri si la
acest moment, aceasta nu ridicd semne de Intrebare.

In acelasi timp, Constitutia mai prevede si alte circumstanie care pot duce la
dizolvarea Parlamentului, care nu au fost aplicate nici odata in practica si care nici nu an
fost interpretate suficient de explicit pentru a elimina orice dubii la aplicare.

.....

1. Astfel, potrivit art. 85 alin. (1) din Constitutie, In cazul imposibilititii formarii
Guvernului sau al blocérii procedurii de adoptare a legilor timp de 3 luni, Presedintele
Republicii Moldova, dupd consultarea fractiunilor parlamentare, poate sid dizolve
Parlamentul.

Din aceastd normd constitutionald distingem doud cazuri care duc la dizolvarea
Parlamentului:

- imposibilitatea formérii Guvernului;
- blocarea procedurii de adoptare a legilor timp de 3 luni.

Dizolvarea Parlamentului dupd blocarea procedurii de adoptare a legilor a fost
anterior obiect de studiu gi interpretare de cédtre Curtea Constitutionald si, la acest
moment, aceasta nu ridicd careva semne de intrebare.

Totusi, cele mai mari intrebari le ridica Insd situatia de dizolvare a Parlamentului

.....

in cazul imposibilitatii formarii Guvernului.
Analizind textul constitutional de la alin. (1) al art. 85, nu este clar daca termenul
de 3 luni prevdzut pentru blocarca adoptirii legilor se aplici si pentru situatia
imposibilitétii de formare a Guvernului.
Potrivit unui punct de vedere, analizind textual norma mentionatd din
Constitutie, acele 3 luni se aplicd doar situatiei blocarii procedurii de adoptare a legilor,

lar potrivit altei opinii, termenul de 3 luni urmeazi a fi inteles si pentru situatia

LYY

Alin. (2) din art. 85 prevede cd Parlamentul poate fi dizolvat, daci nu a acceptat
votul de incredere pentru formarea Guvernului, in termen de 45 de zile de la prima



solicitare §i numai dupi respingerea a cel putin doud solicitiri de investitura.

Conform unor opinii, alin. (2) vine si dezvolte prevederea si cazul de
imposibilitate a formdrii Guvernului, indicat la alin. (1) iar potrivit altor opinii
circumstanta stipulata la alin. (2) este un caz care poate fi privit separat si care urmeazi
a fi tratat de sine-stétitor.

Pentru a intelege mai bine aceste prevederi constitutionale, putem admite
existenta unor situatii in practic.

Astfel, In urma demisiei Prim-ministrului sau adoptirii unei motiuni de cenzura,
Guvernul este demis.Conform normelor constitutionale, urmeazi a fi demarat procesul
de nvestire a unui nou Guvern,

Acest proces poate fi dus la bun sfirgit, iar Guvernul si fie votat ori si nu fie
votat,

De remarcat este ¢, ne Investirea Guvernului ar putea fi realizati prin mai multe
situatii: _

a) Presedintele desemneaza, cel putin de doud ori, candidatul la functia de
Prim-ministru si dacd dupd 45 de zile (de la data primei desemniri),
Guvernul nu a fost Investit, apare circumstanta care permite sefului statului
sd dizolve Parlamentul;

b) Dat fiind faptul c& Legea Supremi nu prevede un termen concret in care
Pregedintele tirii sd fie obligat sd Inceapd procedura de desemnare a
candidatului la functia de Prim-ministru, acest proces ar putea fi tergiversat,
din anumite interese politice, pentru o perioada nedeterminata, care poate, de
fapt, depdsi 3 luni;

¢) Presedintele Republicii Moldova desemneaza candidatul la functia de Prim-
ministru iar acesta din urmd, fie renuntd, fic nu vine in fata Parlamentului cu
solicitarea de investiturd;

d) Pot fi situatii cind nici un candidat nu accepti si fie desemnat;

) Situatii care vor avea aceleagi consecinte ar putea fi si altele, care la
moment, nu pot fi previzute in totalitate.

Situatii in practicd care vor duce la ne formarea Guvernului pot fi diverse si daci
sd considerdm cd unica circumstantd de dizolvare este cea de la alin. (2) art. 85, atunci
rémin ncreglementate alte situatii care pot surveni si care nu vor avea finalitate, si
evident nu va fi clar cum de depasit aceast3 situatie.

Iatd de ce, este viabild opinia potrivit cireia, prevederea de la alin. (2) art. 85 este
o situatie concretd care duce la posibilitatea dizolvérii Parlamentului, iar alte situatii, de
ne formare a Guvernului descrise mai sus, urmeaza a fi interpretate potrivit situatiei de
imposibilitate de formare a Guvernului timp de 3 luni, reiesind din alin. (1) art. 85.

Astfel, in cazul in care Guvernul nu va fi format timp de 3 luni (termen care poate



curge de la data demisiei guvernului), indiferent de motive, dar altele decit cele
prevazute la alin. (2) art. 85, aceasta (i.e. ne formarea Guvernului) va constitui temei
pentru dizolvarea Parlamentului.

Accastd abordare este una logicd, deoarece, dac e si admitem opinia potrivit
cireia prevederile alin. (1) si cele ale alin. (2), au legiturd directd si vin si se
completeze, aceasta ar putea genera situatii in practica cind, ne formarea Guvernului (de
exemplu din motivul c# Presedintele tdrii blocheazi procedura de desemnare a
candidatului sau candidatul desemnat refuzi si vina cu solicitarea de investitura sau alte
motive decit cele mentionate la alin. (2)) atunci ne vom trezi intr-o situatie de blocare a
solutiondrii conflictului intre autoritati.

O asemenea situatie ar putea fi folositd de unele forte politice in mod intentionat
pentru a evita dizolvarea Parlamentului si a perpetua criza politici si institutionala.

Considerdm cé legiuitorul constituant, adoptind art. 85 din Constitutie, a venit si
dea o solutie pentru a nu admite perpetuarca conflictului intre autoritdti si
responsabilizarea politicienilor in vederea solutiondrii problemei si instituirea unei
stabilitdti institutionale pentru realizarea sarcinilor si atributiilor constitutionale in
interesul suveranului suprem — poporului.

Dizolvarea Parlamentului, astfel, este acea sanctiune politicd care, in mod
evident, va mobiliza autorititile de a gési o solutie pentru a aplana conflictele existente
lar in cazul imposibilitdtii solutionarii, atunci dizolvarea Parlamentului si desfisurarea
alegerilor este unica solutie pentru un stat democratic de a reveni la normalitate.

Orice posibilitate de a tdrdgana, la nivel constitutional, a unei situatii de crizi
pentru un termen nedeterminat, ar fi in contradictie evidentd cu spiritul normelor
constitutionale, care vin s asigure functionalitatea autorititilor statului.

2. O alté problemd de importants, care reiese din cele expuse mai sus, reprezinta
interpretarea sintagmei “poate sd dizolve Parlamentul” stabiliti la alin. (1) al art. 85.

Astfel, potrivit unor interpretiri, sintagma poate se defineste ca un drept
discretionar al sefului statului de a dizolva Parlamentul, iar daci acesta, din anumite
motive, nu doreste sd o facd, atunci dizolvarea Parlamentului poate fi refuzats, chiar
dacé au apdrut toate circumstantele si nu existd posibilititi de solutionare a conflictului
intre autoritéti.

O asemenea pozitie are dreptul la viatd, dar In practicd pot apirea situatii in care
refuzul, din considerente politice, de a dizolva Parlamentul ar agrava la maxim criza
politicd, fapt ce ar putea duce la consecinte exirem de negative pentru rezolvarea
problemelor de importanti deosebita pentru stat si ar periclita functionalitatea
autoritatilor statului dat fiind ¢ In asemenea circumstante, ori Parlamentul este blocat
(in cazul blocdrii legislative), ori Guvernul este disfunctional (in cazul demisiei
Guvernului).



O tergiversare pe un termen nedeterminat a activititii unui Guvern in demisie, cu
prim-ministru interimar, sau a unui Parlament care nu poate adopta legi, vor aduce
eminamente la consecinte negative pentru societate, iar suveranul suprem - poporul
Republicii Moldova, va fi limitat din dreptul de a interveni direct pentru a sanctiona
politicienii care se fac responsabili si nu va putea decide, prin intermediul alegerilor,
solutionarea acestui conflict.

Luind in considerare de cele mentionate, considerdm c# in situatiile cind au
aparut toate circumstantele de dizolvare a Parlamentului si au fost epuizate toate
posibilititile de a reveni la normalitate, pentru solutiondrii conflictului intre autorititi,
Presedintele Republicii Moldova nu numai ci poate, ci si este obligat sd purceadi la
dizolvarea Parlamentului.

3.In aceeasi ordine de idei, existé si o altd problemd care poate apérea in practica si
poate fi interpretatd ambiguu.

Astfel, In cazul aparitiei circumstantelor de dizolvare a Parlamentului, pentru
evitarea abuzurilor, Curtea Constitutionald urmeazad si se expunid asupra acestor
circumstante. '

Potrivit legii, Curtea Constitutionald examineazi situatia in cauzi dupi adresarea
Pregedintelui Republicii Moldova.

Dar dac, din aceleasi motive politice, Presedintele tirii refuzd si se adreseze
Curtii  Constitutionale pentru ca aceasta (i.e. Curtea), si se expund asupra
circumstantelor de dizolvare, intrebarea este - ce facem?

Asteptdm bunavointa sefului statului sau totusi Curtea Constitutionald poate si
emitd avizul sdu si la adresarea altor subiecti sau chiar din oficiu?

Remarcim faptul c& necesitatea clarificirii acestor situatii a aparut abia acum,
cind aceste norme ar putea fi aplicate in practicd, dar din considerentul ci prevederile
date, anterior nu au fost aplicate niciodatd, apar un sir de contradictii si interpretiri
neunivoce. ~

Considerdm cd Curtea Constitutionald urmeazi si se expund asupra
circumstantelor de dizolvare a Parlamentului fard a fi limitat3 in dreptul de sesizare doar
de cétre Presedintele Republicii Moldova.

Prevederile articolul 85 alin. (1) si alin. (2) din Constitutie, la ora actuals, nu ne
dau un réspuns clar la aceste intrebari, si din aceste considerente, este imperios necesari
o interpretare oficiala in vederea elimindrii oriciror ambiguitéti.



V.  CERINTELE SESIZARII

Avind in vedere ca problema descrisd nu poate {i solutionats, la moment, prin alta
procedurd Jegald, in vederea elimindrii ambiguitétilor, divergentelor juridice, precum si
pentru determinarea sensului exact al normei constitutionale, in temeiul art. 135 alin. (1)
lit. b) din Constitutie, art. 4 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. 4 din
Codul jurisdictiei constituionale, solicitim Curtii Constitutionale sid interpreteze
prevederile articolului 85 alin. (1) si alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova sub
urmatoarele aspecte:

1. Temeiul de dizolvare a Parlamentului prevazut la alin. (2) al art. 85 din
Constitutie reprezinti o continuare a temeiurilor reglementate de alin. (1) sau
poate f1 aplicat si de sine-stétitor?

2. Constituie temei de dizolvare a Parlamentului imposibilitatea formarii
Guvernului timp de 3 luni indiferent de motivele care au generat aceasta
imposibilitate, si eventual, de c¢ind incepe si curgé aceste termen de 3 luni?

3. In cazul aparitiei circumstantelor de dizolvare a Parlamentului, si dacs nu mai
existd altd posibilitate de a depési conflictul politic intre autorititi, cum urmeazi
a fi inteleasa sintagma , poate sd dizolve Parlamentul™?

» (Ca fiind un drept discretionar al sefului statului de a decide dizolvarea - care
ar putea eventual si s& refuzarea dizolvarii?
Sau

= [ste totusi o obligativitate a sefului statului, cea de dizolvare a Parlamentul?

4. Constatarea, de citre Curtea Constitutionald a circumstantelor de dizolvare a
Parlamentului, poate fi efectuatd doar la solicitarea Presedintelui Republicii
Moldova, sau In vederea elimindrii oricaror abuzuri, acest proces poate fi initiat
si de alti subiecti cu drept de sesizare la Curtea Constitutionald?

Dat fiind cé, in practicd, avem o situatie criticd ce fine de aplicarea corectd a
acestor norme constitutionale, solicit Curtii examinarea prezentei sesiziri in regim
de urgenta.

Cu cea mai Inalti consideratie pentru Onorata Curte,

Serghei SIRBU




