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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipugneanu nr, 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. i) din Legea nr. 317-XII1 din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitufionald si articolele 38 alin.(1) lit. i) si 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-X1I1I din 16 iunie 1995 si art.31 din legea cu privire |
avocatii parlamentari nr. 1349 din 17.10.97
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Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastrs.
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II - OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a I1-a a Notitei Explicative)

1.Prezenta sesizare are ca obiect de examinare prevederile articolului XI, p.16 din Legea nr.29 din 06.03.2012 pentru
modificarea §i completarea unor acte legislative, potrivit cdreia Parlamentul Republicii Moldova a operat modificari
in Codul de Procedura Civild, dupd cum urmeaza:

“Art.XT — Codul de Proceduri Civild al Republicii Moldova nr.225-XV din 30 mai 2003 (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova 2003, nr.111-115, art.451), cu modificirile ulterioare se modifici si se completeaza dupi cum
urmeazi:

[...]
16. La art.449, litera f) se abroga.”

2. Textul din lege abrogat se referd la posibilitatea revizuirii unei hotirari judecitoresti in cazul aplicérii unei legi
declarate neconstitutionald de citre Curtea Constitutionali care avea urmitorul continut:

”Articolul 449. Temeiurile declaririi revizuirii

Revizuirea se declar3 in cazul in care:

[..]

f) a fost aplicatd o lege declarati neconstitutionald de citre Curtea Constitutionalz.”

”Articolul 450. Termenele de depunere a cererii de revizuire.

Cererea de revizuire se depune:

a) In termen de 3 luni din ziua cind persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele respective — in

cazul prevazut la art.449 lit. f)”

3. Prin excluderea lit.f) de la art.449 din Codul de Proceduri Civild operata prin Legea nr.29 din 06.03.2012 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, a fost limitata posibilitatea remedierii de citre instantele de judecati
a unor eventuale incélciri ale drepturilor omului comise de instantele de judecatd prin aplicarea unor legi declarate
neconstitutionale de céitre Curtea Constitutionali.

4. Consider c¢a acest amendament contravine articolului 20 din Constitutie, care garanteazi tuturor persoanelor
accesul liber la justitie. :

” (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecatoresti competente impotriva
actelor care violeazd drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
{2) Nici o lege nu poate Ingridi accesul la justitie.”

5. De asemenea consider, cd norma contestati incalca articolul 54 din Constitutie, care prevede conditiile in care
exercitiul drepturilor si ale libertatilor poate fi supus unor restringeri:

*(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile
fundamentale ale omului  si cetiteanului. _

(2) Exercitiul drepturilor si libertafilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele securititii
nationale, integritatii teritoriale, bunistirii economice a tiirii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in
masa §i infractiunilor, protejarii drepturilor, libertitilor si demnitatii altor persoane, mpiedicarii divulgirii
informatiilor confidentiale sau garantarii autorititii si impartialitatii justitiei.”

(3} Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restréngerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului
sau a libertatii.” -

6. Aceasti modificare aduce atingere statului de d
rept, consfintit de art. 1 din Constitutie, care declari ca valori supreme si garanteazi demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic (art.1 alin.(3) din Constitutie).

7. In acelasi context, norma contestati impune obstacole nejustificate instanelor judecitoresti la indeplinirea misiunii
lor de Inféptuire a justitiei, consacrate de art.116 din Constitutie.

8. Totodatd, prin excluderea posibilititii revizuirii hotirarilor adoptate cu incdlcarea Constitutiei se aduce atingere
rolului Curtii Constitutionale de a garanta suprematia Constitutiei si responsabilitatea statului fati de cetitean asa
cum este previzut in art. 134 alin. (3) din Constitutie.
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II — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI ARGUMENTELOR IN SPRINNUIL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a Ill-a a Notifei Explicative)

9. Respectarea drepturilor omului §i ocrotirea persoanei constituie o indatofire primordiald a statului, iar accesul liber la
Jjustitie reprezinti garantarea drepturilor omului, care poate fi realizati prin intermediul instantelor judecatoresti.

10. Articolul 20 din Constitutie reprezintd soclul sistemului democratic, unde orice persoana are dreptul la satisfactie
efctivd in cazul lezarii drepturilor sale.

11. Norma constitutionald indica in mod direct existenta unei obligatii active a statului de a asigura dreptul la satisfactie
efectivd In justitie. Notiunea "efectiva” este cheia de boltd in baza cérei necesitd a fi elaborat cadrul obligatiilor statului.

12. Declaratia Universald a Drepturilor Omului prin art.8 stabileste rigori internationale in domeniul accesului liber la
Justitie: ”Orice persoand are dreptul si se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare competente impotriva actelor,
care violeazd drepturile fundamentale ce §i sunt recunoscute prin Constitutie sau prin lege.”

13. in acelasi sens, Conventia Europeani a Drepturilor Omului prin art.6 dispune: *Orice persoand are dreptul la
Judecarea in mod echitabil, in mod public §i intr-un termen rezonabil a cauzei sale de cdtre o instantd independentd si
imparfiald instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricdror acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.”

14. Legiuitorul pentru a concretiza i a conferi plenitudine dreptului de acces la justitie dezvoltd normele constitutionale
in legile organice, insi aceste legi organice nu pot aduce atingere substantei normei constitutionale.

15. Curtea Europeand a Drepturitor Omului in jurisprundenta sa constant a statuat, ¢i simpla consacrare a unui drept,
chiar si la nivel suprem, prin Constitutie nu este de natura s asigure o eficacitate reali a acestuia, atat timp cét in practicd
exercitarea lui intimpina obstacole. Anume pentru acest motiv Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat, ci
dezideratul Conventiei Europene a Drepturilor Omului este: ”S& apere nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete i
efective.”

16. Este unanim recunoscut, ci accesul la justitie nu inseamni accesul la toate ciile de atac, legiuitorul fiind suveran in a
limita, pentru ratiuni impuse de specificul domeniului supus reglementirii un atare acces. O concluzie in deosebi se
impune atunci cind in discutie este accesul la o cale extraordinari de atac, care prin definitie are caracter de exceptie si
deci poate fi valorificati numai in cazuri limitate, in caz contrar existind riscul producerii unei perturbéri majore ale
stabilitatii si securititii raporturilor juridice.

17. Existenta institutiei revizuirii §i ratiunea reglementirii de ciitre legiuitor, pe de o alti parte se intemeiazi prin aceea ¢i
leginitorul recunoaste situatii cnd si o hotardre judecitorcasci dati in Tltimi instantd sau rimasi irevocabild prin
nefolosirea ciilor de atac poate fi gresitd si nu neapirat din motive imputabile instantei de judecats. Aceasta este ipoteza
pentru care trebuic sd se dea posibilitate reformarii hotararii judec#itoresti. O lege neconstitutionali nu poate sta la baza
unei hotérari judecitoresti, iar competenta instantei de revizuire de a schimba, in tot sau in parte, hotirérea atacati este
dati tocmai de scopul de a se corecta hotiirirea in cauzi.

18. Pe cale de consecinti, revizuirea asigura inliturarea din sfera ordinii de drept ale acelor hotarari irevocabile care, prin
erorile judiciare pe care le contin, aduc gravi atingere ordinii de drept si principiilor fundamentale.

19. Prezumtia de constitutionalitate a legilor este efectiva si functioneazi cétd vreme nu a fost declarati neconstitutional3.
Curtea Constitutionald fiind unica autoritate de jurisdictie constitutionali se pronunti asupra constitutionalititii legilor, se
are in vedere valabilitatea lor ca acte subordonate Constitutiei si odati declarindu-le neconstitutionale aceste legi nu mai
au valoare juridica,

20. Dat fiind ¢ instantele judecétoresti nu au o asemenea competents, rolul puterii judecitoresti rimane cel de a veghea
asupra ordinii si a echilibrului de a ordona raporturile sociale care se afli in conflict, rezolvindu-le atunci cind apar.
Odatéd ce instanta de judecati a pronungat hotdrdrea avind la bazi o lege declarati neconstitutionald si devenind
irevocabild fie ca urmare a ciilor de atac ordinare sau prin neapelare, aceasts hotiirire nu mai poate fi retractati. Tocmai
de aceea dezlegarea dati problemelor de drept judecate de Curtea Constitutionala trebuie si fie obligatorie pentru
instantele de judecati.




21. Consider ci posibilitatea exercitirii cdii de atac extraordinare, revizuirea, reprezinti o garantie suplimentaré a elimindrii
pericolului necorectérii erorilor judiciare, in concordantd cu imperativel dreptulul la un proces echitabil si nu la incilcarea
acestui drept.

22, Cu certitudine statul este indreptifit si impuni prin lege anumite exigente pentru instituirea unor termene pentru
valorificarea de citre titular a dreptului siu subiectiv, pentru a limita in timp starea de incertitudine in desfégurarea raporturilor
Jjuridice. Reglementérile operate in cazul de fatd au antrenat atingerea substantei insési a drepturilor §i intereselor legitime ale
persoanelor care au fost vizate de hotdrari emise contrar prevederilor Constitutiei. Drepturile si garaniile constitutionale fiind
astfel reduse la drepturi si garantii iluzorii.

23. Anularea dreptului de a revizui o hotérére la pronuntarea céreia a stat la baza o lege declarati neconstitutionald, persoanelor
le este ingradit accesul la justitie pentru a obtine din partea instantelor judecitoresti o reparatie efectiva a drepturilor vatimate.

24, in viziunea mea, excluderea dreptului persoanei de a se adresa instantei de judecaté pentru revizuirea unei hot#rari
pronuntate avind la bazi o lege declarati neconstitutionald constituie o negare si o amputare a drepturilor §i intereselor
legitime ale persoanei cireia statul este tinut si-i acorde protectie fiind astfel contrara articolului 54 din Constitutie.

25. Mai mult decét atit, sunt de parerea cd norma contestatd aduce atingere si statului de drept consfintit de articolul 1 alin (3)
din Constitutie, care declari ca valori supreme si garanteazi demnitatea omulul drepturile si hbertatlle lui, libera dezvoltare a
personalitifii umane, dreptatea si pluralismul politic.

26. In aceeagi ordine de idei, norma constestati impune obstacole nejustificate instantelor judecitoresti la indeplinirea misiunii
lor de inféptuire a justitiei consacrate de art.116 din Constitutie.

27. Curtea Constitutionali a devenit de-a lungul anilor unul dintre pilonii statului de drept, astfel incit este esential ca
hotérérile sale sa fie indeplinite in mod eficient. Controlul constitutionalititii legilor este considerat o garantie si deopotrivi o
sanctiune a oricirui atac la adresa suprematiei Constitutiei.

28. Legitimitatea controlului de constitutionalitate, se fundamenteazi stiintific pe necesitatea respectdrii principiilor
constitutionale de bazi: separarea puterilor in stat, democratia, Tnsisi Constitutia si constitutionalismul, statul de drept si
suprematia Constitutiei.

29. Importanta realizirii acestor principii de rang constitutional au impus consacrarea juridici a obligativitatii deciziilor Curtii
Constitutionale (art.140 din Constitutie).

30. Controlul de constitutionalitate, in ansamblul siu, controlul legilor care pun in discutie valori si principii constitutionale, nu
¢ste numai o garantie juridici fundamentald a suprematiei Constitutiei dar este si un mijloc pentru a conferi Curtii
Constitutionale o competenta de naturi si asigure eficient responsabilitatea statului fati de cetitean.

31. Hotéririle Curtii Constitutionale in exercitarea controlului de constitutionalitate produc efecte erga omnis, cici prin
solutionarea sesizérilor se urméreste protectia interesului general de a elimina starea de neconstitutionalitate.

32. Consider, cd prin excluderea posibilitatii revizuirii hotirdrilor adoptate cu incilcarea Constitutiei se aduce atingere rolului
Curtii Constitutionale de a garanta suprematia Constitutiei si responsabilitatea statului fati de cetitean, aga cum stabileste
articolul 137 alin. (3) din Constitutie si se incalcd drepturile omului privind accesul liber la justitie.

33. Dorinta credrii unei societdti democratice guvernati de principiul proeminentei dreptului poate fi atinsi nu doar prin
prevenirea incélcarii drepturilor omului §i prin asigurarea sanctionirii acestor incilciri, dar si prin crearea uni complex de
garantii §i instrumente chemate si a51gure functiile reparatorii ale justitiei. Pentru aceasta statul este chemat sa prevadd un
remedin procedural, precum revizuirea unor hotirdri cu consecinia anuldrii lor, intrucit au fost nesocotite prevederile
Constitutiei.

34. In concluzie consider, ci prin amendamentul operat s-a adus atingere Legii Fundamentale si atributiillor Curtii
Constitutionale si vine in contradictie cu prevederile articolelor 1 alin. (3), 20,54, 116 si 134 din Constitutic.
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IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul IV al Notitei Explicative)

35. in lumina celor expuse, in baza aticolului 135 alin. (1), litera a); articolylui 4, alin. (1), litera a) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald; articolului 4 ali. (1), litera a) din Codul jurisdictiei constitutionale, solicit exercitarea controlului
constitutionalititii §i declararea necosntitutionald a pct.16 al art. XI din Legea nr.29 din 06 martie 2012 pentru
modificarea gi completarea unor acte legislative.

Daci este necesar, continuati pe o fil2 separati
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V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul V din Notita Explicativi)

15.




VI - LISTA DOCUMENTELOR .
(A se vedea capitolul VIal Notitei Explicative)
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VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIIal Notitei Explicative)

17. Declar pe onoare ca informafiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Cu cea mai inaltd consideratie pentru Onorata Curte,

Tudor Lazir
ﬂ% Avocat parlamentar

Semnétura autorului sesizarii




