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Stimate domnule Pregedinte,

Prin prezenta, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 4 alin. (1) lit. a) si art. 38 alin. 1 lit. i) din Codul jurisdictiei
constitutionale, art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionals,
Vi remit alaturat, spre examinare, sesizarea privind controlul constitutionalititii unor
prevederi din articolul 37 al Codului de procedurs penala.

i § - Anatolie MUNTEANU,

Avocat parlamentar

Domnului Alexandru TANASE,
Presedintele Curtii Constitutionale

A REPUBLICH M LDOVA
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Ciitre Curtea Constitutionali a Republicii Moldova

SESIZARE
privind  controlul  constitutionalitcitii sintagmei ,, Departamentului  Situatii
Exceptionale, Serviciului de Informatii gi Securitate, Serviciului de Protectie §i Pazd
de Stat” din art. 37 pct. 1) din Codul de procedurd penald §i a sintagmei “persoane
atestate din efectivul institutiilor penitenciare” din pct. 2) al aceluiasi articol.

Onorata Curte,

In temeiul art. 31 din Legea cu privire la avocatii parlamentari, art. 25 lit. i} din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald, art. 38 lit. i) din Codul jurisdictiei constitutionale
subsemnatul ~ Anatolie Munteanu, avocat parlamentar, solicit controlul
constitutionalititii sintagmei ,,Departamentului Situatii Exceptionale, Serviciului de
Informatii i Securitate, Serviciului de Protec‘;ie si Paza de Stat” din art. 37 pet. 1) din
Codul de procedurd penald gi a sintagmei “persoane atestate din efectivul institutiilor
penitenciare” din pct. 2) al acelula$1 articol.

La 14 martie 2003, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova, care a intrat In vigoare la 12 iunje 2003.

Potrivit art. 37 pet. 1) din Codul de procedurd penals, in redactia Legii nr. 29
din 6 martie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative:

Judecdtoria militard judecd in primd instan{d cauzele privind infractiunile,
prevdzute de Partea speciald a Codului penal sdvirsite de:

1) persoane din efectivul de soldati, din corpul de sergenti si din corpul de ofiteri
ale Armatei Nationale, din efectivul Trupelor de Carabinieri ale Ministerului
Afacerilor Interne, al Departamentului Situatii Exceptionale, Serviciului de
Informatii si Securitate, Serviciului de Protectie §i Pazd de Stat;

2) persoane atestate din efectivul institutiilor penitenciare;

3} supusi ai serviciului militar in timpul concentririlor;

4) alte persoane referitor la care existd indicatii exprese in legislatie.



Consider ci sintagma ,,Departamentului Situatii Exceptionale, Serviciului de
Informatii si Securitate, Serviciului de Protectie si Pazi de Stat” din art. 37 pct. 1) din
Codul de procedurd penald si sintagma “persoane atestate din efectivul institutiilor
penitenciare” din pct. 2) al aceluiagi articol, contravin prevederilor art. 16 alin. (2) si
art. 20 din Constitutie, art. 6 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si art. 14 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice reiesind din urmitoarele considerente.

Justitia militard a fost creatd din nevoia stabilirii unor limite si standarde de
conduitd pentru militari, din necesitatea mentinerii disciplinei intr-o varietate de
situatii pe timp de pace §i rizboi, astfel incit o unitate militard si rimind sub control,
trupele sd aiba moral ridicat, spirit de echipi si si fie asigurate ordinea, disciplina si
respectul in interiorul corpului militar.

In esentd, rationamentele crearii justitiei militare au fost urmitoarele: a)
serviciul militar este o situatie unicii in care un civil trebuie si renunte la anumite
libertiti si drepturi legale pentru a fi un membru eficient al unei Fortele Armate; b)
necesitatea stringentd ,,de viatd i moarte” de a executa cu succes misiunea si, In
acelasi timp, de a controla soldatii in timpul operatiunilor de pe cimpul de lupta si a
proteja necombatantii, a reduce la minimum daunele materiale; ¢) necesitatea de a
mentine disciplina intr-o varietate de situatii in timp de pace si razboi, astfel incit o
unitate militard s& rdmind sub control; d) necesitatea de a mentine ridicat moralul si
spiritul de echipd prin pastrarea unor standarde sau prin respect si ordine in unitatile
militare. In acest context merita mentionat exemplul Marii Britanii, unde
functioneazd un sistem de justitie militara distinct, compus din judecitorii militare
(curti martiale) pentru fiecare tip de forte armate (instanta militara a fortelor navale
britanice, instanta militar3 a fortelor aeriene).

Pentru aceste ratiuni, de-a lungul istoriei s-a considerat necesar ca militarii care
savirgesc incilcdri ale legilor si regulamentelor militare si fie cercetati §i judecati de
oameni care cunosc intimitatea viefii ostdsesti si care, dati fiind pregitirea lor
profesionald, sunt in masurd si aplice pedepsele previzute de lege pentru faptele
comise, contribuind, in acest sens, la consolidarea institutiei militare, a capacitatii de
aparare a tarii.

Cu timpul, justitia militard s-a apropiat de rolul si continutul justitiei statale
generale pe masuri ce jurisdictiile militare au fost integrate in structura mai largd a -
organelor judiciare generale, devenind componente specializate, aga cum sunt, spre
exemplu, tribunalele muncii, tribunalele pentru minori, tribunalele maritime si
fluviale etc. (Spania, Grecia, Turcia, Franta, SUA. etc.).

insi, la baza justifiei militare rdmin relafiile sociale ce apar in procesul
activitdfii militare a statului: relatiile sociale care se formeazs in sfera asigurarii
apararii tarii si securitatii statului prin metode militare, pregatirii si aplicérii in aceste
scopuri a tuturor elementelor organizatiei militare a statului, a constructiei militare, a
conducerii cu Fortele Armate §i asigurarea lor multilaterali; relatiile sociale legate de
indeplinirea obligatiunilor militare, angajarea In serviciul militar pe contract si
exercitarea acestui serviciu in Fortele Armate, relatiile sociale legate de statutul
militarului (drepturile si libertitile, obligatiunile si responsabilitdtile lor), de
asigurarea militarului cu alimente, echipament militar si cu salarii, asigurarea
militarului, persoanelor ce exercitd serviciul militar cu pensii si indemnizatii; relatiile
sociale legate de mentinerea disciplinei, legalititii si ordinii de drept, activititii



organelor justitiei militare; relatiile sociale reglementate de normele dreptului
international, legate de sferele de colaborare militard, actiuni militare, cit si de
responsabilititile pentru incilcarea normelor de drept umanitar international.

Altfel spus, instantele judecatoresti militare Infiptuiesc justitia pentru a proteja
de orice atentat securitatea statului, capacitatea de luptd si de apirare a fortelor
armate, drepturile si libertatile militarilor.

Conform prevederilor Legii cu privire la statutul militarilor nr. 162-XVI din
22 julie 2005, structuri militare sint autoritdfile de specialitate ale administratiei
publice centrale In care, conform legislatiei in vigoare, se prevede indeplinirea
serviciului militar, iar militari sint cetitenii Republicii Moldova care indeplinesc
serviciul militar in baza obligatiunii militare sau a incadrarii prin contract, in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Cetdtenii Republicii Moldova au statut de militar pe perioada aflarii lor in
serviciul militar, Continutul §i volumul drepturilor si obligatiilor militarului sint -
determinate de faptul aflérii lui in exercitiul obligatiilor serviciului militar. Cazurile
c¢ind militarul se considerd in exercitiul obligatiilor serviciului militar se stabilesc de
legislatia in vigoare.

Conform prevederilor art. 4 din Legea cu privire la pregitirea cetitenilor
pentru apararea Patriei nr. 1245 din 18.07.2002, serviciul militar este o formi
speciald a serviciului public ce rezida in indeplinirea de ciitre cetiteni a datoriei
constitutionale privind pregitirea pentru aparare si apirarea Patriei exclusiv in cadrul
Fortelor Armate ale Republicii Moldova. Sunt considerati in serviciul militar si
studentii institutiilor militare de invitamint.

Actualmente, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Serviciul
de Informatii si Securitate, Serviciul de Protectie si Pazi de Stat §i Departamentul
institutiilor penitenciare nu sint structuri militare si nu fac parte din cadrul Fortelor
Armate ale Republicii Moldova, iar colaboratorii acestor institutii nu fac parte din
categoria de militari. Dimpotrivé, persoanele incadrate in serviciu in aceste institutii
sint scoase din evidenta militara.

Astfel, Serviciul de Protectie si Pazi de Stat este o autoritate administrativi
centrald din sistemul organelor de drept cu atributii in domeniul securitatii statului,
specializat In asigurarea protectiei demnitarilor Republicii Moldova, a demnitarilor
strdini pe timpul sederii lor In Republica Moldova, a membrilor lor de familie, in
limitele competentelor legale, precum si in asigurarea pazei sediilor de lucru sia
resedintelor acestora. Indeplinirea serviciului in functia de colaborator cu grad in
cadrul Serviciului de Protectie si Paza de Stat este o formd speciald a serviciului
public prin care se exercitd drepturile si obligatiile Serviciului in domeniul securitatii
statului’.

Sistemul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale reprezinti
un complex de institutii specializate ale statului, ce intri in componenta Ministerului
Afacerilor Interne, care executd, in conditiile legii, sarcini in domeniul protectiei
populatiei, teritoriului, mediului inconjurdtor si proprietitii in caz de pericol sau
declansare a situatiilor exceptionale. Corpul de comandi si efectivul de trupa ale
Serviciului se constituie din colaboratori atestati, cirora li s-au conferit grade speciale

! Art. 1 din Legea cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat



(colaboratori), si din angajati civili®. Persoanele supuse serviciului militar angajate in
Serviciu se radiazd din evidenta militard §i se trec la evidenta speciald a Ministerului
Afacerilor Interne’.

Colaboratori ai sistemului penitenciar sint persoanele care detin functii in
efectivul de trupd si in corpul de comanda ale sistemului penitenciar, abilitate s3 puns
in executare pedepsele penale privative de libertate, detentia provizorie a persoanelor
fatd de care a fost aplicatdi misura arestului preventiv sau sanctiunea arestului
contraventional, precum si mdsurile de sigurantd cu caracter medical aplicate
definugilor care suferd de alcoolism si narcomanie. Persoanele supuse serviciului
militar, incadrate In serviciu in sistemul penitenciar, se scot din evidenta militard i se
includ in statul sistemului penitenciar’.

Ofiter de informatii este persoana angajati in bazi de contract in Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova care desfisoard, in conditiile legii,
activitate specializatd in vederea exercitdrii atributiilor Serviciului, efectueazi
asigurarea logisticd si juridica a acestei activitai, selectia, formarea, specializarea si
perfectionarea ofiterilor de informatii. Serviciul In functia de ofiter de informatii este
0 formd speciald a serviciului public prin care se exerciti atributiile, drepturile si
obligatiile Serviciului in domeniul securitatii nationale. Persoana supusi serviciului
militar este radiatd, la angajare in Serviciu, din evidenta militards’ .

Toate aceste institutii au fost demilitarizate. Spre exemplu, demilitarizarea
Serviciului de Informatii §i Securitate a Inceput de la 1 ianuarie 2008, odatd cu
intrarea in vigoare a Legii privind statutul ofiterului de informatii si securitate
nr. 170-XVI din 19 iulie 2007. In conformitate cu prevederile art. 69 alin. (1) din
aceastd lege, la momentul intrérii ei in vigoare, militarii Serviciului se elibereazi din
serviciul militar §i trec in rezerva (retragere) in conditiile Legii nr.162-XVI din 22
iulie 2003 cu privire la statutul militarilor, fari a fi eliberati din functiile detinute.

Prin urmare, puterea justiiei penale militare nu trebuie si se extindi asupra
civililor, angajati ai autoritatilor publice vizate supra.

in opinia avocatului parlamentar restringerea competentei instantelor militare
exclusiv in sfera faptelor penale comise de personalul militar tine de buna
administrare a justitiei.

Insa, prin dispozitiile art. 37 din Codul de procedurd penald, solicitate a fi
supuse controlului constitutionalitatii, legivitorul a mentinut in mod nejustificat
competenta instantei militare In cauzele privind infractiunile sivirsite de persoane
fara statut de militar. Extinderea jurisdictiei militare asupra unor acte si fapte comise
de colaboratorii acestor institutii este incompatibild cu principiul egalititii in fata
legii deoarece nu existd siguranta ci in hotaririle sale Judecatoria Militari va folosi
aceeasi unitate de mésurd ca si judecitoriile de drept comun. Astfel, poate fi
constatatd o ilegalitate de tratament ce rezult pentru cetiitenii care nu au calitatea de
militar, dar care sunt judecati de Judecitoria militard. Cele patru categorii de
justitiabili, care cad sub incidenta prevederilor art. 37 din Codul de procedurd penald
si urmeazd a fi judecati de citre o instantd specializatd, sunt, in opinia avocatului
parlamentar, privati de dreptul de a beneficia de o justitie competent3 in sensul art. 20

2 Artart. 2, 3 din Legea Serviciului protectiei Civile gi Situatiilor Exceptionale

* Art. 17 din Legea Serviciului protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale

* Art. 18 alin, (6) din Legea cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17.12.1996
% Art.11 alin. (4) din Legea privind statutul ofiterului de informatii si securitate



din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului sl a
libertatilor fundamentale. Or, un tribunal trebuie si aibi un rol jurisdictional: el
“trebuie s& solutioneze, in baza normelor de drept si la finalul unei proceduri
organizate, orice chestiune ce tine de competenta sa”, iar potrivit art. 16 alin. (2) din
Costitutie, tofi cetdfenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritéatilor
publice, fird deosebire de rasi, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenenti politica, avere sau de origine sociali.

in observatiile sale generale din 1984 referitoare la art. 14 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice’, Comitetul pentru  Drepturile
Omului al Natiunilor Unite (Comitetul) a atras atentia statelor membre in termenii de
mai jos: ,,Comitetul observi existenta, in numeroase téri, a unor instante militare sau
de exceptie care judecd civili, ceea ce risci si ridice probleme serioase in ceea ce
priveste administrarea echitabild, impartiald si independenti a justitiei. In unele
cazuri, aceste tribunale sunt constituite pentru a permite aplicarea unor proceduri
exceptionale ce nu sunt conforme cu normele obisnuite ale justitiei. Daci este
adevérat ca Pactul nu interzice constituirea de instante de acest tip, conditiile pe care
le enuntd nu indica mai putin evident ci judecarea civililor de ciitre aceste instante ar
trebui sa fie exceptionald si sd se desfasoare in conditii ce respects n mod veritabil
toate garantiile stipulate la art. 14. Comitetul a observat o grava lipsa de informatii in
aceastd privintd in rapoartele anumitor state membre ale ciror institutii judiciare
cuprind instante de acest tip pentru judecarea civililor. In anumite tari, aceste instante
militare si de exceptie nu oferd garantiile stricte ale unei bune administriri a justitiei
in conformitate cu prevederile art. 14, care sunt indispensabile pentru protectia
efectiva a drepturilor omului.”

Raporturile de tard ce au fost adoptate ulterior au permis Comitetului sa-si
clarifice pozitia. Acesta nu mai ezita si critice statele, ale ciror legislatie mai permite
incd instantelor militare sd judece civili. Comitetul invitd aceste tiri si isi reformeze
legislatia In materie, felicitindu-le pe acelea dintre ele care au demarat o astfel de
reforma. In definitiv, Comitetul a apreciat cd ,,instantele militare nu trebuiau si fie
abilitate sd judece cauze ce nu se refereau la infractiuni comise de membri ai fortei
armate in exercitarea functiilor lor”. In raportul siu din 1999 referitor la Polonia,
Comitetul este si mai incisiv atunci cind se arata ,,(...) preocupat de informatiile
referitoare la extinderea competentei pe care o au instantele militare pentru a judeca
civili; in ciuda restrictiilor aduse recent acestei proceduri, Comitetul nu poate admite
ca aceastd practicd se justificd prin comoditatea ce exista in judecarea de citre
instanta militard a oricdrei persoane ce a participat intr-o misura oarecare la
savirgirea unei infractiuni a carei autor principal este un membru al fortelor armate™®,

Critici similare au fost adresate Federatiei Ruse si Slovaciei, pentru a nu cita
decit statele membre ale Consiliului Europei, solicitind ca, in niciun caz, cadrele
militare sa nu judece civili’.

® Cauza Demicoli impotriva Maltei, Sramek impotriva Austriei

7 Toti oamenii sunt egali in fata tribunalelor si curtilor de justitie. Orice persoana are dreptul ca litigiul in care se afla
sa fie examinat in mod echitabil si public de citre un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege,
care sa decidi fie asupra temeiniciei oricdrei fnvinuiri penale indreptate impotriva ei, fie asupra contestatiilor privind
drepturile si obligatiile sale cu caracter civil (...).”

¥ Observatii finale ale Comitetului Drepturilor Omului: Polonia, Doc. CCPR/C/79/Add.110, 29 julie 1999, §21

4 Observatii finale ale Comitetului Drepturilor Omului: Slovacia, Doc. CCPR/C/7 9/Add.79, 4 august 1997, § 20



In acelasi context poate fi reamintit si citat Raportul din 13 ianuarie 2006
privind problemele administrarii justitiei de citre instantele militare. Acest text
enuntd, la principiul nr. 5, cd "instantele militare trebuie, din principiu, si fie
necompetente si judece civili. In orice caz, statul trebuie si aiba grija ca civilii
acuzati de o infracfiune penald, oricare ar fi natura ei, si fie judecati de instante
civile",

Desi  Convenfia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu exclude in mod absolut competenta instantelor militare in cauze ce
implicd civilii, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a observat ci, totusi,
existenta unei astfel de competente trebuie si faca obiectul unei analize riguroase.
Curtea a acordat importantd In numeroase precedente circumstantei in care un civil
trebuie sd apard in fata unei instante compuse, chiar si partial, din cadre militare
(Ergin impotriva Turciei, Ocalan impotriva Turciei, Sahiner impotriva T urciei). Ea a
considerat ca o astfel de situatie ridicd in mod serios problema increderii pe care
instantele trebuie sé o inspire Intr-o societate democratica.

Aceastd preocupare, care este cu atit mai importanti atunci cind este vorba
despre o instanti compusd exclusiv din magistrati militari, a determinat Curtea s
afirme faptul cd astfel de instante hotirisc asupra temeiniciei acuzatiilor in materie
penald indreptate Impotriva unor civili nu poate fi considerat conform cu articolul 6 al
Conventiei decit in cazuri exceptionale.

Curtea este sustinutd in abordarea sa de evolutia ce a marcat ultimul deceniu la
nivel international'® si care confirma existenta unei tendinte nete de a exclude
competenta instantelor militare din domeniul penal atunci cind este vorba de
judecarea civililor.

In cauza Maszni impotriva Romdniei Curtea reamintegte locul special pe care 1l
ocupa armata in organizarea constitutionald a statelor democratice, ce trebuie limitat
la domeniul securitatii nationale, puterea judiciarg tinind
In principiu, dupé pérerea sa, de domeniul societitii civile. De asemenea, ea tine cont
de existenta unor reguli speciale ce guverneazi organizarea interni si structura
ierarhicd a fortelor armate.

Puterea justitiei penale militare nu ar trebui sa se extinda asupra civililor decit
dacd existd motive imperioase care si justifice o astfel de situatie, aceasta sprijinindu-
se pe o bazd legald clard gi previzibili. Existenta unor astfel de motive trebuie
demonstratd pentru fiecare caz, in concreto. Atribuirea anumitor categorii de
infractiuni instantelor militare, facuta in abstracto de
legislatia nationala, nu este de ajuns. Acceptarea unei astfel de atribuiri in abstracto i-
ar putea pune pe civilii in cauzi intr-o pozitie foarte diferiti de cea a cetitenilor
judecati de instanfe comune §i ar putea cauza o problemi de inegalitate in fata
justitiei, care ar trebui evitata pe cit posibil, in special in materie penal3 .

In altd ordine de idei, prin cadrul legislativ solicitat a fi supus controlului
constitutionalitétii se aduce atingere garantiilor unui proces echitabil in sensul art. 6

19 Chiar daca existd o anumitd diversitate in legislatiile tarilor europene referitoare la competenta instantelor
militare de a judeca civili, iIn marea majoritate a sistemelor Juridice aceasta este inexistentsi sau limitats, pe timp de
pace, pe de o parte, la civilii incorporati in fortele armate prin contract sau printr-o alta legéturi de subordonare si, pe de
alté parte, la anumite situatii foarte precise, cum ar fi, de exemplu, in caz de infractiune sau complicitate la o infractiune
impotriva fortelor armate ori incalcarea proprietitii armatei (cauza Maszni impotriva Romdniei),



din Conventia pentru aprarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, in
special 1n partea ce tine de dreptul la un tribunal independent si impartial.

Prima conditie pe care trebuie si o indeplineascd un tribunal sesizat cu
solutionarea unui litigiu este aceea ca el trebuie si fie stabilit de lege. Curtea a
statuat In sensul ca aceastd expresie reflectd un principiu al statului de drept, inerent
sistemului Conventiei si al protocoalelor sale aditionale. De asemenea, expresia
“stabilit de lege” priveste nu numai baza legald a insisi existentei tribunalului, ci si
structura formatiunii de judecitori pentru fiecare cauza'', iar notiunea de lege”
avutd In vedere iIn art. 6 (1) priveste nu numai legislatia referitoare la stabilirea si
competenta organelor judiciare, dar si orice altd dispozitie de drept intern a cirei
nerespectare ar fi de naturd sd conduci la constatarea iregularititii participdrii unui
membru al formatiunii de judecata la solutionarea unei anumite cauze: este vorba, in
special, de normele privitoare la mandatul, incompatibilitatea si recuzarea
magistratilor'?.

A doua conditie impusi unui “tribunal”, in sensul Conventiei este aceea ci
acest organ de jurisdictie si fie independent.  Instanta european3 a stabilit in
jurisprudenta sa cd ”pentru a stabili daci un tribunal are a fi considerat
“independent”, trebuie si fie luati in considerare urmitorii factori: modul de
desemnare si durata mandatului membrilor ce-1 compun; existenta unei protectii
adecvate Impotriva presiunilor exterioare; posibilitatea de a se verifica dacd el
prezintd sau nu aparenta de independenti'>. De asemenea, Curtea a aritat ci potrivit
jurisprudentei sale, “tribunalul”, in intelesul Conventiei se caracterizeazi, In sensul
real al nofiunii, prin functia sa jurisdictionald, care semnifici puterea de a tranga
litigii potrivit competentei sale, prin aplicarea normelor juridice, dupd o procedurd
prestabilit.

Din punct de vedere al aparentei de independentd, Curtea a aritat ci aceasta
semnificd increderea pe care, intr-o societate democratics, tribunalele trebuie s-o
inspire justitiabililor.

In Republica Moldova judecdtorii Judecatoriei Militare au aceeasi formare
profesionald ca judecitorii din instantele de drept comun, se bucurd de aceleasi
garantii constitutionale pe timpul exercitirii functiei, sunt inamovibili, Constitutia
prevazind independenta lor si interzicind puterilor publice orice imixtiune in
activitatea lor jurisdictionald. Totusi, pe lingd statutul de magistrat ei detin si statutul
de militar, care presupune anumite grade militare' si garantii materiale si sociale
speciale”, cizind astfel sub incidenta legislatiei cu privire la militari. Astfel, unele

" Cauzele Bulut inpotriva Austriei, Buscarini impotriva San Mmarino (nepublicatd), Lavents impotriva Letoniei
(nepublicata).

> Cauza Savinio si alfii impotriva Italiei.

13 Cauzele Cooper impotriva Regatului Unit, Langborger impotriva Suediei, Ciraklar impotriva Turciei.

" Art. 6 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecdtorului: ” poate fi numit judecitor militar persoana care
intruneste conditiile previzute la alin. (1) si are calitatea de ofiter activ. Persoanelor care nu au calitatea de ofiter activ
li se atribule grade militare.

' Art. 28 alin. (2) din legea cu privire la statutul judecitorului: *Salarizarea si alte drepturi cuvenite personalului militar
si civil al instanfelor judecitoresti militare se asigurd de ciitre Ministerul Apérdrii, in conformitate cu legislatia in
vigoare §i cu reglementirile referitoare la drepturile materiale de care beneficiazs militarii activi. Ofiterilor din rindul
magistratilor militari care au lucrat firj intrerupere in instante judecatoresti, in organe de anchety i in procuratur sau
care au fost alesi in organele de stat vechimea in munca in aceste instante li se include in vechimea in serviciul militar si
se calculeazi n conformitate cu legislatia in vigoare referitoare la militari.



caracteristici ale statutul lor ar putea fi discutabile, prin raportare la exigentele
Conventiei'®,

In acest context, instanta europeand a cenzurat dispozitiile procesuale penale
roméne care permit judecarea unor civili pentru comiterea infractiunilor de drept
comun ardtind c@ judecatorii militari, chiar dacd au unele ”trasituri profesionale”
comune cu cei civili "sunt ofiteri de carier, sunt remunerati de Ministerul Apérarii,
se supun disciplinei militare, iar promovarea lor in functie este reglementat de
regulamentele interne militare”; ca atare, Curtea a admis ¢i aceste elemente au fost
de naturd sd nascd dubii “obiectiv justificate pentru reclamant”, persoana civils,
privitoare la independenta si impartialitatea judecitorilor militari care s-au pronuntat
in cauza sa.

In aceastd ordine de idei, In opinia avocatului parlamentar judecarea in prima
instantd de Judecitoria Militari a cauzelor privind infractiunile prevazute de Partea -
speciald a Codului penal savirsite de persoane din efectivul Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor exceptionale, Serviciului de Informatii si Securitate, institutiilor
penitenciare, Serviciului de Protectie si Pazi de Stat este nejustificati si contravine
prevederilor art. 16 si 20 din Constitutie, art. 6 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului i a libertétilor fundamentale si art. 14 din pactul international cu
privire la drepturile civile si politice.

Onorati Curfe,

Pentru considerentele expuse, ciliuzindu-mi de prevederile art. 31 din Legea
cu privire la avocafii parlamentari, art. 25 lit. i) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si art. 38 lit. i) din Codul jurisdictiei constitutionale solicit controlul
constitutionalitétii sintagmei ,,Departamentului Situatii Exceptionale, Serviciului de
Informatii §i Securitate, Serviciului de Protectie si Pazi de Stat” din art. 37 pet. 1) din
Codul de procedura penali i a sintagmei persoane atestate din efectivul institutiilor
penitenciare” din pct. 2) al aceluiasi articol.

Cu inalte consideratiuni,

Anatolie MUNTEANU,
Avocat parlamentar

Domnului Alexandru TANASE,
Presedinte al Curtii Constitutionale

' Cauza Incal impotriva Turciei



