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SESIZARE

privind declararea neconstitutionalititii sintagmei ,,orice membru” cuprinse in
art.10 alin.(1) al Legii cu privire la colegiul disciplinar si rispundere disciplinar a
judecatorilor nr.950-XIII din 19.07.96, in partea ce tine de dreptul Procurorului General,
membru de drept al Consiliului Superior al Magistraturii
de a intenta proceduri disciplinare

Onorata Curte,

Avocatul parlamentar Aurelia Grigoriu, In temeiul art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutia Republicii Moldova, art.24 al.(1), art.25 lit.i) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art.4 alin.(1) lit.a), art.16 alin.(1), art.38 al.(1) lit.i), art.61, art. 62 gi 79
din Codul jurisdictiei constitutionale si in baza art. 31 din Legea Republicii Moldova
»Cu privire la avocatii parlamentari” nr.1349 din 17.10.1997, solicitdi controlul
constitutionalitatil sintagmei ,,orice membru” cuprinse In art.10 alin.( 1) al Legii cu
privire la colegiul disciplinar si raspundere disciplinard a judecitorilor, in partea ce tine
de dreptul Procurorului General, membru de drept al Consiliului Superior al Magistraturii
de a intenta proceduri disciplinare.

Obiectul sesizarii,

Legea Republicii Moldova nr.950-XIII din 19.07.1996 cu privire la colegiyl
disciplinar si la raspunderea disciplinard a judecitorilor prevede imputernicirile si modul
de activitate al Colegiuluij disciplinar si rispunderea disciplinard a judecitorilor’.

Articolul 10 la alin.l al Legii precitate prevede dreptul de a intenta procedurs
disciplinard, si anume:

(1) Dreptul de a intenta procedura disciplinard il are orice membru al Consiliyly;
Superior al Magistraturii.

"Monitorul Oficial 61-62/607, 20.09.1996
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In conformitate cu prevederile art. 122 din Constitutia Republicii Moldova,
articolul 3 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XIII din
19.07.1996 Consiliul Superior al Magistraturii este alcdtuit din judecdtori §i profesori
titulart alesi pentru o duratd de 4 ani. Din Consiliul Superior al Magistraturii fac parte
de drept: Presedintele Curtii Supreme de Justitie, ministrul justitiei si Procurorul
General.

In opinia avocatului parlamentar sintagma ,,orice membru” cuprinsd in art. 10
alin.(1) al Legii cu privire la colegiul disciplinar si rdspundere disciplinard a
judecitorilor, oferind dreptul Procurorului General, membru de drept al Consiliului
Superior al Magistraturii de a intenta proceduri disciplinare contravine urmitoarelor
dispozitii constitutionale si internationale:

Constitutia Republicit Moldova:

Art. 20 al.1 ,,Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
Judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si
interesele sale legitime”.

Art. 21 ,,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind
vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrdrii sale”

Art. 26 al.1 ,, Dreprul la apdrare este garantat”

Art.116 al.1 ,,Judecdtorii instantelor judecdtoresti sint independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii .

Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale ale omului:
Art. 5 al. 3 Dreptul la libertate i la sigurantd

Art. 6 Dreptul la un proces echitabil.

Circumstantele pe care se intemeiazdi sesizarea,

Catre Avocatul parlamentar parvin plingeri de la cetiteni, in care este invocati
incélcarea prevederilor supuse controlului constitutionalitatii, indicind ¢ 1i se ncalca
dreptul la un proces echitabil art. 6 CEDO.

Dacé facem referire la un caz concret mentionam, ci condamnatul (R.G) s-a adresat
in Judecatd cu o cerere privind aplicarea art. 5 al Legii cu privire la amnistie in legitura cu
declararea anului 2008 An al Tineretului. Cererea a fost admisi de instanta de judecats,
fiind sustinutd §i de procurorul, care a participat la solutionarea cazului dat. Peste o luna,
procurorul, care a participat la examinarea cazului, si-a schimbat pozitia procesuald si a
depus recurs impotriva incheierii instantei de judecats, prin care s-a aplicat amnistia.
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu a casat incheierea instantei de fond si cauza a
fost remisé spre rejudecare.

Cu toate ca cauza privind aplicarea amnistiei se afla inci la examinare, Procurorul
General intenteazi o procedura disciplinard fatd de judecitorul, care a aplicat amnistia.
Procedura disciplinaré a fost intentatd pe motivul interpretérii incorecte de citre instanta
de judecatd a Legii nr.188 din 10.07.2008 cu privire la amnistie. Petitionaru] sustine c&
aplicarea i interpretarea acestei Legi constituie o atributie exclusivd a instantelor de
judecatd, iar prin procedura disciplinari intentatd impotriva judecatorului, pe faptul
aplicdrti amnistiei, in timp ce cauza se afld la examinare, i s-a incalcat dreptul la un proces
echitabil pe motiv ci instantele de judecatd, nu au fost independente, impartiale si
obiective, deoarece erau influentate de continutul procedurii disciplinare,
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Petitionarul considerd cd Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din
06.10.2011 de respingere a recursului a fost adoptati in conditii de inechitate si cu
incélcarea dreptului su la un proces echitabil.

Conform prevederilor art.119 al Constitutiei Republicii Moldova impotriva hotéririlor
judecitoresti, partile interesate §i organele de stat competente pot exercita ciile de atac, in
conditiile legii. Petitionarul indicd asupra faptului, cd aceastd normd constitutionald oferd
atit partii acuzarii, In persoana procurorului, cit i partii aparérii drepturi egale de a apela
la ciile de atac ordinare si extraordinare.

Petitionarul se plinge c8 prin atribuirea Procurorului General al Republicii Moldova,
prin lege, a dreptului de intentare a procedurilor disciplinare impotriva judecitorilor, se
lezeazd principiul contradictorialitdtii si egalitdtii pdrtilor in procesul penal, deoarece
dreptul de initiere a procedurii disciplinare in privinta judecitorilor defavorizeaza partea
apardrii gi, In acest sens, ii oferd partii acuzarii ,,0 armi” in plus, afectind grav dreptul la
un proces echitabil, reflectat in art. 6 al CEDO. Mai mult decit atit, de acest drept nu
dispune direct partea aparérii, fiind defavorizata in raport cu partea acuzarii.

Astfel, se creeazi o inechitate in procesul de rejudecare ulierioars a cauzei.

Incilcarea Art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, combinat cu art. 6 din
CEDO

Textul art. 20 din Constitutia indicé, in mod direct la existenta unei obligatii pozitiva
din partea statului de a asigura dreptul la satisfactie. Termenul ,.efectivd” este cheia pentru
a elabora cadrul obligatiunilor statului. In primul rind, notiunile de winstante judecdtoregti
compentente” indicd asupra obligatiunii pozitivd a statului de a crea un asemenea sistem
de instante, In numar suficient si s& reglementeze functionarea lor in felul in care sint
satisficute cerintele minime.”

intr-al doilea rind, existd o legdturd evident intre notiunea de ,satisfactie efectivd” si
“instanelor judecdtoresti competente”, adicd acolo unde satisfactia drepturilor trebuie sa
aibd loc. Aici trebuie de evidentiat similitudinea textului constitutional cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, care in art. 8 se referd la ,instantele judecdtoresti
competente”. Declaratia specific in art. 10 conditia de a fi audiat de citre un , tribunal
independent §i impartial”, iar art. 14. al.1 al Pactului cu privire la Drepturile Civile si
Politice opereaza cu notiunea de ,zribunal competent, independent si impartial, stabilit
prin lege”. Conventia BEuropeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale vorbeste In art.6.1 despre o ,,instantd independentd si impartiald, instituitd
de lege” si fixeazd aspectul temporal al efectivititii prin referirea la wudecarea [...] intr-un
termen rezonabil a cauzei” (art. al.6.1).

Istoria si practica statelor de edificare a institutiilor definitorii ale accesului la
justitie faciliteaza intelegerea naturii juridice a sistemului statal de infaptuire a justitiei.
Transformari considerabile in acest domeniu au loc in secolul al XX-lea, in special dupa
ce actele internafionale contureazid ansamblul elementelor definitorii ale accesului la
justitie. Rigorile internationale in domeniul accesului liber la justitie se contin in art. 8 al
Declarafiei Universale a Drepturilor Omului care enuntd ci *Orice persoand are dreptul
sd se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare competente impotriva actelor care
violeazd drepturile fundamentale ce i sint recunoscute prin constitutie sau prin lege”.

* Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Comumentary , Keh! am Rhein; Strasbourg; Arlingion,
Engel, 1993, pag.37.
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insd, atribuind procurorului prin lege dreptul de intentare a procedurilor disciplinare
consider ¢d se incalca principiul contradictorialitatii §i egalitatii partilor, deoarece dreptul
de initiere a procedurii disciplinare in privinta judecitorilor defavorizeazi partea aparirii
in acest sens. Prin urmare, 11 oferd pértii acuzarii ,,0 arma” in plus, afectind grav dreptul la
un proces echltabll reflectat Tn art.6 al Conventiei Europene cu privire la drepturile si
libertatile omului’,

Obligatia de a judeca prin intermediul instantelor si tribunalelor impartiale si
constituite in mod ordinar este o obligatie de naturd cutumiari in dreptul international®, asa
cum a fost descrisa In art. 75. 4 (garantii fundamentale) in Protocolul aditional I din 1977
la Conventiile de la Geneva’.

Incilcarea Art. 21 din Constitutia Republicii Moldova - Prezumtia nevinovatiei.

Principiul prezumtiei nevinovitiei este un principiu juridic important in cadrul
Jurisprudentei europene si este o parte integranti a dreptului la un proces echitabil.
Principiul prevede, printre altele, gi obligatia instantelor judecdtoresti nationale, la fel si
autorititilor publice, de a nu se exprima, si de a nu se lisa influentate, sau indica faptul ci
0 persoand este vinovatd de comiterea unei anumite infractiuni daci aceastd infractiune nu
a fost doveditd in mod judiciar.

Curtea Europeand pentru drepturile omului a declarat in cazul Minelli v.Elvetia (25
martie 1983) ca prezumtia nevinovitiei este violati in cazul in care decizia unei instante
Judecdtoresti exprima opinia referitor la vinovitia unei persoane in circumstantele in care
persoana in cauzd nu a avut posibilitatea s se apere contra acuzatiilor aduse contra ei’.

Obligatia de a respecta prezumtia nevinovatiei se aplicd nu doar in cazurile penale. In
comentariul la art.14 al Pactului international cu privire la drepturile civile si politice,
Comitetul Pactului a evidentiat obhgatla tuturor autoritdtilor publice s se ,abtind de la
prejudicierea rezultatelor procesului” '. Cazurile examinate de citre instantele de la
Strasbourg. In cazul Krause v. Elvetia (3 octombne 1978) Comisia a explicat ¢ in timp ce
oficialii pot anunta in public existenta susplclumlor prezumtia nevinovitiei va fi violatd in
cazul unor declaratii formale din partea autoritatilor®.

Avocatul Parlamentar vede in reglementarea din art.10 alin.(1) al Legii cu privire la
colegiul disciplinar §i rdspundere disciplinara a judecdtorilor, ce tine de dreptul
Procurorului General, membru de drept al Consiliului Superior al Magistraturii de a
intenta proceduri disciplinare o Ingridire a dreptului previzut la art. 21 din Legea
fundamentali.

O altd aplicare a principiului prezumtiei nevinovitiei a fost ficutd de catre Curtea
Europeand pentru Drepturile omului in cazul Frunke v. Franta’.

Incilcarea Art. 26 din Constitutia Republicii Moldova, si anume, declaratia din alin
(1) este strictd §i nu lasd pe nimeni la indoiald despre o dualitate: intr-un timp, dreptul la

Conventla Europeani cu privire la drepturile si llbcrtéule omului, Ratificatd prin Hot. Parl. nr 1298-XI1 din 24.07.97.
4 Vezi Conventia a Ill-a de la Geneva din 1949, in Handbook of the International Red Cross and Red Crescent Movement, 13th ed.,
Geneva, 1994, pag. 68 si 84.

* Vezi art,75.4, Protocolul adiional I din 1977, Handbook of the International Red Cross and Red Crescent Movement, 13 th ed.,
Geneva, 1994, pag. 68 i 84,

® Minelli v. Switzerland (25.3.83) http:/fwww.echr.coe, int/echr/enshudoc/
7 U.N.Doc. HRI/GEN/1/Rev.6 at 135 (2003); alin.7.
¥ Krause v Switzerland (3. 10.78) http/iwww.echr. coe. intechrien/hudoc.
® Frunke v France (25.10.1593) hitp://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/
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apdrare apattine oricui, firad nici un fel de exceptie. Limitarea dreptului la apérare ar fi
evident o incalcare a prevederilor Constitutiei. Curtea Constitutionald a precizat ¢ Legea
Supremd garanteazd dreptul la apdrare si nu obligatiunea de a se apédra'®. In acelasi timp,
partea (1) a articolului implica si dreptul oricérei persoane de a ataca prin intermediul
instangelor judiciare actiunile statului prin care se presupune cd dreptul la apdrare a fost
violat i, In acelasi timp, obligatia instantelor, in cauzele admisibile, de a examina cauza
respectivd st de a se pronunta public in mod legal §i argumentat. Dreptul la apirare este
inscris in tratatele internationale din domeniul drepturilor omului la care Republica
Moldova este parte''.

Dreptul la apérare reflectd un principiu esential justitiei — ideea conform cireia foate
partile la proces sint egale, cd ambele pérti la proces trebuie sa posede o posibilitate egald
de a prezenta cauza lor, i ¢ nici una din pdrfi nu trebuie sé aibd un avantaj substantial
Jati de oponent. Principiul de asemenea prevede obligatia instantei de a veghea asupra
respectdrii acestui principiu de catre parti in timpul procesului'®. Principiul egalititii
partilor la proces deriva din dreptul la egalitate inscris in art.16 (2) al Constitutiei: fofi
cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autorititilor publice, la fel si din
dreptul constitutional al fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile (art.23). In viziunea
Avocatului parlamentar art.10 alin.(1) al Legii cu privire la colegiul disciplinar si
raspundere disciplinard a judecitorilor, ce tine de dreptul Procurorului General, membru
de drept al Consiliului Superior al Magistraturii de a intenta proceduri disciplinare
ingrddeste si dreptul constitutional al cetiteanului din art. 26 al Constitutiei Republicii
Moldova — dreptul la apdrare indirect prin aceasti pirghie pe care o are asupra
judecdtorilor si instantelor de judecati.

Inciilcarea art. 116 din Constitutia Republicii Moldova, coroborat cu art. 5 al 3
din CEDO

Conform art.116 al.l al Constitutiei Republicii Moldova, judec#torii instantelor
judecitoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

Conform prevederilor art.119 al Constitutiei Republicii Moldova impotriva hotéririlor
Judecitoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita ciile de atac, in
conditiile legii."

Concomitent, o atare stare de lucruri contravine prevederilor art.6 din Constitutie, in
conformitate cu catre, In Republica Moldova puterea legislativi,executivd i
judecatoreascd sunt separate i colaboreazd In exercitarea prerogativelor ce le revin,
potrivit prevederilor Constitutiei.

Capitolului VIII (art.300-313) al Codului de procedurd penali al Republicii Moldova
reglementeazi sfera controlului judiciar al procedurii prejudiciare efectuate de citre
organele de urmérire penald §i ale organelor care exerciti activitate operativi de
investigatii de cétre judecitorul de instructie."

' Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, Hotarire nr.22 din 30.06.1997 privind constitutionalitatea unor articole din Codul
de proceduri penald, Publicat : Monitorul Oficial Nr. 146,

' CCPR General Comment No, 13: Equality before the courts and the right to a fair and public hearing by an independent court
established by law (Art. 14): . 13-04-1984, HRIGEN/1/Rev.9 (Vol. 1), p186, alin.11. Art.64 (1), Ar.66 (1) si Ar.67 (1), Codul de
Procedurd Penala, Cod Nr. 122 din 14.03.2003, Publicat: 07.06.2003 in Monitora} Oficial Nr. 104-110, art Nr : 447

'2 Short guide to the European Convention on Human Rights, Council of Europe, 1991, p.39.

YConstitutia RM din 29 julie 1994

"“Codului de procedura penalii al RM, nr. 122-XV din 14.03.2003
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Aparent, sensul normel legale citate nu trezeste suspiciuni referitor la
constitufionalitatea sa, prezumindu-se ¢ Procurorul General al Republicii Moldova, fiind
membru din oficiu al Consiliului Superior al Magistraturii si fiind conform prevederilor
Capitolului 1 al Codului de procedurd penald al Republicii Moldova si parte in proces,
(partea acuzirii), nu va abuza de acest drept si nu va crea o practica defectuoasi in sensul
incilcarii principiului independentei judecétorilor si inamovibilitatii lor.

Insa, practica de ultimd ord denotd contrariul, si anume prin initierea de cétre
Procurorul General al Republicii Moldova a unui sir de proceduri disciplinare in privinta
judecdtorilor de drept comun si in special in privinta judecitorilor de instructie, se creeazi
in cadrul Procuraturii Generale ,,0 proprie inspectie judiciard”, in afara oriciirui cadrul
legal. Care, se autosesizeazd si conform citatului din dispozitiile Procurorului General
sverifici materialele privind incélcarile legislatiei admise in cadrul infiptuirii
justitiei de catre judecitorul........”.

Aceastd sintagmad tine de domeniul istoric al competentei procurorului in materie de
supraveghere a respectdrii legislatiei si este absolut inoportund si neconstitutionald prin
prisma art.123 al Constitutiei Republicii Moldova, care stabileste ecxpres limita
competentei Consiliului Superior al Magistraturii gi anume care doar asigurd numirea,
transferarea, detasarea, promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de
judecitori.

Astfel, neconstitutionalitatea dreptului Procurorului General, ca membru din oficiu si
intenteze proceduri disciplinare, deriva si din urmétoarele acte normative internationale.

fn temeiul Principiilor fundamentale asupra independentei sistemului judiciar,
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei s-a adresat statelor membre cu Recomandarea
nr.(94) 12 din 13.10.1994, adoptati la a 518-a reuniune a delegatilor ministrilor"’, indicind
in Principiul 1 punctul 3 lit.d) | Recomandarii, c¢& In procesul de luare a deciziilor,
judecdtorii trebuie si fie independenti si sa actioneze fird nici o restrictie si fird a face
obiectul vreunor influente, sugestii, presiuni, amenintiri sau imixtiuni, directe sau
indirecte, indiferent din partea cérei persoane vin si sub ce motiv. Legea trebuie si prevadi
sanciiuni contra persoanelor care incearcd si influenteze judecitorii sub orice forma.
Judecdtorii trebuie sd fie absolut liberi s& hotdrascd in mod impartial asupra cauzelor cu
care sunt sesizati, in baza convingerii lor intime, a propriei interpretiri a faptelor si in
conformitate cu normele de drept in vigoare. Judecitorii nu trebuie si fie obligati si dea
socoteald vreunei persoane straine de puterea judiciard asupra rezolvirii date cauzelor lor.

Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Comitetului de Ministri citre Statele Membre cu
privire la judecitori'®: Independent, eficientd i responsabilitdtile, adoptatd de Comitetul
Minigtrilor la 17.11.2010, in temeiul art.15b al Statutului Consiliului Europei care la
Cap.ll p.11 indicd expres cd independenta judecitorilor trebuie si fie consideratd o
garantie a libertatii, a respectirii drepturilor omului si a aplicirii impartiale a legii.
Impartialitatea si independenta judecitorilor sint esentiale pentru a garanta
egalitatea partilor in fata instantei.

Subsidiar actelor internationale mentionate, o deosebitd relevantd le au si Avizele
Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE).

PPrincipiilor fundamentale asupra independentei sistemului judiciar, Comitetul de Ministri al Consiliutui Europei s-a adresat
statelor membre cu Recomandarea nr.(94) 12 din 13.10.1994, adoptatd |2 a 518-a reuniune a delegatilor ministrilor
'R ecomandarca CM/Rec (2010)12 a Comitetului de Ministri cdtre Statele Membre cu privire la judecatori
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Astfel, in Avizul nr.1 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE)"
despre standardele privind independenta judiciard si inamovibilitatea judecédtorilor, s-a
statuat ca procedurile civile, penale §i disciplinare privind judecatorii trebuie si fie insotite
de astfel de garantii care protejeazi cu desavirsire independenta judecatoreascd, si anume,
sd elimine orice control administrativ al deciziilor judiciare.

La fel este relevant si Avizul nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni
(CCJE) din 19.11.2002 privind imperativele profesionale aplicabile judecatorilor si in mod
deosebit a deontologiei, comportamentelor incompatibile si impartialititii'®, in care
Consiliul Consultativ a decis la Capitolul Raspundere Disciplinarg, ci (pct.67) o intrebare
importantd este daca se pot lua méasuri de cétre persoane care sustin ¢ au suferit pe urma
erorii profesionale a unui judecdtor. Asemenea persoand trebuie sd aibd dreptul de a
inainta orice plingere persoanei sau organismului raspunzitor de initierea actiunilor
disciplinare. Dar ele nu pot avea dreptul de a initia personal sau de a insista pentru actiuni
disciplinare. Trebuie s existe un filtru, astfel judecétorii se pot gsi adesea In situatia de a
suporta procedurt disciplinare, initiate de litigantii dezamaégiti.

In Avizal nr. 12 (2009)al Consilinlui Consultativ al Judecitorilor Europeni
(CCJE) si Avizul nr. 4 (2009)al Consilinlui Consultativ al Procurorilor Europeni
(CCPE) In atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind relatia
dintre judecitori si procurori, Strasbourg, 08 decembrie 2009'°, se mentioneaza:

Administrarea corectd a justifiel necesitd existenta principiului egalititii armelor intre
acuzare $i aparare, dar si respect pentru independenta instantei, a principiului separarii
puterilor i a fortei juridice obligatorii a hotaririlor definitive si irevocabile.

Judecétorii si procurorii trebuie s& beneficieze de independentd In ceea ce priveste
exercitarea functiei si trebuie sé fie independenti unii fat de ceilalti.

CCJE 5i CCPE fac trimitere la jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului privind articolul 5 alineatul 3 si articolul 6 al Conventiei pentru Apirarea
Drepturilor Omulut si a Libertatilor Fundamentale, In special, se refera la hotaririle in care
Curtea a recunoscut cerinta independentei fatd de Executiv i de parti a oricirui ofiter
autorizat prin lege s exercite puteri judiciare, dar care nu exclude subordonarea fati de o
instantd judiciara ierarhica independentd. Atribuirea oricaror functii judiciare procurorilor
trebuie sa fie restrinsd la cazurile care implica in special sanctiuni minore, nu trebuie si fie
exercitate Tn paralel cu dreptul de a efectua urmdrirea penali in acelasi caz si nu trebuie sa
prejudicieze dreptul persoanei acuzate de a beneficia In asemenea cauze de o hotirire
pronuntata de catre o autoritate impartiald si independenti care exerciti o functie judiciara.

Actiunile §i conduita procurorului i a judec#torului nu trebuie sa puni la indoiald
impartialitatea lor subiectivi si obiectivd si trebuie si fie clar cd ei au misiuni diferite.
Judecatorii §i procurorii trebuie sa se bucure de independent in raport cu functia pe care o
detin si, de asemenea, s fie independenti unul de altul si si pari a fi ca atare. In ochii
socletatil i ai, pértilor aflate In litigiu nu trebuie sa existe nici-un semn de complicitate
Intre judecétori si procurori sau vreo confuzie in privinta celor doua functii.

"Avizul or.1 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCIE)'” despre standardele privind independenta judiciar si
inamovibilitatea judecitorilor

“Avizul nr.3 al Consiliutui Consultativ al Judecatorilor Eurapeni {CCIE) din 19.11.2002 privind imperativele profesionale
aplicabile judecatorilor §i in mod deosebit a deontologiei, comportamentelor incompatibile si impar(ialitatii

PAvizul nr. 12 (2009l Consiliului Consultativ al Judecstorilor Europeni (CCIE) si Avizul nr. 4 (2009al Consiliului Consultativ
al Procurotilor Europeni (CCPE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliujui Eurepei privind relatia dintre judecatori §i procurori,
Strasbourg, 08 decembrie 2009
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Procurorii trebuie s respecte strict independenta si impartialitatea judecétorilor, in
special ei nu vor pune la indoial3 deciziile judecitoresti si nici nu vor impiedica executarea
acestora, in afara exercitarii cdilor de recurs sau procedurilor similare.

Procurorii §i judecatorii trebuie sa isi desfigoare activitatea in mod corect, impartial,
obiectiv §i consistent, trebuie sa respecte gi si promoveze drepturile omului i s incerce s
asigure functionarea prompti si eficientd a sistemului judiciar.

Procurorii trebuie s se abtind sa facd comentarii si afirmatii publice care pot crea
impresia exercitdrii unei presiuni directe sau indirecte asupra instantei in vederea
pronuntarii unei anumite solutii, sau care pot afecta negativ echitatea procedurii judiciare.

Potrivit pet. 66 si pct. 70 din Recomandarea CM/REC (2010)12 a Comitetului de
Ministri cétre statele membre “Cu privire la judecdtori: independenta, eficienta si
responsabilititile”, judecitorii nu trebuie si poarte rdspundere personald in cazul in care
decizia lor este infirmatd sau modificatd intr-o cale de atac. Nu poate fi antrenati
ragpunderea civild sau disciplinard a unui judecitor pentru modul de interpretare a legii,
apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cauzelor cind legea a fost
incélcata cu rea-credintd sau neglijentd grava,

Putem conchide ci judecétorul are un rol hotartor in statul de drept, deoarece acesta
nu poate functiona cu adevérat decit sub controlul unui judecator, ceea ce implici faptul
ca el sé-5i poatd impune puterea de control fn raport nu numai cu cetitenii, ci si cu
celelalte puteri.

Pe de alta parte, se mai impune concluzia ¢i independenta nu este un privilegiu al
Judecdtorului, ci o garantie a posibilitatii acestuia de a-si exercita rolul social; mai mult,
nici macar drept garantie independenta nu este instituitd in interesul sau in favoarea
magistratului, ci in interesul justitiabilului, pentru protejarea drepturilor si libertitilor
acestuia.

Astfel fiind, Intr-un stat de drept, independenta judiciard constituie o valoare
fundamentald cu caracter indispensabil si absolut. Este indispensabilé céci, in lipsa ei, ar fi
afectatd insisi ordinea constitutionald a statului, iar valorile democratice ar deveni iluzorii,
in lipsa posibilitdtii de protejare a lor prin puterea de imperium a judecatorului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-a statuat incontestabil
cd procurorii sunt supusi controlului puterii executive. Simplu fapt ci acestia sunt
aparatorii interesului general al societatii nu este suficient pentru a le conferi un statut de
organ al magistraturii. Procurorii indeplinesc functia de urmdrire penald, iar pozitia lor
procesuald trebuie consideratd ca fiind aceea de parte acuzatoare in cursul
procedurii( CEDO, Hotdrirea Niedbala v/s Polonia, 4 iulie 2000)*,

Curtea a considerat ci notiunea de magistrat nu se confundi cu cea de judecitor, insd
persoana in cauzi trebuie s& indeplineascd anumite conditii pentru a putea fi considerat
magistrat. Prima dintre ele consta in independenta fata de executiv si fata de parti,
neputind fi magistrati acei care are forme de subordonare fati de executiv ori cel care
poate s reprezinte partea acuzatoare in cadrul fazei de judecats( CEDO Schiesser contra
Elvetiei, 4 decembrie 1979).

Potrivit Hotdririi pentru controlul constitutionalitaii prevederii art.22 alin.(1) lit.p)
din Legea nr.544-XIII din 20 julie 1995 “Cu privire la statutul judecatorului” in redactia

PRecomandarea CM/REC (2010)12 a Comitetulni de Ministri catre statele membre “Cu privire la judecatori: independenta,
cficienfa si responsabilitifile

2'\CEDO, Hotdrirea Niedbala vis Polonia, 4 iulie 2000

2CEDO Schiesser contra Elvefiei, 4 decembrie 1979



Legii nr.152 din 8 iulie 2010 “Pentru modificarea si completarea unor acte legislative”nr.
12 din 07.06.2011% s-a statuat ,Independenta judecatorului este o premisi asumatid de
stat prin norma constitutionald si este o garantie de infaptuire a justitiei, iar aceasta
prezuma cd nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire ale unui judecitor,
decit in strictd conformitate cu legislatia in vigoare.

Curtea Constitutionald constatd ci principiul independentei judecétorului, consfintit
de art.116 din Constitutia Republicii Moldova, precum si de Legea cu privire {a statutul
Judecitorului, reprezintd o garantie a eficientei justitiei, iar statutul judecitorului nu
trebuie raportat sau asimilat cu cel al altor autorititi publice, indiferent de ierarhia acestora
in stat.

Deoarece intr-o societate democraticd judecdtorul nu poate fi la addpostul unei
imunititi absolute, se reliefeazd problema conditiilor $i modalititilor de angajarc a
raspunderii judecitorului. In acelasi timp, angajarea raspunderii acestuia trebuie ficuta sub
rezerva unel prudente determinate de necesitatea garantirii independentei si libertitii
judecétorului contra tuturor presiunilor induse”,

,,Consiliul Superior al Magistraturii, In calitate de instanti disciplinari, pentru a
retine in sarcina judecdtorului sdvirsirea unei abateri disciplinare, trebuie si stabileasci
dacd sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivii si
subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive abaterea disciplinard nu
subzista i, deci, nu poate fi angajata rdspunderea disciplinari a judecitorului.

In lumina abordarii evolutive si dinamice a Conventiei de Curtea Europeani, este
inadmisibild responsabilizarea “automatd” a judecitorilor in asemenea situatii, fird a
demonstra latura obiectivi si subiectiva a abaterii disciplinare”.

Prin urmare, intre procuror, care este parte in proces si judecitor, in conditiile art.10
al.l Legea cu privire la colegiul disciplinar §i raspundere disciplinard a judecatorilor
nr.950-X11I din 19.07.96.** nu existd un asa filtru, el direct este investit cu dreptul de a
initia proceduri disciplinare, dispunind de ,,0 armi” in plus, absolut neconstitutionald, in
exercitarea atribufiilor sale procesuale.

Spre exemplu 1n legislatia romé4nd conform art. 44 din Legea Nr. 317 republicati din
1 iulie 2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii”, statueazi ci, Actiunea
disciplinard in cazul abaterilor savirsite de un judecitor se exercitd de Inspectia Judiciara,
prin inspectorul judiciar, de Ministrul Justitiei sau de presedintele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

Actiunea disciplinard in cazul abaterilor sivarsite de procurori se exerciti de
Inspectia Judiciard, prin Inspectorul Judiciar, de Ministrul Justitiei sau de Procurorul
General al Parchetului de pe langs Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Pornirea procedurilor disciplinare si tragerea abuzivd la rispundere disciplinari a
magistratilor, pe cauze in care Procurorul General reprezintd partea acuzirii, determini
corpul de magistrati sa fie usor influentati si manipulati pe anumite categorii de pricini i
sd exercite actul de justitie nu in baza Constitutiei si legilor, dar cu totul pe alte criterii.
Acest lucru este inadmisibil, deoarece, in spatiul european, este unanim recunoscut ci

PHotaririi pentru controlul constitutionalitafii prevederii art.22 alin.(1) lit.p) din Legea nr.544-X1I1 din 20 ivlie 1995 “Cu privire la
statutul judecatorului™ in redactia Legii nr.152 din 8 iulic 2010 “Pentru modificarea §i completarea unor acte legislative™ nr.
12 in 07.06.2011

*Legea cu privire Ia colegiul disciplinar si raspundere disciplinard a judecatorilor nr.950-X111 din 19.07.96

»Legea Nr. 317 Republicata*) din 1 iulie 2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii
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judecdtorii sunt independenti si inamovibili si infiptuiesc justitia pe principiile
contradictorialitatii si egalitdtii partilor in proces.

Onorati Curte,

Avindu-se In vedere cele expuse si In scopul asigurdrii respectirii drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului garantate de Constitutia Republicii Moldova si de
actele §i tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, in temeiul art.31 din
Legea cu privire Ja avocatii parfamentari,

Solicit:

1) Admiterea prezentel Sesizari spre examinare;

2) Declararea neconstitutionalitdtii sintagmei ,,orice membru” cuprinse in art.10 al.1
din Legea cu privire la colegiul disciplinar si rispundere disciplinard a judecitorilor
nr.950-X1II din 19.07.96, In partea ce tine de dreptul Procurorului General, membru de
drept al Consiliului Superior al Magistraturii de a intenta proceduri disciplinare.

3) Solicitam Curfii Constitutionale, n temeiul art. 79 al Codului jurisdictiei
constitutionale, de a expedia o adresd Parlamentului Republicii Moldova privind
modificarea sintagmei ,,orice membru” cuprinse in art.10 al.1 din Legea cu privire la
colegiul disciplinar §i rdspundere disciplinari a judecétorilor nr.950-XIII din 19.07.96, cu
sintagma ,,orice membru, cu exceptia Procurorului General”.

Cu respect,

Aurelia GRIGORIU,
Avocat parlamentar
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