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I1. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare Legea nr. 84 din 13 aprilie 2012

privind modificarea si completarea Codului audiovizualului al Republicii Moldova nr.
~ 260-XVI din 27 iulie 2006.

Prin aceastd lege a fost abrogat alin. (10) din art. 38 iar alin. (8) a fost expus Intr-o
noud redactie. Astfel, Decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului cu privire la
aplicarea oricérei sanctiuni va fi motivati, devenind executorie de la data adoptarii si
aducerii la cunostintd radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii vizati prin scrisoare
recomandatd, cu publicarea ulterioard in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina web a organului emitent.

Ifl. CADRUL NORMATIV PERTINENT

1. Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
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(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteazi si se aplicdi in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante Intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
In Republica Moldova puterea legislativa, executivi si judecitoreasci sint separate
si colaboreazi n exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiel.
Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege st nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la  satisfactie efectiva din  partea
instantelor judecatoresti competente Impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingridi accesul la justitie.

Articolul 26
Dreptul la aparare
(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

Articolul 53
Dreptul persoanei vatimate de o autoritate publica
(1) Persoana vatdmatd Intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este Indreptatita s3
obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.



(2) Exercitiul drepturilor i libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international gi sint necesare 1in  interesele  securitdfli nafionale,
integritatii teritoriale,  bunéstdrii economice a  tdrii, ordinii publice, 1In
scopul prevenirii tulburdrilor in masd §i infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor  si demnitatii altor  persoane,  Impiedicarii divulgérii informatiilor
confidentiale sau garantirii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 60
Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ
(1)  Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului  Republicii
Moldova si unica autoritate legislativa a statului.

Articolul 66
Atributiile de baza

Parlamentul are urmétoarele atributii de baza:

a) adoptd legi, hotériri si motiuni;

b) declara referendumuri;

c) interpreteaza legile si asigurd unitatea reglementdrilor legislative pe Intreg
teritoriul {arii;

d) aproba directiile principale ale politicii interne si externe a statului;

e) aproba doctrina militard a statului; '

f) exercitd controlul parlamentar asupra puterii executive, sub formele i In
limitele prevazute de Constitutie;

g)  ratificd, denuntd, suspenda si anuleaza actiunea tratatelor  internationale
Incheiate de Republica Moldova;

h) aproba bugetul statului si exercita controlul asupra lui;

1) exercitd controlul asupra acordérii imprumuturilor de stat, asupra ajutorului
economic §t de altd naturd acordat unor state striine, asupra Incheierii acordurilor
privind Imprumuturile si creditele de stat din surse stréine;

) alege si numeste persoane oficiale de stat, in cazurile prevazute de lege;

k) aproba ordinele si medaliile Republicii Moldova;

1) declard mobilizarea partiald sau generali;

m) declari starea de urgenta, de asediu si de razboi;

n) inifiazd cercetarea si audierea oricdror chestiuni ce se referd la interesele
societatii;

0) suspenda activitatea organelor administratiei publice locale, in cazurile prevazute
de lege;



p) adoptd acte privind amnistia;
1) indeplineste alte atributii, stabilite prin Constitutie si legi.

Articolul 114
Infaptuirea justitiel
Tustitia se infaptuieste 1n numele legii numai de instantele judecdtoresti.

Articolul 115
Instantele judecatoresti
(1) Justitia se infdptuieste prin Curtea Supremi de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecitorii.

Articolul 116
Statutul judecatorilor
(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali s1 inamovibili,
potrivit legii.

2. ACTELE INTERNATIONALE :

Conventia Pentru Apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale

Articolul 6. Dreptul ia un proces echitabil
1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si Intr-

un termen  rezonabil a cauzel sale, de cétre o instantd
independentd §i impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incélcérii drepturilor g1 obligatiilor sale cu caracter civil,
fle asupra temeiniciei oricirei acuzatii in  materie penald indreptate

impotriva sa. Hotérlrea trebuie si fie pronuntatd In mod public, dar accesul in sala
de sedintd poate fi interzis presei si publiculul pe Intreaga duratd a procesului sau a
unei parti a acestuia In interesul moralitatii, al ordinii publice ori al
securitdtii nationale intr-o societate democratici, atunci cind interesele minorilor
sau protectia vietii private a pérfilor la proces o impun, sau In mésura consideratd
absolut necesard de cétre instantd atunci cind, in Imprejuréri speciale, publicitatea ar fi
de naturd si aduci atingere intereselor justitiei.

Articolul 13. Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale cérei drepturi g1 libertdti recunoscute de prezenta conventie
au fost incilcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nafionale, chiar si

atunci cind incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat In exercitarea
atributiilor lor oficiale.



Declaratia Universala a drepturilor omului

Articolui 8
Orice persoand are dreptul si se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare
competente  impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce i sunt
recunoscute prin constitutie sau prin lege.

Articolul 10
Orice persoand are dreptul, In deplind egalitate, si fie ascultatd In mod echitabil si
public de un tribunal independent si impartial, care va hotédri fie asupra drepturilor si
obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii Tn materic penald indreptatd
impotriva ei.

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice

Articolul 14
1. Toti camenii sunt egali in fafa tribunalelor si curtilor de justitie. Orice
persoand are dreptul ca litigiul In care se afli si fie examinat Tn mod echitabil §i public
de céire un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care s&
decidd asupra contestarilor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

3. LEGISLATIA INTERNA

Codul de procedurai civild 2 Republicii Moldova

Articolul 5. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand interesatd este n drept s se adreseze in instantd judecitoreascd, in
modul stabilit de lege, pentru a-si apéra drepturile iIncélcate sau contestate, libertitile
si interesele legitime.

(2) Nici unel persoane nu i se poate refuza apirarea judiciard din motiv de inexistentd a
legislatiel, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei In vigoare.

(3) Renuntarea uneia dintre pérti de a se adresa in judecatd prin incheierea in prealabil
a unei conventii nu are efect juridic, cu exceptia cazurilor de Incheiere a unei conventil de
strimutare, In conditiile legii, a litigiului la judecata arbitrala.

Articolul 19. Infiptuirea justitiei numai in instanta
judecdtoreasca



(1) In pricinile civile, justitia se infaptuieste potrivit reglementarilor legislatiei procedurale
civile si numai de cétre instantele judecatoresti si de judecétorii ei, numiti in functie in modul
stabilit de lege. Constituirea de instante extraordinare este interzisa. :

(2) Hotérirea judecitoreasca emisd in pricind civild poate fi controlatd §i reexaminatd numai
de instanta judecitorcasca competents, in ordinea stabilitd de prezentul cod si de alte legi.

Articolul 28. Competenta instantelor judecatoresti

(1) Instantele judecatoresti de drept comun judeca:

a) pricinile in litigiile de drept ce nasc din raporturi juridice civile, familiale, de munca,
locative, funciare, ecologice si din alte raporturi juridice, bazate pe egalitatea partilor, pe
libertatea contractului si pe alte temeiuri de aparitie a drepturilor §i a obligatiilor, indiferent de
statutul juridic al subiectilor;

b) pricinile in litigiile ce decurg din raporturi de contencios administrativ;

¢) pricinile In procedurd speciald specificate la art. 279;

d) pricinile In pretentii ce se examineaza in procedurs in ordonanti specificate la art. 345;

¢) pricinile care apar in legitura cu incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel §i cu repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incilcare;

f) pricinile care apar in legiturd cu incilcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
actelor instantelor judecitoresti si a actelor unor alte autoritéti i cu repararea prejudiciului
cauzat prin aceastd incilcare;

g) pricinile privind sistarea temporara a valabilitatii sau retragerea licentelor/autorizatiilor ce
vizeaza activitatea de Intreprinzitor;

h) pricinile privind declararea insolvabilitatii;

i) pricinile ce apar In legaturd cu executarea actelor instantelor judecitoresti si a actelor unor
alte autorititi, inclusiv ale instantelor judecatoresti striine si ale arbitrajelor internationale.

(2) In competenta instantelor judecatoresti de drept comun pot fi date prin lege si alte
categorii de pricini.

(3) Instantele judecatoresti de drept comun judecd pricinile ce tin de competenta lor cu
participarea persoanelor fizice §i juridice rezidente sau nerczidente, autoritdfilor publice,
organizatiillor cu investifii strdine, organizatiilor internafionale care practicd activitati de
intreprinzitor dacd, prin lege, printr-un tratat international la care Republica Moldova este
parte sau prin Intelegere a partilor, nu se stabileste o altd modalitate de solutionare a litigiului.

Legea contenciosului administrativ

Articolul 1. Scopul contenciosului administrativ

(1) Contenciosul administrativ ca institutie juridica are drept scop contracararea abuzurilor
si exceselor de putere ale autorititilor publice, apédrarea drepturilor persoanei In spiritul legii,
ordonarea activitatii autoritétilor publice, asigurarea ordinii de drept.

(2) Orice persoana care se considers vatdmati intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de
catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolufionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.



IV. PRETINSELE INCALCARI SI ARGUMENTELE DE RIGOARE

1. Consider ci modificarile operate la Codul audiovizualului Incalcd
cumulativ, direct sau indirect, prevederile articolelor 1, 6, 20, 32, 53, 54, 66, 114, 115,
116 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6, 10 si 13 din Conventia Europeana pentru
Apirarea Drepturilor Omului gi Libertdtilor Fundamentale, art. 8 si 10 din Declaratia
Universald a drepturilor omului, art. 14 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice.

De asemenea, aceastd lege vine in contradictie cu un sir de norme concurente din
legislatia internd a Republicii Moldova.

2. Prin Legea nr. 84 din 13 aprilie 2012 s-au introdus modificiri de principiu
in art. 38 si 40 din Codul audiovizualului al Republicii Moldova.

Astfel, alin. (10) din art. 38 a fost abrogat. Potrivit acestei norme legale, deciziile
CCA de aplicare a sanctiunilor radiofuzorilor atacate in judecata suspendau executarea.

La moment, potrivit noii redactii a alin. (8) din art. 38, decizia Consiliului
Coordonator al Audiovizualului cu privire la aplicarea de sanctiuni devine executorie de
la data adoptérii.

Autoarea acestui proiect de lege In nota informativa, a recunoscut faptul ¢ scopul
este de a nu admite zadarnicirea executarii deciziilor CCA prin atacarea lor In instantele
de judecatd si suspendarea executarii/

De remarcat faptul cid aceste medificdri s-au efectuat in mod constient, dupd o
luptd crincend a puterii cu un radiofuzor incomod, avind drept scop eliminarea, pe
viitor, a oricéror tentative ale radiofuzorilor sd aibé posibilitate de a-si apéra efectiv
drepturile sale in instantele de judecata.

Dacd pind acum, sanctiunile aplicate erau contestate in judecatd si erau executate
doar dupi decizia irevocabila a instantei, la moment, sanctiunile vor fi executate imediat
iar ulterioara adresare in judecatd practic devine derizorie, atit timp cit, un proces
indelungat poate practic duce la desfiintarea unui radiofuzor iar decizia instantei deja nu
va putea fi executata iar rolul justifiel in acest caz va i nul.

Astfel, aceste modificari la Codul audiovizualului evident incalcd flagrant
principiul liberului acces la justitie, dreptul la apérare, proces echitabil si recurs efectiv.



Statuind In capitolul I si IT din Constitutie drepturile si libertdtile fundamentale ale
cetdtenilor, Republica Moldova a consacrat si principiile generale aplicabile acestora.
Fiind expuse in special in capitolul I din Constitutie, aceste principii wrmeaza a fi
aplicate in egald masura tuturor drepturilor si libertatilor consacrate de Constitufie si dé
legislatia In vigoare.

Pentru garantarea exercitarii lor eficiente, art.20 din Constitutie consacra principiul
accesului liber la justitie. Accesul liber la justitie este un principiu complex, cuprinzind
mai multe relatii i drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui
deplina.

Un drept general, care garanteazi persoanelor accesul liber la justitie, este dreptul
la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti competente Impotriva actelor
care violeazd drepturile legitime ale persoanelor.

In vederea garantirii dreptului la satisfactic efectivi din partea instantelor
judecatoresti, legislatorul constituant a consfintit in capitolele II si IX principiile si
drepturile constitutionale, in baza ciirora In Republica Moldova se exercitd justitia.

Dreptul fiecérei persoane la un proces judiciar independent §i impartial este
fundamental, fiind un element de bazi al democratiei si al statului de drept.
Potrivit art.20 din Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din
partea instantelor judecdtoresti competente Impotriva actelor care violeazi drepturile,
libertétile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.
Acest drept reprezintd o premisé si o reald garantie a respectdrii tuturor drepturilor
omului  consfintite  in actele  normative  interne  si  internafionale.
Dreptul persoanei de a se adresa justitiei este o conditie sine qua non in asigurarea
eficientei exercitrii drepturilor s libertatilor sale.
Accesul liber la justifie este un principiu complex, cuprinzind mai multe raporturi
juridice §i drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplini. In
conexiune cu acest principiu este dreptul la satisfactie efectiva din partea instanfelor
Judecdtoregti competente Impotriva actelor care violeazd drepturile legitime ale
persoanelor, consacrat in art.20 din Constitutie, si dreptul la apdrare, reglementat de
art.26 din Constitutie, conform céruia fiecdrei persoane in Republica Moldova i se
garanteazd dreptul la apdrare. Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin
mijloace  legitime, la  Tincélcarca  drepturilor si libertdtilor  sale..
Astfel, prin jurisprudenta sa, Curtea a relevat cd Constitutia oferd persoanei
libertatea de a alege modalitatea de apdrare si posibilitatea de a se apéra prin toate
mijloacele prevazute de lege.

Potrivit alin. (1) din art. 53 din Legea Suprem#, persoana vatamatd intr-un drept
al sdu de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
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termenul legal a unei cereri, este indreptititd si obtina recunoasterea dreptului pretins,
anularea actului si repararea pagubei.

Astfel, Constitutia garanteazd dreptul cetdteanului si fie protejat de abuzurile
autoritatilor publice. Totodatd, prin impunerea unor restrictii de procedurd, legiuitorul a
limitat dreptul persoanei vitimate la o recunoastere a dreptului pretins deoarece orice
nerespectare a procedurii prealabile il va pune in imposibilitate de a merge in instan{d
pentru a-si apara drepturile sale.

Art. 54 din Constitutie prevede expres cd in Republica Moldova nu pot fi adoptate
legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului §i
cetdteanului. Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringer
decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sint necesare in  interesele  securititii nationale,
integritatii teritoriale,  bunidstirii economice a  {drii, ordinii publice, 1In
scopul prevenirii tulburdrilor n masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor,
libertdtilor  si demnitatii altor  persoane,  Impiedicirii divulgérii informatiilor
confidentiale sau garantérii autoritatii si impartialitdtii justitiei.

Totodatd, aceste conditii nu pot admite restringerea asa drepturi fundamentale
precum accesul liber la justitie prevazut de art. 20 din Constitutie.

Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Dreptul la un proces echitabil, reglementat de art.6 al Conventiel pentru apérarea
drepturilor omului si a libertagilor fundamentale® (in continuare — Conventia), exprima
dreptul fiecéruia la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale de cétre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra Incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penalad Indreptate Impotriva sa.

Afara de Conventia pentru apirarea drepturilor omului §i a libertétilor
fundamentale si actele normative interne ale statelor, dreptul la un proces echitabil este
statuat de Declaratia Universald a Drepturilor Omului (art.10), de Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice (art.14 alin.(1)).

Protectia judiciarad efectiva si completd poate fi realizatd doar in conditiile unei
adeviarate independente a puterii judecatoresti, care este investitd cu prerogativa de a
asigura si restabili, prin intermediul justifiei, ordinea juridicd in statul de drept.

Orice activitate judiciara trebuie si se intemeieze pe anumite principii fundamentale
menite si asigure caracterul unitar si coerenta actului de justitie si, mai ales, realizarea
drepturilor si intereselor legitime ale celor implicati in actul de justitie.
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Republica Moldova, fiind membrd a Consiliului Europei, ratificind Conventia
Europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, si-a asumat
obligatia de a garanta tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertatile
proclamate de Conventie.

Conform art.1 din Conventie, statele sint obligate sa asigure drepturile st libertatile
prevézute in Conventie fiecdrei persoane aflate sub jurisdictia lor. Aceastd obligafie
presupune organizarca unui sistem juridic pertinent. Art.13 din Conventie prevede ca
,»orice persoand, ale cdrei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost
incdlcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale..”.

Aceste prevederi pun in valoare nu numai esenta drepturilor protejate prin
Conventie, dar si responsabilitatea care revine propriilor institutii ale statului In
asigurarea exercitarii drepturilor.

Astfel, sarcina primordiald cu privire la aplicarea Conventiei, parte integranti a
sistemului legal intern, revine instantelor judecitoresti nationale. In cadrul judecarii
cauzelor instanta urmeazi si verifice dacd legea sau actul ce va fi aplicat si care
reglementeazd drepturile si libertdtile garantate de Convenfie este compatibil cu
prevederile acesteia, iar in caz de incompatibilitate, instanta va aplica direct prevederile
Conventiei, mentionind acest fapt in hotérirea sa.

Dreptul la asigurarea actiunii, la suspendarea unui act administrativ pind la
solutionarea cauzei este parte integrantd a dreptului la un proces achitabil, dreptul la
accesul liber la justitie. Nu rareori se intimpla cIind nesuspendarea executarii unui act
administrativ face imposibila executarea deciziei definitive a instantei de judecata, drept
urmare survenirii unor pagube eminente. In acest caz, procesul judiciar devine unul
absolut inutil dacd cetitenii nu pot sa-si recapete drepturile lezate.

Puterea judecatoreascd se exercitd numai prin instanta judecitoreascd in persoana
Judecdtorului, unicul purtdtor al acestei puteri, abilitat constitutional cu atributii de
inféptuire a Justitiel.

Astfel, justitia, ca sistem, dar si judecitorii, individual, trebuie si fie capabili si-si
exercite atributiile fird a fi influentati de puterea legislativi, cea executiva ori de diverse
grupuri de interese si persoane. In aplicarea legii, independenta judecatorilor exclude
subordonarea si ierarhia. Iatd de ce independenta judecatorilor nu este un privilegiu al
judecatorilor, ea este un beneficiu al cetétenilor.

Prin introducerea acestei norme, legiuitorul si-a asumat abuziv atributiile
instantelor de judecatd. Prin interdictia de a suspenda pe cale judecadtoreascad un act
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administrativ Parlamentul si-a dep3sit atributiile prevazute la art. 66 din Constitutie, a
incilcat principiul separatiei puterilor in stat prevdzut la art. 6, a Ingridit dreptul
accesului liber la justitie (art. 20), dreptul la apdrare (art. 26), a admis ingerin{d in
activitatea instantelor de judecati care potrivit art. 114 din Constitutie se Infaptuieste
numai de catre instantele judecitoresti. Aceastd normd vine In contradictie directd cu
normele internationale citate mai sus care asigurd accesul la justitie, la un proces
echitabil si la un recurs efectiv.

Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile ¢i libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme sgi sint garantate (art.l alin.(3)).

In Republica Moldova puterea legislativi, executivd si judec#toreasc sint separate i
colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiel

(art.6).

Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si
unica autoritate legislativa a statului (art.60 alin.(1)).

Separatia puterilor In stat iIn puterea legislativd, puterea executivd si puterea
judecitoreascd presupune instituirea unui sistem de garantii, restrictii si echilibre, care
ar exclude posibilitatea dominarii uneia dintre ele, ar asigura functionarea autonoma a
fiecdrei ramuri a puterii, precum si colaborarea lor.

Definirea exhaustiva a circumstantelor si  scopului admiterii interferentei
Parlamentului in procesul de infaptuire a justitiei constituie un mecanism de excludere a
abuzurilor unei puteri fati de altd putere, precum si de asigurare a certitudinii juridice In
procesul de exercitare a puterii de stat in conditiile unui regim democratic.

Adoptarea unor norme legale care ar limita inféptuirea justitiei aduce atingere intr-
un mod inadmisibil echilibrului puterii in stat, principiului separdrii si colaborarii
puterilor in stat, principiului legalitatii. Or, una din caracteristicile constitutionale ale
statului de drept constituie obligatia statului, a autoritatilor publice, a institutiilor si a
persoanelor oficiale de a activa in limitele atributiilor lor, stabilite de Constitutie si legi.

In cazul descris, Parlamentul a introdus un tratament diferit fati de unele autoritati
cu derogare de la norma generald. De mentionat ci diferenta de tratamente in situatii
similare, precum si orice similitudine de tratament in situatii diferite vor fi considerate
discriminari in lipsa unei justificiri obiective si rezonabile. O diferentd de tratament
admisibild trebuie nu numai sa urmareascd un scop legitim, ¢i si sd se caracterizeze
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printr-un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit
(Cauza Marckx contra Belgiei din 13.06.1979).

Diferenta de tratament este admisibild dacd se realizeazi conform unor criterii
obiective care nu variazd In functie de persoand, ci care {in de ansamblul grupului.
Caracterul rezonabil al diferentierilor are menirea de a evita arbitrarul, astfel Incit
diferenta operatd si nu poatd risturna principiul egalitatii (Cauza Affaire linguistique
belge contra Belgiei din 23.07.1968).

Curtea Constitutionald, in calitate de garant al realizérii principiului separafiei
puterilor, statuat in art.6 din Constitutie, in conformitate cu art.134 alin.(3) din
Constitutie, are obligatia de a declara neconstitutionald orice abatere de la acest
principiu (Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 5 din 2011).

Mai mult ca atit, aplicarea in practicd a acestei norme, prin sistarea imediatd a
activitdtii radiofuzorilor in cazul aplicarii celei mai dure sanctiuni, va duce inevitabil la
incédlcarea st altor libertfi fundamentale precum este libertatea de exprimare prevazutd
la art. 32 din Constitutie cit si la art. 10 CEDO.

Articolul 10 al Conventiei prevede urmétoarele:

»1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei
fara amestecul autoritatilor publice si fard a {ine seama de frontiere. Prezentul
articol nu impiedicd statele si supund societitile de radiodifuziune, de
cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertd{i ce comporta indatoriri $i responsabilititi poate fi
supusd unor formalititi, conditii, restringeri sau sanctiuni previzute de lege, care
constituie mdasuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apfrarea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sénétatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

Conform art.34 din Constitufia RM si Legii presei, libertatea preseil este o
componentd esentiald a libertatii de exprimare si de informare. Presa are un rol
preeminent in informarea publicului asupra problemelor de interes public si trebuie si
aibd o anume libertate de decizie atunci cind comenteazd unele chestiuni de interes
politic sau public.
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Dreptul la apararea onoarei, demnitéii si reputatiei profesionale constituie un drept
constitutional al persoanelor fizice §i juridice si, concomitent, constituie o garantie a
activitafii lor efective. Acest drept este asigurat de art.15 din Constitutie, iar exercitarea
acestuia nu trebuie sd impieteze asupra drepturilor altor persoane. Reiesind din acest
fapt, este necesar de a asigura echilibrul intre dreptul la apararea onoarei, demnitétii si
reputatiei profesionale, pe de o parte, $i apararea altor drepturi garantate de Constitutie
si celelalte acte normative - dreptul la libera exprimare, la gindire, la opinie, la
informatie, dreptul de a primi, transmite, difuza informatia pe céile legal admisibile,
dreptul la viata intimd, familiald si privat, dreptul de adresare in organele de stat etc.,
pe de altd parte.

Cadrul juridic stabilit de art.16 Codul civil al RM urimeaz& a fi aplicat prin prisma
art.32, 34 din Constitutia RM, Legii privind accesul la informatie si art.10 din
Conventia Europeand, tinind cont de faptul ci, conform art.4 alin.(2) din Constitutie si
art.7 CC, daci existd neconcordante Intre pactele si tratatele internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementarile internationale.

Potrivit Hotéririi explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
aplicarea legislatiei despre apirarea onoarei, demnmitétii si reputatiei profesionale a
persoanelor fizice si juridice nr. 8 din 09.10.2006, instantele judecatoresti nationale vor
lua Tn considerare, la examinarea cazurilor concrete, jurisprudenta CEDO, pentru a oferi
interpretarea adecvatd unor texte din dreptul intern, in conformitate cu rigorile
conventionale.

Art. 10 din Conventie trebuie interpretat prin luarea In considerare a unui nivel

ridicat de apérare a libertatii de exprimare, chiar daci informatia réspindita prejudiciaza
interesele statului sau ale unor grupuri ale populatiei, intreprinderilor sau politicienilor.

CEDO a recunoscut incd de la inceputul activitatii sale importanta speciald pe care
o are presa pentru societatea democratica, stind la temelia acesteia si avind functia de
»cline de paza” al publicului (Sunday Times c. Marea Britanie, 1979). Nu doar presa are
sarcina de a comunica informatie si idei, dar publicul, de asemenea, are dreptul de a le
receptiona. In caz contrar, presa ar fi incapabild de a-si juca rolul unui ”supraveghetor
public” (The Observer si Guardian contra Marii Britanii).

Pozitia priveligiatid a mass-media deriva din opinia Curtii cu privire la rolul central
al exprimdrii politice intr-o societate democratici atit asupra procesului electoral, cit si
asupra chestiunilor zilnice de interes public. In ceea ce priveste limbajul, Curtea a
acceptat critica severd si asprd, precum §i expresiile exagerate, care au avaniajul de a
atrage atenfia opiniel publice asupra unei necesitdti stringente, altfel reprezintd o
amenintare pentru societatea democratici. In plus Curtea a recunoscut caracterul
temporar al informatiei, care poate sa piardd mult din actualitate si valoare, dacé nu este
publicata la timp.
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Este necesar de mentionat ca dreptul la libertatea de exprimare este aplicabil nu
numai in cazul unei informatii sau ,,idei” care sunt primite in mod favorabil sau privite
ca inofensive sau ca o chestiune de indiferentd, dar si al celei care ofenseazi, socheaza
sau deranjeaza statul sau orice parte a comunitatii. Aditional, libertatea jurnalisticd mai
acoperd si posibile recurgeri la exageriri sau chiar provocari (Hotarirea CEDO din
24.02.1997 in cazul De Haes and Gijsels contra Belgiei).

Potrivit practicii CEDO, chestiunile ce prezintd interes pentru Intreaga societate
sint considerate mai importante decit raul provocat unor persoane prin dezviluirea unor
informatii. In acest sens Curtea Europeani a afirmat in nenumirate rinduri c3, cu
exceptia unor restrictii, libertatea de exprimare existd nu doar in privinta unor idei sau
informatii placute sau considerate inofensive si indeferente, ci si pentru care ranesc,
socheazd sau nelinistesc.

Orice restrictie a libertdtii de exprimare, pentru a fi consideratd legald conform
standardelor CEDO trebuie si corespunda urmaétoarelor criterii:

- restrictia trebuie s3 fie prevazuta in mod expres si clar in lege;

- restrictia trebuie sd urméireascd unul sau mai multe scopuri prevdzute in
paragraful 2 al art. 10 al CEDO;

- trebuie si fie necesara Intr-o societate democratica.

Libertatea de opinie este o condifie prealabild pentru exercitarea altor libertati

garantate de art. 10 CEDOQO, bucurindu-se de o protectie aproape absolutd, in sesnul ci
exclude aplicarea restrictiilor posibile enuntate In paragraful doi al art. 10.

Orice restringere a libertatii de exprimare si informare nu este justificata daca nu se
poate dovedi In mod convingétor ci este necesard intro societate democraticd. Trebuie
demonstrati existenta unei necesititi socale imperioase care a determinat aplicarea
acestor limitari asupra exercitirii dreptului la libera exprimare.

Conform declaratiei Comitetului de Ministri al CE, orice restrictie asupra
dreptului in cauzé va fi incompatibild cu natura unei societdfi democratice. Statele nu
trebuie s3 incerce si indoctrineze cetdfenii aflati sub autoritatea lor si sd opereze
distinctii Intre indivizi in functie de opiniile Tmpértagite. Mai mult decit atit, promovarea
informatiilor unilaterale de citre stat poate constitui un abstacol serios si inacceptabil
pentru exercitarea libertitii de opinie. Libertatea de opinie, de asemenea, protejeaza
indivizii impotriva unor posibile consecinte negative, care rezultd in cazurile cind
indivizilor li se atribuie anumite opinii ca urmare a declaratiilor publice anterioare.
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Cea mai atentd cercetare din partea Curtii este cerutd atunci cand misurile luate sau
sanctiunile impuse de autorititile nationale sunt capabile sid descurajeze participarea
massmedia la dezbateri asupra chestiunilor de interes general, sau interes public legitim
(a se vedea, spre exemplu, Lingens v. Austria, hotarare din 8 iulie 1986, Seria A nr. 103,
§ 44, Bladet Tromso and Stensaas v. Norway [GC], nr. 21980/93, § 64, ECHR 1999-I1I,
Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, hotarare din 25 iunie 1992, Seria A nr. 239, § 68). in
mod deosebit se protejeazd desfisurarea liberd a dezbaterilor politice sau a discursului
politic (Brasilier v. Frantei).

In special, in timp ce critica adusd autorititilor a reprezentat o caracteristica
principald a emisiunilor relevante, acele emisii s-au referit la chestiuni politice cu
privire la politica externi si intern a Republicii Moldova, chestiuni cérora trebuie sa li
se acorde o protectie speciald in temeiul articolului 10. Mai mult, nu {ine de competenta
CCA .54 substituie propriile lor opinii cu cele ale presei in ceea ce priveste tehnica de
raportare care ar trebui folositd de jurnaligti” (Jersild v. Denmark, hotarére din 23
septembrie 1994, Seria A nr. 298, § 31).

Dreptul la libertatea de exprimare este aplicabil nu numai ,,informatiei” sau ,,1deilor”
care sunt primite favorabil sau sunt privite ca inofensive sau ca o chestiune de
indiferentd, dar si celor care ofenseazi, socheazi sau deranjeazd Statul sau orice parte a
comunititii. In plus, libertatea jurnalisticd acopers, de asemenea, posibile recurgeri la un
anumit grad de exagerare sau chiar provocare (a se vedea De Haes and Gijsels v.
Belgium, hotarare din 24 februarie 1997, Reports 1997-1, § 47).

Evaluarea ,,necesititii intr-o societate democraticd” cere instantei de judecati sa

determine dacd ,,ingerinta” in cauzd a corespuns unei ,necesitdfi sociale imperioase”,
daci ea a fost proportional3 in raport cu scopul legitim urmarit si daca motivele invocate
de catre autoritdtile nationale pentru a o justifica sunt relevante si suficiente (a se vedea
Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1), hotdrére din 26 aprilie 1979, Seria A nr.
30, § 62).

Una din cerintele care rezultd din expresia ,,prevazutd de lege” este previzibilitatea
masurii la care se referd. O normi nu poate fi consideratd ,lege” decit daca ca este
formulatd cu suficientd precizie, astfel Incit si permitd persoanei si decidd
comportamentul sau: el sau ea trebuie si poatd - In caz de necesitate cu consultanid
corespunzitoare - si prevadd, in mod rezonabil, in dependentd de circumstantele cauzei,
consecintele care pot si rezulte dintr-o actiune concretd. (a se vedea, spre exemplu,
Rekvenyi v. Hungary [GC], nr. 25390/94, § 34, ECHR 1999-III).
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Astfel, aplicarea legii contestate si executarea imediatd a tuturor deciziilor CCA de
aplicare de sanctiuni radiofuzorilor inevitabil va duce la violarea acelor principil expuse
mai sus si jurisprudetei CEDO.

V. CERINTELE SESIZARII

In temeiul celor expuse mai sus, in baza articolului 135, alineatul (1), litera a) din
Constitutia Republicii Moldova, a articolul 4, alineatul (1), litera a) al Legii cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolului 4, alineatul (1), litera a) al Codului jurisdictiei
constitutionale, solicit Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sé exercite controlul
constitutionalitatii Legea nr. 84 din 13 aprilie 2012 privind modificarea si completarea
Codului Audiovizualului al Republicii Moldova nr. 260-XVI din 27 iulie 2006.

Cu cea mai inalt consideratie pentru Onorata Curte,

/

Serghei SIRBU




