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Domnului Dumitru PULBERE

Presedinte al Curtii Constitutionale

Onorata Curte,

in conformitate cu prevederile art. 135 din Constitutia Republicii Moldova,
art. 4 si 25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 4 si 38 din Codul
jurisdictiei constitutionale, V& remitem, aldturat, sesizarea privind interpretarea
prevederilor art. 78 din Constitutia Republicii Moldova.

Reesind din relevanta si importanta deosebita a problemei abordate,
solicitim examinarera prezentei sesizari in regim de urgenta.

Anexa:

Sesizarea privind interpretarea prevederilor art. 78 din Constitutia Republicii
Moldova.

Cu cea mai Inalta consideratie pentru Onorata Curte,

Deputatii in Parlament




Catre
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

SESIZARE
privind interpretarea prevederilor art.78 din Constitutia Republicii Moldova
Onorata Curte,

Subsemnatii deputati in Parlament,
Moldova,

considerdnd cd solutia ce urmeazd a fi identificatd pentru inldturarea
acestei probleme trebuie sd fie una durabild, care poate fi obtinutd doar prin
interpretarea Constitutiei,

apreciind ca o solutie durabild poate fi doar una politico-juridicd, bazatd pe
normele si spiritul Constitutiei, care tine in exclusivitate de competenta Curtii
Constitutionale,

va solicitdm sd interpretati normele constitutionale luand in consideratie
urmatoarele aspecte:

I. Circumstantele pe care se intemeiazd sesizarea sunt generate de
modificérile operate in Constitutie prin Legea nr.115 din 5 iulie 2000,
amendamentele constitutionale schimband modalitatea si procedura de alegere a
sefului statului. Desi proiectul avizat de Curtea Constitutionald prevedea alegerea
Presedintelui Republicii cu majoritatea voturilor deputatilor alesi, prin
amendamentele deputatilor acest prag a fost ridicat la 3/5 din numarul de voturi al
deputatilor alesi.

Interventia nejustificatd a deputatilor in textul initial al proiectului de lege
fard o avizare de catre Curtea Constitutionald a amendamentelor propuse a facut
posibild institutionalizarea unor proceduri specifice de alegere a sefului statului,
introducand un mecanism defectuos, neverificat din punct de vedre teoretic si
practic, fard a avea o viziune clard asupra impactului pe care-1 poate produce in
societate. De fapt, prin lipsa de finalitate a reglementarilor constitutionale in ceea
ce tine de alegerea sefului statului, s-a conturat un sistem care a introdus
dezechilibre ascunse, iar In anumite conditii a destabilizat ordinea constitutionala,
generand instabilitate politicd 1n stat, in special pe parcursul ultimilor trei ani.



Primele consecinte ale acestui nou sistem au fost simtite imediat dupi-
modificarea Constitutiei. Incepind cu luna aprilie 2009, data alegerilor ordinare
parlamentare, si pand in prezent au fost intreprinse 4 incercéri de alegere a sefului
statului, care au esuat si au demonstrat ineficienta acestui mecanism. Astfel,
sistemul defectuos de alegere a sefului statului a demonstrat deja efectele sale
dezastruoase, soldandu-se cu prejudicii materiale si morale aduse statului si
societdtil in ansamblu, antrenand electoratul in 3 scrutine electorale, dintre care 2
anticipate, si un referendum constitutional, cheltuindu-se (dupa estimérile Comisiei
Electorale Centrale) circa 160 milioane lei.

Imposibilitatea formarii unei majoritati parlamentare in urma alegerilor din
5.04.2009, 29.08.2009, 28.11.2010, care ar asigura alegea Presedintelui republicii
nu permite functionarea normald a institutiei Presedintelui Republicii Moldova,
creandu-se o situatie fara precedent, cind functia de Presedinte interimar poate fi
exercitata fard limita, facand posibild dizolvarea repetatd a Parlamentului.

In prezent nu existd prevederi constitutionale si legale care ar interzice
dizolvarea repetatd a Parlamentului in urma nealegerii sefului statului si care ar
obliga Parlamentul sd utilizeze o procedura graduala de alegere a sefului statului.

O astfel de masura se impune cu atdt mai mult cu cét diferite sondaje de
opinii, organizate de institutii profesionale si organizatii neguvernamentale,
publicate in diferite surse mass-media, in linii generale ne demonstreazi ca, in
cazul unui nou scrutin electoral anticipat, raportul fortelor politice in viitorul
Parlament ar fi aproximativ acelasi. Nicio formatiune politicd nu ar obtine 3/5 din
mandate, care ar fi suficiente pentru alegerea sefului statului. Aceasta ne
demonstreazd cd un nou scrutin electoral anticipat nu ar schimba situatia politica
actuala, ci, dimpotriva, ar putea-o agrava.

II. Analiza normelor constitutionale referitoare la alegerea sefului statului
scoate In evidentd urmatoarele consideratiuni. Este cunoscut faptul ca normele
inserate in Constitutie se bucurd de o anumita unitate, legiturd logico-juridicd, in
unele cazuri legaturi indisolubile, avand o structurd complexa, al carei nucleu este
regula de conduitd, la care sunt axate celelalte elemente ce disting particularitatile
el. Scopul primordial al normelor juridice este de a asigura ordinea sociala, regula
ce poate fi adusd la Indeplinire pe cale statala, iar In unele cazuri si prin interventia
Curtii Constitutionale.

Astfel, din sistemul electoral care reglementeaza alegerea seful statului fac
parte art.77, 78, 80, 85, 89, 90, 91 si 135 din Constitutia Republicii Moldova.
Acest ansamblu de norme constituie un sistem care se afld intr-o stransd unitate
constitutionald, Intr-un cdmp constitutional unic, Intr-o legaturd logico-juridica
indisolubila, fiind dependente si interdependente in acelasi timp una fata de alta.

Interventia nejustificatd in continutul normelor constitutionale a creat o
situatie ineditd, care a condus la ruperea unitdtii normelor constitutionale,
deteriorandu-le legétura logico-juridica in care se aflau, aducandu-le pe unele din



ele la situatia de a fi consumate' si de a-si pierde temporar forta juridici, de a fi -
inaplicabile pana la intervenirea anumitor conditii.

Luénd in consideratie jurisprudenta Curtii Constitutionale, de unde deducem ca
prevederile art.78 din Constitutie nu se pot declansa de sine statator si raportindu-
le la prevederile art.90 din Constitutie, putem concluziona ci art.90 alin. (4), fiind
norma care declanseaza art.78, este o reglementare ce se aplicd doar in cazul in
care intervine una din situatiile prevazute la art.90 alin.(1) (vacanta functiei) si nu
poate f1 aplicata In alte situatii si n alte termene. Prin urmare, potrivit Hotararii
Curtii Constitutionale nr.2 din 8.02.2011, procedura constitutionald de alegere a
Presedintelui Republicii Moldova se consumid odatd cu exercitarea acesteia In
sefului statului, Constitutia nu prevede un alt mecanism de alegere a Presedintelui
Republicii Moldova, ci lasd acest mecanism pentru a fi dezvoltat de legiuitorul
ordinar in conditiile prevederilor art.78 alin.(6) din Constitutie.

Astfel, dupa esuarea alegerii Presedintelui Republicii Moldova si dizolvarea
Parlamentului, se creaza o situatie constitutionald noua, care nu permite aplicarea
mecanismului constitutional de alegere a sefului statului. Prevederile art.78 din
Constitutie devin operante doar dupa solutionarea problemei alegerii sefului
statului pe o alta cale, una reglementatd prin lege organicéd, asa cum prevede art. 78
alin.(6) din Constitutie.

De asemenea, este necesar a mentiona si prevederile art.78 alin.(5) din
Constitutie. Raportiand aceste prevederi la cele ale art.85 alin.(3) si (4), deducem ca
normele constitutionale, iIn unison cu principiile generale, permit, cu titlu de
exceptie, sanctionarea Parlamentului cu dizolvarea doar o singurd data pentru
diverse motive.

In acelasi context, trebuie si apelim la normele si spiritul Constitutiei, care
urmaresc s asigure perpetuarea exercitirii puterii de stat de cétre organe legal
constituite, iar situatiile temporare (interimatul) trebuie inldturate cit mai curind
posibil.

Dupa alegerile anticipate ale Parlamentului inca nu avem o reglementare clara
referitoare la alegerea Presedintelui republicii, iar la compartimentul intelegerea
modului de aplicare a normelor constitutionale privind alegerea Presedintelui
Republicii Moldova s-au conturat doud viziuni. |

Prima viziune implica repetarea procedurii de alegere a sefului statului in
conditiile art.78 din Constitutie, care s-a dovedit a fi fard perspectiva si generatoare
de crize politice, pe marginea careia Curtea Constitutionald s-a expus cé aceasta
poate fi utilizatd doar o singurd daté in cadrul alegerilor ordinare. Dupa dizolvarea
Parlamentului, procedura constitutionala de alegere a sefului statului devine
inoperantd.

! Curtea Constitutionald Hotarire nr.2 din 08.02.2011 pentru interpretarea art.90 alin.(4) din Constitutia

Republicii Moldova //Monitorul Oficial 31/4, 22.02.2011



A doua viziune privind aplicarea normelor constitutionale se referd la
necesitatea dezvoltdrii prin lege organicd a normelor de la art.78 alin.(6) din
Constitutie, incit legiuitorul ordinar sa stabileascd un mecanism gradual de alegere
a sefului statului, care s3 nu permitd dizolvarea repetata a Parlamentului pe acelasi
motiv si sd asigure alegerea Presedintelui republicii.

IIL. In aceasts ordine de idei, in temeiul prevederilor art.135 din Constitutie, ale
art. 25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si ale art.38 din Codul
jurisdictiei constitutionale, solicitam Curtii Constitutionale sa intervind cu o
interpretare a normelor constitutionale de la art.78 si s explice daca:

- Parlamentul poate fi dizolvat repetat pentru acelasi motiv: nealegerea

Presedintelui Republicii Moldova;

- se aplicd repetat procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova
prevazutd la art.78 din Constitutie dupd alegerea anticipatd a noului
Parlament dizolvat In legatura cu imposibilitatea alegerii sefului statului;

- poate dezvolta Parlamentul prin lege organicd un mecanism care ar
institutionaliza o procedura ce ar asigura alegerea sefului statului si nu ar
admite dizolvarea repetata a Parlamentului.

Cu respect,
Deputatii in Parlament
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