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Citre
Curtea Constitutionald

Onorata Curte,

Prin prezenta, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale si art. 4 alin. (1)
lit. a) din Legea nr.317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionald, Vi remitem aldturat, spre examinare, sesizarea privind controlul
constitutionalitatii sintagmei , Departamentului Situatii Exceptionale, Serviciului de
Informatii si Securitate, Serviciului de Protectie si Paza de Stat” din art. 37 pct. 1)
din Codul de procedurd penald, pct.2) si pct.4) al aceluiasi articol, precum si
sintagmei ,si colaboratorilor care indeplinesc serviciul special” din art. 1 al Legii
Nr. 836-XIII din 17 mai 1996 cu privire la sistemul instantelor judec&toresti militare.

Anexd: sesizarea

Cu respect,

Serghei SIRBU
Deputat in Parlament




Cdtre
Curtea Constitutionald

SESIZARE
privind controlul constitutionalitdtii sintagmei ,, Departamentului Situatii Exceptionale,
Serviciului de Informatii si Securitate, Serviciului de Protectie §i Pazd de Stat” din art. 37
pet. 1) din Codul de procedurd penald, pct. 2) si pct. 4) al aceluiasi articol, precum si
sintagmet , $i colaboratorilor care tndeplinesc serviciul special” din art. 1 al Legii Nr. 836-
XIII din 17 mai 1996 cu privire la sistemul instantelor judecitoresti militare

Onorati Curte,

La 14 martie 2003, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova, care a intrat in vigoare la 12 iunie 2003.

Potrivit art. 37 pct. 1) din Codul de procedura penali:

Judecatoria militard judecd in primd instantd cauzele privind infractiunile, prevdzute
de Partea speciald a Codului penal, sdvirsite de:

1) persoane din efectivul de soldati, din corpul de sergenti si din corpul de ofiteri ale
Armatei Nationale, din efectivul Trupelor de Carabinieri (trupele de interne) ale
Ministerului Afacerilor Interne, al Departamentului Situatii Exceptionale, Serviciului
de Informatii si Securitate, Trupelor de Griniceri, Serviciului de Protectie si Pazd de
Stat;

2) persoane atestate din efectivul institutiilor penitenciare;

3) supusi ai serviciului militar in timpul concentririlor;

4) alte persoane referitor la care existd indicatii speciale in legislatie.

Totodatd, potrivit art. 1 din Legea Nr. 836-XIII din 17 mai 1996 cu privire la
sistemul instantelor judecétoresti militare, instantele judecitoresti militare sint instante
judecitoresti specializate care infiptuiesc justifia, in modul stabilit de lege, asupra
militarilor si colaboratorilor care indeplinesc serviciul special.

Considerdm c& sintagma , Departamentului Situatii Exceptionale, Serviciului de
Informatii si Securitate, Serviciului de Protectie si Pazd de Stat” din art. 37 pct. 1) din
Codul de procedurd penald, pct. 2) si pct. 4) al aceluiasi articol, precum si sintagma
§1 colaboratorilor care indeplinesc serviciul special” din art. 1 al Legii Nr. 836-XIII din
17 mai 1996 cu privire la sistemul instantelor judecdtoresti militare, contravin
prevederilor art. 16 alin. (2) din Constitutie, reiesind din urméatoarele considerente:

I. In conformitate cu Legea Nr. 162-XVI din 22 julie 2005 cu privire la statutul
militarilor, structuri militare sint autoritatile de specialitate ale administratiei publice
centrale in care, conform legislatiei in vigoare, se prevede indeplinirea serviciului
militar, iar militari sint cetdtenii Republicii Moldova care indeplinesc serviciul



militar in baza obligafiunii militare sau a incadrérii prin contract, in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Serviciul de Informatii si
Securitate, Serviciul de Protectie si Pazd de Stat si Departamentul institutiilor
penitenciare, nu sint structuri militare si fap parte din cadrul Fortelor Armate ale
Republicii Moldova, iar efectivul de colaboratori ai acestor institutii nu fac parte
din categoria de militari.

Din contra, persoanele prsoanele angajate in aceste institutii se scot din
evidenta militard. A se vedea in acest sens, art. 18 alin. (6) din Legea Nr. 1036-XIII
17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar, art. 11 alin. (4) din Legea
Nr.170-XVI. Chisindu, 19 iulie 2007 privind statutul ofiterului de informatii si
securitate, art. 13 alin. (4) din Legea Nr.134-XVI din 13 iunie 2008 cu privire la
Serviciul de Protectie si Pazd de Stat si art. 17 alin. (1) din Legea Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale Nr. 93-XVI din 5 aprilie 2007.

Toate aceste institutii au fost demilitarizate. Spre exemplu, demilitarizarea
Serviciului de Informatii si Securitate a avut loc incepind cu 1 ianuarie 2008, odata
cu intrarea in vigoare a Legii Nr.170-XVI din 19 iulie 2007 privind statutul
ofiterului de informatii si securitate. In conformitate cu prevederile art. 69 alin. (1)
din Legea Nr.170-XVI din 19 iulie 2007, la momentul intrérii in vigoare a legii,
militarii Serviciului se elibereazd din serviciul militar si trec in rezervd (retragere) in
conditille Legii nr.162-XVI din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor, fird a fi
eliberati din functiile definute.

Prin urmare, puterea justitiei penale militare nu ar trebui s& se extinda asupra
civililor angajati ai acestor autoritdti publice. Aplicarea jurisdictiei militare asupra
colaboratorilor acestor institutii nemilitare ii pune intr-o pozitie foarte diferitd de
cea a cetdtenilor judecati de instante comune, fapt care cauzeazi o problem# de
inegalitate in fata justitiei, or potrivit art. 16 alin. (2) din Costitutie, tofi cetdtenii
Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fird deosebire de rasd,
nationalitate, origine etnicd, limbad, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de
origine sociald.

II. De asemenea, normele legale contestate, contravin inclusiv cerintelor art. 6
din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

In acest sens este relevantd Cauza Maszni impotriva Romaniei. Astfel, la
examinarea acestei cause, CtEDOQO, a statuat urmétoarele:

“42. Curtea reaminteste cd prin Conventie nu se interzice ca instantele militare sd
statueze asupra acuzatiilor in materie penald tmpotriva membrilor personalului ce apartine
armatei, cu conditia sd fie respectate garantiile de independentd si impartialitate previzute
de art. 6 § 1 (Morris impotriva Regatului Unit, nr. 38.784/97, § 59, CEDO 2002-1, Cooper
impotriva Regatului Unit [MC], nr. 48.843/99, § 106, CEDO 2003-XI1, si Onen impotriva
Turciei (dec.), nr. 32.860/96, 10 februarie 2004).

43. Cu toate acestea, avem de-a face cu o cu totul altd situatie atunci cind legislatia
nationald abiliteazd acest tip de instante sd judece civili in materie penald.




44. Curtea observd cd nu se poate sustine ci Convenfia exclude in mod absolut
competenta instanfelor militare in cauze ce implicd civili. Totusi, existenta unei astfel de
competente ar trebuie sd facd obiectul unei analize mult mai riguroase.

45. De altfel, Curtea a acordat importantd in numeroase precedente circumstantei in
care_un civil trebuie si apard in fata unei instante compuse, chiar si partial, din cadre
militare (a se vedea, in ultimd instantd, Ergin impotriva Turciei (nr. 6), nr. 47533/99, § 43,
4 mai 2006; Ocalan impotriva Turciei [MC], nr. 46221/99, § 116, CEDO 2005-..., si
Sahiner impotriva Turciei, nr. 29279/95, § 45, CEDO 2001-1X). Ea a considerat ci o astfel
de_situatie ridicd in mod serios problema increderii pe care instantele trebuie s-o inspire
intr-o societate democraticd (a se vedea, mutatis mutandis, Canevi si altii impotriva Turciei
nr. 40395/98 § 33, 10 noiembrie 2004).

46. Aceastd preocupare, care este cu atdt mai importantd atunci cind este vorba
despre o instanfd compusd exclusiv din magistrafi militari, determind Curtea sd afirme cd
faptul cd astfel de instante hotdrdsc asupra temeiniciei acuzafiilor in materie penald
tndreptate impotriva unor civili nu poate fi considerat conform cu art. 6 decit in cazuri
exceptionale.

47. Curtea este sustinutd in abordarea sa de evolutia ce a marcat ultimul deceniu la
nivel international (§ 27-33 de mai sus) si care confirmd existenta unei tendinte nete de a
exclude _competenta instantelor militare din domeniul penal atunci cind este vorba de
judecarea civililor.

48. [n_aceastd privintd trebuie reamintit Raportul din 13 ianuarie 2006 privind
problemele administrdrii_justitiei de cdtre instantele militare. Acest text enuntd, la
principiul nr. 5, cd "instantele militare trebuie, din principiu, sd fie necompetente si judece
civili. In orice caz, statul trebuie si aibd griji ca civilii acuzati de o infractiune penald,
oricare ar fi natura ei, sd fie judecati de instante civile" (vezi § 31 de mai sus).”

III. Avind in vedere cele expuse, in temeiul art. 135 alin. (1) lit.a) din
Constitutie, art.4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale si art. 4
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionald,

SOLICIT:

Exercitarea controlului constitutionalitatii sintagmei ,Departamentului
Situatii Exceptionale, Serviciului de Informatii si Securitate, Serviciului de
Protectie si Pazd de Stat” din art. 37 pct. 1) din Codul de proceduré penald, pct. 2)
si pct.4) al aceluiasi articol, precum si sintagmei ,sicolaboratorilor care
indeplinesc serviciul special” din art. 1 al Legii Nr. 836-XIII din 17 mai 1996 cu
privire la sistemul instantelor judecétoresti militare, si declararea acestora ca fiind
neconstitutionale.

Cu respect,

Serghei SIRBU



