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Domnului Dumitru PULBERE,
Presedinte al Curtii Constitutionale

Onorata Curte,

in conformitate cu prevederile art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, art.
4 si 25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 4 si 38 din Codul
jurisdictiei constitutionale Varemitem, aldturat, sesizarea privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale Hotaririi Guvernului nr. 667 din 8 iulie 2005

cu privire la masurile de realizare a Legii nr. 283-XV din 4 iulie 2003.

Anexd: Sesizarea

Cu cea mai inalta consideratie pentru Onorata Curte,

Serghei SIRBU,
Deputat in Parlament
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Curtea Constitutionald
a Republicii Moldova

SESIZARE
privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Hotéaririi
Guvernului nr. 667 din 08 iulie 2005 cu privire la m&surile
de realizare a Legii nr. 283-XV din 04 iulie 2003

Onoratd Curte,

La data de 4 iulie 2003 Parlamentul a adoptat Legea nr. 283-XV privind
activitatea particulard de detectiv si pazd (in continuare - Legea nr. 283). La
articolul 8 alineatul (2) este prevdazut dreptul Guvernului de a stabili
,Obligatiile personalului de pazd, ale conducétorilor de organizatii, conditiile
de pazd a transportului unor valori importante”, iar alte dispozitii abiliteaza
Guvernul cu dreptul de a stabili si alte conditii necesare pentru implementarea
Legii nr. 283. In scopul implementirii normelor mentionate, la data de 08 julie
2005, Guvernul a adoptat Hotdrirea nr. 667 cu privire la mdsurile de realizare a
Legii nr. 283-XV din 04 iulie 2003 (in continuare - Hotdrirea nr. 667)2. In
punctul 3 din Anexa nr. 5 la Hotarirea nr. 667 intitulat Conditiile de pazi a
transporturilor unor bunuri si valori importante, Guvernul a stipulat ci ,Paza
transporturilor valorilor importante ce constau din sume de bani si exercitarea
pazei pentru incasare se permite numai subunititilor interioare de pazi
proprie ale bidncilor si efectivelor de politie”. La o comparatie, chiar si
sumard, a acestor doud texte constatdm c& prin instituirea monopolului pentru
politie asupra activitdtilor de pazd a transporturilor valorilor importante si a
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incasdrilor, Guvernul a depdsit limitele stabilite in textul de lege pentru
executarea céreia a fost adoptatd Hotdrirea nr. 667. Norma legald abilita
Guvernul cu dreptul de a stabili conditiile in care trebuie efectuatd paza
transportului unor valori importante si nu de a stabili subiectii care pot
desfdsura activitdtile respective. Prin aceasta, Guvernul a incélcat si
prevederile articolului 10 din Legea nr. 845-XII din 3 ianuarie 1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi (in continuare - Legea nr. 845)%, in care se
prevede cd agentii economici, indiferent de forma de organizare sunt ,...in
drept s practice orice gen de activitate...” si orice exceptii de la aceastd reguls
pot fi stabilite doar prin lege si nu prin hotariri ale Guvernului. Lista genurilor
de activitate care pot fi desfdsurate exclusiv de intreprinderile de stat a fost
stabilitd in articolul 10 alin. (2) al Legii nr. 845. Nici aceastd norma4 si nici o alta
lege nu abiliteazd Guvernul cu dreptul de a institui monopolul intreprinderilor
de stat in alte domenii, decit cele expres stipulate in lege. Din contra, prin
articolul 5 din Legea nr. 235-XVI din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de
bazd de reglementare a activitatii de intreprinzétor (in continuare - Legea nr.
235)4, Legiuitorul a mentionat, incd o datd, in mod expres cd actele normative
ale Guvernului pot fi invocate doar in cazul in care au fost adoptate in limitele
de reglementare stabilite prin lege in mod expres pentru fiecare caz aparte.

Prin adoptarea normei contestate, Guvernul a incédlcat prevederile
articolelor 1 alin. (3) si 6 si 102 alin. (2) din Constitutie.

Potrivit articolului 1 alin (3) din Constitutie, Republica Moldova este un
stat de drept, ceea ce inseamna cé intreaga viatd sociald in stat este guvernata
de lege, in care nici o autoritate publica si nici o persoana fizica sau juridica nu
poate fi mai presus de lege®.

Chiar dacd nu existd o definitie exactd a acestui concept la nivel
international si national este unanim recunoscut cd aceasta include exigenta
principiului legalitdtii (suprematia legii).

Legalitatea presupune respectarea legii. Aceastd cerintd se aplicd nu doar
persoanelor individuale, ci si autoritdtilor. In partea ce se refera la autoritati,

® Monitor, 1994, nr. 2/33
4M.O., 2006, nr. 126-130/627

® Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 40 din 22 decembrie 1997
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legalitatea le obligd sd actioneze in limita competentelor care le-au fost
atribuite. Cu alte cuvinte principiile statului de drept obligd Statul, in cazul
nostru Guvernul, sd actioneze in limitele legii. Orice decizie trebuie si respecte
limitele stabilite de lege. Aceste doud elemente, actiunea in baza legii si in
limitele impuse de lege, impiedica Statul sa facd abuz de puterea de care
dispune.

Desi majoritatea autorilor considerd cd separarea si colaborarea puterilor
este un element indispensabil al conceptului statului de drept, Constitutia
Republicii Moldova a stipulat, in mod expres, in articolul 6 ci “In Republica
Moldova puterea legislativa, executivd si judecdtoreascd sint separate si
colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei”. Prin aceastd norma constitutionald s-a consfintit, in mod expres,
cd in Republica Moldova competenta de a adopta acte prin care si se
stabileascd limitele drepturilor si obligatiilor persoanelor de drept privat si a
celor de drept public revine puterii legislative in persoana Parlamentului.
Guvernului, in calitate de detindtor al puterii executive, ii revine sarcina de a
asigura implementarea legilor, fard insd a putea sd adopte acte prin care sa se
instituie drepturi si obligatii in sarcina persoanelor de drept privat sau de
drept public. Acest fapt nu rezultd doar din interpretarea conceptului de stat
de drept si de separare a puterilor in stat, ci si din textul articolului 102 alin. (2)
din Constitutie, potrivit cdruia si tinind cont de aprecierile Curtii
Constitutionale in jurisprudenta sa, Guvernul adoptad hotariri exclusiv pentru
organizarea executdrii legilor. Hotéririle Guvernului nu contin norme juridice
primare, ele nu pot fi norme general obligatorii si impersonale, ci sint
subsecvente legilor adoptate anterior de Parlamentt. Prin instituirea
monopolului politiei asupra activitdtilor de pazd a transporturilor valorilor
importante si a incasdrilor, Guvernul a ignorat nu doar normele din legile
mentionate mai sus, ci si dispozitiile constitutionale care expres interzic
Guvernului sd adopte norme prin care se interzice desfasurarea unor activitati.

® Ibidem
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Reiesind din cele mentionate si in conformitate cu articolele 1 alin. (3), 6,
54, 102 alin. (2), 134 si 135 din Constitutie si articolele 38 si 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale,

SOLICIT:

Exercitarea controlului constitutionalitatii pct. 3 al Anexei 5 din Hotérirea
Guvernului nr. 667 din 8 iulie 2005 cu privire la masurile de realizare a Legii
nr. 283-XV din 4 iulie 2003 privind activitatea particulard de detectiv si de
paza.

.

Cu respect, /

Serghei SIRBU,
Deputat in Parlament



