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Stimate Domnule Presedinte,

In conformitate cu art.135 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova si
art. 25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Suprema de
Justitie V3 expediaza spre solutionare Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.19 din 24.12.2010 ,Privind sesizarea Curtii Constitutionale referitor
la controlul constitutionalitatii prevederilor art. 22 alin. (1) lit. p) din Legea cu

privire la statutul judecatorului”.

Anexa: Hotarirea Plenului CSJ nr.19 din 24.12.10 pe 4 file
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Plenul Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova

HOTARIRE

privind sesizarea Curtii Constitutionale
referitor la controlul constitutionalititii prevederilor
art. 22 alin. (1) lit. p) din Legea cu privire la statutul judecitorului

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 15 din 06.05.1997, in conformitate
cu art. 135 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova si art. 25 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, Curtea Supremd de Justitie este In drept si
sesizeze, din oficiu, Curtea Constitutionald cu privire la controlul constitutionalitatii
tuturor actelor prevdzute in art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova.

in temeiul Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 152
din 08.07.2010 (Monitorul Oficial nr.155-158/547 din 03.09.2010), au fost operate
completdri la Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului
(republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr.117-119, art.946).
In special, a fost completat art. 22 alin. (1) prin introducerea lit. p) cu continutul
~emiterea unei hotdriri care ulterior a fost recunoscutd de Curtea Europeand a
Drepturilov Omului drepi hotdrire prin care au fost incalcate drepturile i libertdtile
Sfundamentale ale omului”.

Drept urmare, la moment, in conformitate cu art. 22 alin. (1) lit. p) din Legea cu
privire la statutul judecatorului, constituie abatere disciplinard emiterea unei hotériri
care ulterior a fost recunoscutd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CtEDO)
drept hotérire prin care au fost Incilcate drepturile si libertdtile fundamentale ale
omului.

Plenul Curtii Supreme de Justitie considera ca, continutul normei legale sus-
mentionate este pasibil de a fi declarat neconstitutional deoarece contravine
prevederilor constitutionale coroborate si statuate in art.6, 20 alin.(1), 114, 115 alin
(1),(4), art.116 alin.(1),(6) din Constitutie, pornind de la urmitoarele motive.

Potrivit art. 116 alin. (1) din Constitutie, judecatorii instantelor judecatoresti sint
independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii. Alin. (6) al aceluiasi articol
statueaza cd sanctionarea judecétorilor se face in conformitate cu legea.

Notiunea de independentd a judecdtorilor si aspectele importante pentru
tragerea acestora la rdspundere in legéturd cu pronuntarea actelor judecitoresti de
dispozitie au fost dezvoltate in urméatoarele acte normative.

Astfel, conform art. 1 din Legea privind statutul judecatorului, judecitorul este
persoana investitd constitutional cu atributii de inféptuire a justitiei, pe care le execut
in baza legii. Judecitorii instantelor judecitoresti sint independenti, impartiali si
inamovibili si se supun numai legii.

Art. 19 alin. (3) din Legea privind statutul judecitorului prevede ca judecitorul
nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimatd in infiptuirea justitiei si
pentru hotérirea pronuntatd daca nu va fi stabilitd, prin sentintd definitivi, vinovitia
lui de abuz criminal.



Potrivit art. 307 din Codul penal al Republicii Moldova, magistratii sunt pasibili
de rdspundere penald pentru pronuntarea cu bund-stiintd a unei hotériri, sentinte,
decizii sau incheieri contrare legii.

Prin coroborarea actelor normative mentionate, Plenul Curtii Supreme de
Justitie considerd c&, componenta de infractiune, prevdzutd de art. 307 din Codul
penal, reprezinta unicul temei constitutional si legal pentru tragerea la rdspundere a
magistratilor in legéturd cu orice circumstante ale pronuntérii deciziilor judecatoresti,
inclusiv in cazurile cind aceste hotériri contravin jurisprudentei CtEDO. Concluzia
mentionatd rezultd inclusiv din urmétoarele argumente, intemeiate pe interpretarea
principiului independentei judecdtorilor in baza actelor normative nationale si
internationale.

Astfel, In temeiul Principiilor fundamentale asupra independentei sistemului
judiciar, adoptate de cel de-al saptelea Congres al Natiunilor Unite privind Prevenirea
infractiunilor si tratamentul infractorilor sustinut la Milano din 26 august pind in 6
septembrie 1985 si avizate prin Rezolutiile 40/32 din 29 noiembrie 1985 si 40/146
decembrie 1985 ale Adunirii Generale a ONU, Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei s-a adresat statelor membre cu Recomandarea nr. (94) 12 din 13 octombrie
1994, adoptatd la a 518-a reuniune a delegatilor ministrilor. Potrivit Principiului 1
punctul 3 lit. d) din Recomandare, ,,in procesul de luare a deciziilor, judecdtorii
trebuie sd fie independenti §i sd actioneze fard nici o restrictie i fard a face obiectul
vreunor influente, sugestii, presiuni, amenintdri sau imixtiuni, directe sau indirecte,
indiferent din partea cdrei persoane vin §i sub ce motiv. Legea trebuie sa prevadd
sanctiuni contra persoanelor care incearcd sd influenteze judecdtorii sub orice formd.
Judecatorii trebuie sd fie absolut liberi sd hotdrascd in mod impartial asupra
cauzelor cu care sint sesizati, in baza convingerii lor intime, a propriei interpretdri a

faptelor si in conformitate cu normele de drept in vigoare. Judecdtorii nu trebuie sd
fie obligati sd dea socoteald vreunei persoane strdine de puterea judiciard asupra
rezolvdrii date cauzelor lor”.

La 17.11.2010, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, prin pct. 22 al
Recomandarii catre statele membre cu privire la judecitori ,,Independenta, eficienta si
responsabilitatile” CM/Rec (2010)12 (adoptatd la cea de-a 1098-a intilnire a
delegatilor ministrilor), a indicat: ,, Principiul independentei justitiei presupune
independenta  fiecdrui  judecdtor in  parte in  exercitarea  functiilor.
Jjudiciare. Judecdtorii trebuie sd ia decizii in mod independent §i impartial §i sd poatd
actiona fard nici un fel de restrictii, influente nepotrivite, presiuni, amenintdri sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritdti, fie chiar autoritdti
judiciare. Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor nu poate aduce atingere
independentei individuale.”

Subsidiar actelor internationale mentionate, o deosebitd relevantd le au si
Avizele Consiliului Consultativ al Judecéatorilor Europeni (CCJE).

Astfel, In Avizul nr. 1 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCJE) despre standardele privind independenta judiciardi si inamovibilitatea
judecdtorilor, s-a statuat ca , procedurile civile, penale si disciplinare privind
Jjudecdtorii trebuie sd fie insotite de astfel de garantii care protejeazd cu desdvirsire
independenta judecdtoreascd, §i anume, sd elimine orice control administrativ al
deciziilor judiciare”.

La fel, este relevant si Avizul nr. 3 (2001) al CCJE privind principiile si regulile
care guverneaza conduita profesionald a judecidtorilor, in special etica,



comportamentul incompatibil si impartialitatea, in care Consiliul Consultativ a decis:
,,ca un principiu general, judecdtorii personal ar trebui sd fie complet absolviti de
rdspundere in ceea ce privegte reclamatiile facute direct impotriva lor, in legdturd cu
exercitarea cu bund credintd a functiilor lor. Erorile judiciare, fie de judecatd sau cd
vizeazd procedura, in stabilirea sau aplicarea legii sau evaluarea probelor ar trebui
sd faca obiectul unei cdi de atac; alte greseli judiciare care nu pot fi indreptate pe
aceastd cale (incluzind, de exemplu durata excesivd) ar trebui cel mult sa conducd la
o cerere a partii nemultumite impotriva statului”.

O deosebitd importantd pentru aprecierea §i interpretarea corectd a notiunii de
independentd a magistratilor le au Recomandirile de la Kiev cu privire la
independenta judiciard in Europa de Est, Caucazul de Sud si Asia Centrald, elaborate
la 23-25 iunie 2010 de Biroul OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile
Omului gi Grupul de Cercetare Max Planck Minerva privind Independenta Judiciara.
Potrivit pct. 25 din recomandérile mentionate, ,,procedurile disciplinare impotriva
Judecadtorilor trebuie sd implice cazurile de presupuse abateri profesionale care sint
grave §i de neiertat §i care discrediteaza sistemul judiciar. Raspunderea disciplinard
a judecdtorilor nu_se_extinde la_continutul hotdririlor sau verdictelor lor, inclusiv
diferentele de interpretare juridicd intre instante; sau la_exemple de erori judiciare;
sau la critica instantelor”,

Plenul Curtii Supreme de Justitie, in hotérirea nr. 17 din 19.06.2000, a retinut ca
aderind la Conventia Europeani pentru Drepturile Omului (C.E.D.O.), Republica
Moldova si-a asumat obligatia de a garanta protejarea drepturilor si a libertitilor
proclamate de C.E.D.O. ale tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia sa. Din
prevederile Constitutiei Republicii Moldova (art.4 alin.(2)), precum si din hotarirea
Curtii Constitutionale nr.55 din 14 octombrie 1999 ,Privind interpretarea unor
prevederi ale art.4 din Constitutia Republicii Moldova” rezultd cd C.E.D.O. constituie
o parte integrantd a sistemului legal intern si, respectiv, urmeaza a fi aplicata direct ca
oricare altd lege a RM, cu deosebirea ca C.E.D.O. are prioritate fatad de restul legilor
interne care 1i contravin.

Plenul Curtii Supreme de Justitie a mai mentionat ci sarcina primordiald cu
privire la aplicarea Conventiei le revine instantelor nationale, si nu Curtii Europene a
Drepturilor Omului de la Strasbourg. Astfel, in cazul judecérii cazurilor, instantele de
judecatd urmeaza si verifice dacéd legea sau actul, care urmeaza a fi aplicat si care
reglementeazd drepturi si libertiti garantate de C.E.D.O., sint compatibile cu
prevederile acesteia, iar in caz de incompatibilitate, instanta va aplica direct
prevederile Conventiei, specificind acest fapt in hotérirea sa.

In acelasi timp, este evident c& pronuntarea anumitor decizii in procesul de
exercitare a actului de justitie, care este complex si in permanenta evolutie, nu poate fi
sanctionatd disciplinar 1n dependentd de solutiile instantelor judecitoresti
extranationale, or, deseori, practica judiciard internationald este diferiti de cea
nationald nu tocmai din motiv cd magistratii nationali nu isi indeplinesc corespunzitor
atributiile de serviciu. Astfel, frecvent, condamnarea de citre CtEDO a statelor
membre ale Consiliului Europei este dictatd de legislatia internd, practica judiciard
autohtona sau specificul sistemului judecitoresc. La fel, sunt frecvente cazurile cind
chiar magistratii CtEDO opteazd pentru solutii diferite la examinarea unor aspecte
principiale privind aplicarea prevederilor C.E.D.O. sau nu lipsesc situatiile in care
Curtea Europeana isi modifica practica judiciara.




Fird a diminua importanta deosebitd intr-un stat democratic a justitiei eficiente,
echitabile si care respectd drepturile si libertatile fundamentale consacrate in
C.E.D.O., considerim, totusi, ci prevederile art.22 alin. (1) lit. p) din Legea cu privire
la statutul judecitorului implica riscul ca judecétorii nationali si ajunga In situatia in
care si ezite de a pronunta anumite decizii, care, ulterior, chiar si in principiu, ar putea
constitui obiect de examinare la CtEDO.

Nu poate fi considerata favorabild pentru garantarea independentei sistemului
judecatoresc si conforma art. 116 din Constitutia RM nici situatia in care este posibila
sanctionarea disciplinard (inclusiv prin concediere) a completelor judecatoresti
nationale, formate din 3, 5 sau, in cazul Plenului Curtii Supreme de Justitie, din 49
judecatori, pentru o hotérire care, ulterior, a fost recunoscutd ca fiind contrard
C.E.D.O. de Curtea Europeand a Drepturilor Omului cu votul 4 contra 3 magistrati ai
instantei de la Strasbourg.

Neconstitutionalitatea acestei norme se poate deduce cu fermitate si din textul si
spiritul Hotaririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010, prin care au fost
declarate neconstitutionale prevederile art.22 alin.(1) lit. b) din legea respectiva.

In viziunea Plenului, ar fi de neconceput situatia cind vor putea fi sanctionati in
mod similar si judecatorii Curtii Constitutionale, si chiar judecdtorul CtEDO, care au
avut ori vor avea, eventual, in baza legii, tangenta la solutionarea la nivel national a
dosarelor care, ulterior, au constituit sau vor constitui obiect de condamnare la
CtEDO.

Mai mult decit atit, CtEDO a pronuntat hotariri de condamnare a statului din
cauza ineficientei Parlamentului si Guvernului, fiard implicarea in aceste spete a
instantelor de judecatd, insad cadrul legal national nu prevede sanctiuni identice pentru
deputati si ministri si o asa stare de lucruri contravine cu sigurantd art. 6 din
Constitutie, care statorniceste separatia si colaborarea puterilor in stat.

Din motivele mentionate, In temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 24 alin. (1), art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si art. 4 alin. (1) lit. a), art. 38 alin. (1) lit. d) din Codul jurisdictiei
constitutionale, Plenul Curtii Supreme de Justitie
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