CENTRUL PENTRU DREPTURILE OMULUI DIN MOLDOVA

J @) " HEHTP IO IIPABAM THE CENTER FOR
;L‘ﬁ%u‘ YEJIOBEKA B HUMAN RIGHTS
4N MOJIAOBE OF MOLDOVA
MD-2012, Moldova, Chisinfu, Tel: 234 — 800; Fax: 225 - 442

. ) str, Sfatul Tarii, 16 E-mail: cpdom@mdl.net
YA //’/f
lanr. din [‘ 4——’

CURTII CONSTITUTIONALE A REPUBLICII MOLDOV A

SESIZARE

privind exercitarea controlului constitutionalititii prevederilor art. 8 lit.g), si art.11
alin.(4) din Legea nr. 269- XIII din 9 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea
in Republica Moldova; art. 64 din Legea nr. 143 din 2 iulie 2010, pentru modificarea
si completarea Codului de executare al Republicii Moldova nr. 443- XV din 24
decembrie 2004.

Subsemmatul Tudor Lazir, avocat parlamentar, in temeiul art. 135 alin. (1)
litera a) din Constitutia Republicii Moldova, art. 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art. 38 din Codul jurisdictiei constitutionale si art. 31 din Legea cu
privire la avocatii parlamentari, solicit exercitarea controlului constitutionalitatii
normelor sus-enuntate.

Onorata Curte,

Parlamentul Republicii Moldova, in perioada anilor 1994- 2010, a adoptat mai
multe legi prin care a reglementat libera circulatie a cetéatenilor.

Asadar, la 9 noiembrie 1994 a adoptat Legea nr. 269-XI1I cu privire la intrarea
si iesirea din Republica Moldova care, in urma modificarilor parvenite, articolul 8 a
fost completat cu litera g). Norma prevede ci, cetatenii Republicii Moldova, apatrizii,
refugiatii si beneficiarii de protectie umanitard domiciliati in Republica Moldova care
vor s se domicilieze in alte tiri obtin pasaportul sau documentul de caldtorie dupa ce
si-au onorat obligatiunile patrimoniale fatd de alte persoane fizice si juridice, in
conformitate cu legislatia in vigoare iar articolul 11 aliniatul (4) dispune cé cetatenii
Republicii Moldova, apatrizii, refugiatii si beneficiarii de protectie umanitard
domiciliati in Republica Moldova care vor sa domicilieze in alte tari obtin pasaportul
sau documentul de calatorie dupd ce si-au onorat obligatiunile patrimoniale fatd de
alte persoane fizice i juridice, in conformitate cu legislat a‘ gl;nry;gear@‘




La 24 decembrie 2004 prin Legea nr.443-XV a fost adoptat Codul de executare
al Republicii Moldova, care a suferit mai multe modificiri.

La 2 iulie 2010 prin Legea nr. 143 se aduc modificéri si completiri la Cartea
intai »Executarea hotarérilor cu caracter civil,, din Codul de executare al Repubhcu
Moldova. In aceastd lege interdictia de a pérdsi tara ca masurd de asigurare a
executdriit documentului executoriu, este inseratd in articolul 64 , Interdictia de a
parasi fara”, care prevede:

»(1) Interdictia de a pardsi tara in cel mult 6 luni se aplici de ciitre instanta de
judecatd, la demersul executorului judecdtoresc, doar dupid luarea misurilor de
asigurare a executirii documentului executoriu, cu obligarea executorului
judecatoresc de a efectua periodic un control privind necesitatea mentinerii acestei
interdictii.

(2) Daca este necesard mentinerea interdictiei pe un termen mai mare, aceasta
poate fi aplicati in mod repetat in urma unui demers motivat al executorului
judecatoresc, dar nu mai mult de 3 ori in cadrul aceleiagi proceduri de executare.

(3) In cazul incetirii procedurii de executare sau al restituirii documentului
executoriu, precum si in cazul in care dispare necesitatea aplicirii interdictiei de a
pardsi tara, aceastd interdictie se revocd de cétre instanta de judecatd la cererea
executorului judecatoresc sau a partilor”.

Consideram cd normele invocate pot fi supuse controlului constitutionalititii
din urmatoarele considerente:
In fapt.

Articolul 4 din Constitutia Republicii Moldova ,Drepturile si libertatile
omului,, prevede ca dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului
se interpreteazd si se aplicd in concordantid cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Odata
ce tara noastrd a devenit parte la Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
legislatia national3 trebuie si fie in concordanti si cu acest act. In cazul cind existi
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului si legile ei interne, prioritate au reglementirile internationale.

Articolul 13 aliniatul (2) din Declaratia Universald a Drepturilor Omului
stabileste cd ,,orice persoana are dreptul de a parési orice tard, inclusiv a sa, si de a
reveni in tara sa,,. Prevederi similare gidsim in Conventia Europeand a Drepturilor
Omului. Protocolul nr.4 prin articolul (2), paragraf (2) statueaza ,,.orice persoana este
liberd s pardseasca orice tard, inclusiv pe a sa,, iar articolul (1) din acelasi Protocol
ordoni cd ,,nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este
in masurd s execute o obligatie contractuala,,.

Constitutia Republicii Moldova prin articolul 27 aliniatul (2) prevede cd
,oricdrui cetitean al Republicii Moldova 1i este asigurat dreptul de agi stabili
domiciliul sau resedinta in orice localitate din tard, de a iesi, de a emigra si de a
reveni in tard,, iar articolul 54 alin. (1) prevede ci ,,in Republica Moldova nu pot fi
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adoptate lege care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale
omului si cetiteanului,,. Cetatenii striini si apatrizii, conform prevederilor articolului
19 alin. (1) au aceleasi drepturi si indatoriri ca si cetitenii Republicii Moldova, cu
exceptiile stabilite de lege.

Raportdind normele supuse controlului constitutionalitdtii la normele
constitutionale, Declaratiei Universale a Drepturilor Omului si Conventiei Europene
a Drepturilor Omului constatim ci ele vin in contradictie si ar putea fi declarate
neconstitutionale.

in drept:

Libera circulatie este previzutd de articolul 27 din Constitutie ca un drept
fundamental. Dreptul la libera circulatie in tard si in striinitate este garantat. Fiecarui
cetdtean 1i este garantat dreptul de a-gi stabili domiciliul sau resedinta in orice
localitate din tara, de a emigra, precum si de a reveni in tari. Analizind textul acestui
drept constitutional vedem ci el cuprinde trei aspecte fundamentale: miscarea; sejurul
si circulatia si vizeazd doua planuri: circulatia in interiorul statului si circulatia dintr-
un stat in altul. Obiectul sesizéri constituie al doilea plan si anume ,,libertatea de a se
deplasa si a se stabili intr-o alt3 tard,,. Libertatea de miscare este fird indoiali un
drept natural al omului si plecarea dintr-o tara in alta necesita a fi inteleas3 atat pentru
emigrare cit si pentru alte scopuri, neexcluzind revenirea in tara.

Normele ce se cer a fi supuse exercitdrii controlului constitutionalititii, in
viziunea noastrd Impiedicd dreptul constitutional la libera circulatie atunci cind
persoana are obligatiuni patrimoniale fata de stat, de persoane fizice si/sau juridice.
Interdictia de a pérési tara este pusi in sarcina instantei de judecatd prin adoptarea
unei incheieri, care fiind remisd spre executare Serviciului Griniceri nu-i permite
persoanei in cauzi sid pardseascd tara. Totodatd, acestei persoane ii este refuzat
eliberarea pasaportului sau a documentului de cilitorie. Impusele masuri restrictive
vin in contradictie cu obligatiile pozitive ale statului care, aldturi de obligatiile
negative chemate si impiedice persoanelor parisirea tirii cind aceste mésuri sunt
necesare, este obligat sa elibereze titlurile de cilitorie necesare.

Prevederile articolului 54 aliniatul (2) din Constitutie indreptitesc statul si
adopte madsuri restrictive in ceea ce priveste exercitiul unor drepturi sau al unor
libertdti atunci cdnd sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii
teritoriale, bundstirii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masi si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor i demnitatii
altor persoane, impiedicarea divulgirii informatiilor confidentiale sau garantirii
autoritdtii §1 impartialitatii justitiei. Statul, prin legile sale poate ingradi drepturile la
libera circulatie insa aceastd restringere trebuie si fie legald si proportionald cu
situatia care a determinat-o. Refuzul de a elibera pasaportul sau retragerea acestuia
constituie un abuz, daca nu este facut in limitele si in conditiile prevazute de normele
constitutionale. Dreptul de a pardsi propria tard nu trebuie si fie stdnjenit de limitari
financiare sau patrimoniale, daci el nu este previzut de legislatia penala.
Restrangerile prevazute de articolul 54 aliniatul (2) din Constitutie necesitd a fi



intelese in sensul ca statul nu poate s adopte legi arbitrare care ar suprima drepturile
fundamentale.

In cauza Molone contra Regatului Unit (1984) Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a indicat ca ,legea trebuie si precizeze extinderea si modalitatea de
exercitare a unei asemenea puteri cu suficientd claritate tinind seama de scopul
legitim urmarit pentru a oferi individului o protectie adecvati impotriva arbitrarului,,.
Acest concept este reflectat In Constitutie, care prin aliniatul (4) al articolului 54
indicd, ca restringerea trebuie sé fie proportionald cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii, situatie neglijati la adoptarea
normelor supuse controlului constitutionalitatii.

Statele fiind suverane si independente sunt in drept si-si elaboreze si si-si
adopte propriile legi, dar odati ce Republica Moldova a aderat la Declaratia
Universald a Drepturilor Omului si la Conventia Europeand a Drepturilor Omului
legile sale nu trebuie si vind In contradictie cu prevederile acestor acte. Mai mult,
legislatia nationald trebuie si fie armonizati cu legislatia Curtii Europene a
Drepturilor Omului. In acest sens Curtea, in cauza Handyside contra Regatului Unit
(1976), a declarat ca ,libertatea de apreciere la nivel national este Insotitd de
controlul european,,.

Articolul 25 aliniatul (1) din Constitutie statueazi ,libertatea individului si
siguranta persoanei sunt inviolabile,,. Articolul 5 paragraful (1) din Conventie indica
ca orice persoand are dreptul la libertate si la siguranta si nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa cu exceptia cazurilor prevazute de aliniatele (a-f). Refuzarea eliberarii
pasaportului sau a documentului de calitorie, prelungirea termenului de valabilitate
sau retragerea acestora pe motiv ci solicitantul are datorii patrimoniale fata de stat,
persoane fizice si/sau juridice, cu eliberarea lor numai dupi onorarea obligatiunilor
patrimoniale constituie o forma de lipsire ilegali a individului de libertate. Articolul 5
din Conventie urméreste protejarea libertdtii persoanei fizice si, in mod deosebit,
interzicerea oricarei arestdri sau detentii arbitrare, garantand oricirei persoane dreptul
la libertate si la sigurantd in limita categoriilor de motive indicate fard a crea alte
categorii de motive.

Felurile de detentie prevazute de articolul 5, paragraful (1) din Conventie sunt
grupate 1n doua categorii: 1) detentie in contextul dreptului penal (aliniatele a) si c¢) si
2) detentie 1n contextul dreptului civil (aliniatele b), d), ) si f). Motivele detentiei
persoanei in contextul dreptului civil au fost obiect de analizid a Curtii Europene a
Drepturilor Omului. In cauzele Lawles contra Irlandei (1961); Engel si altii contra
Olandei (1976); Ciulia contra Italiei (1989) Curtea a statuat cd detentia unei persoane
poate fi permisd, conform hotirarii instantei de judecatd, in scop sd permitd buna
infaptuire a justitiei (aducerea unui martor la proces, determinarea unei persoane sa
fie supusd unor teste). Referitor la aceastd detentie Curtea a mai indicat ci orice
asemenea obligatie trebuie si fie clard si concretd si s nu se refere la o obligatie
generald de respectare a legii. Mai mult, Curtea a evidentiat cd aceastd dispozitie nu
se referd la executarea de obligatii contractuale, pundnd la bazd Protocolul nr.4
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articolul 1 care interzice lipsirea de libertate a unei persoane doar pentru singurul
motiv ¢d nu este in masurd sd-si exercite o obligatie contractuala.

Din cele ardtate considerim cd normele solicitate a fi supuse controlului
constitutionalitdtii vin in contradictie cu normele constitutionale si normele
conventionale privind protectia drepturilor omului, intrucét:

- Instituie o restrictie a dreptului la libera circulatie previzutd de articolul 27 si
articolul 25 din Constitutie;

- Reprezintd un impediment de ordin civil in exercitarea dreptului la libera
circulatie, care nu se justifici in sensul articolului 54 aliniatul (1) si aliniatul
(2) din Constitutie ca o masura ce se impune pentru apirarea unu alt drept care,
fara aceasta restrictie ar fi grav compromis;

- Constituie o masura adoptatd cu eludarea principiului proportionalitatii
prevazutd de articolul 54 aliniatul (4) din Constitutie, deoarece nu se poate
retine ca o masura legala de protectie.

Avénd in vedere considerentele expuse, conducindu-ma de articolul 135, aliniatul
(1), litera a) din Constitutie; articolul 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald; articolul 38 din Codul jurisdictiei constitutional si articolul 31 din
Legea cu privire la avocatii parlamentari,-

SOLICIT:

1. Primirea spre examinare a prezentei sesiziri si includerea ei in ordinea de zi.

2. Exercitarea controlului constitutionalititii prevederilor lit.g) din art.8 ,,Refuzul
eliberarii pasaportului si a documentului de cilitorie” care stabileste ,,daci
solicitantul are obligatiuni patrimoniale fatd de stat, de persoane fizice si
juridice, conform hotaririi instantei de judecati” si alin.4 din art.11 ,,Drepturile
si obligatiile personale care ies §i care intrd in Republica Moldova” prin care
dispune ,,Cetdtenii Republica Moldova, apatrizii, refugiatii si beneficiarii de
protectic umanitard domiciliati in Republica Moldova care vor si se
domicilieze in alte tari obtin pagaportul sau documentul de célatorie dupa ce si-
au onorat obligatiunile patrimoniale fatd de alte persoane fizice si juridice, in
conformitate cu legislatia in vigoare” din Legea cu privire la iegirea si intrarea
in Republica Moldova nr.269-XIII din 9 noiembrie 1994, precum si a
prevederilor art.64 ,Interdictia de a parasi tara” din Legea nr.143 din 2 iulie
2010, in vigoare din 7 septembrie 2010, pentru modificarea si completarea
Codului de Executare al Republicii Moldova nr.443-XV din 24 decembrie

2004.
Cu profund respect,
/ﬁ:’\ Lj;,ﬂ S 7
Avocatul parlamentar i //21 4 ({ 1Y ;/T udor Lazar
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