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Domnului Dumitru PULBERE,
Presedinte al Curtii Constitutionale

Onoratd Curte,

In conformitate cu prevederile art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, art. 25
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. 38 alin. (1) din Codul jurisdictiei
constitutionale, Va remitem, aldturat, sesizarea privind interpretarea art. 90 alin. (1) si
(2), art. 91 si 135 alin. (1) lit. f) din Constitutia Republicii Moldova.

Reiesind din importanta deosebitd a problemei abordate, solicitim examinarea
prezentei sesizari in regim de urgenta.

Anexa:

- Sesizarea privind interpretarea art. 90 alin. (1) si (2), art. 91 si art. 135 alin. (2) lit. f) din
Constitutia Republicii Moldova.

Cu cea mai inalti consideratie pentru Onorati Curte,
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Maria POSTOICO,
Presedintele Fractiunii
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Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova

SESIZARE

privind interpretarea art. 90 alin. (1) si (2), art. 91
si 135 alin. (1) lit. f) din Constitutia Republicii Moldova

Prin prezenta sesizare, solicitam interpretarea oficiala al art. 90
alin. (1) si (2), art. 91 si 135 alin. (1) lit. f) din Constitutia Republicii
Moldova.

Necesitatea interpretarii acestor norme constitutionale a aparut
odatd cu constatarea unei probleme de drept care rezulta din
caracterul ambiguu si neclar al dispozitiilor constitutionale.

Potrivit art. 90 alin. (1) din Constitutie, vacanta functiei de
Presedinte al Republicii Moldova intervine in caz de expirare a
mandatului, de demisie, de demitere, de imposibilitate definitiva a
exercitarii atributiilor sau de deces. Alin. (2) al aceluiasi articol
prevede ca cererea de demisie a Presedintelui Republicii Moldova
este prezentata Parlamentului, care se pronunta asupra ei.

Art. 91 din Constitutie prevede ca daca functia de Presedinte al
Republicii Moldova devine vacantda sau daca Presedintele este demis
ori daca se afla in imposibilitatea temporara de a-si exercita
atributiile, interimatul se asigura, in ordine, de Presedintele
Parlamentului sau de Primul-ministru.

Conform art. 134 din Constitutie, unica autoritate de jurisdictie
constitutionala in Republica Moldova este Curtea Constitutionala.

Una din atributiile de baza ale Curtii Constitutionale, potrivit art.
135 alin. (1) lit. f) este constatarea circumstantelor care justifica
interimatul functiei de Presedinte.

Analizind aceste norme constitutionale, in virtutea activitatii si
atributiilor ce ne revin in situatii concrete am constatat unele
ambiguitati la aplicarea unor prevederi din Constitutie, caz ce poate fi
solutionat doar de catre Curtea Constitutionald prin interpretarea
oficiala a acestor norme.

Pentru a arata neclaritatea acestor norme constitutionale, la
aplicarea lor in practica la o situatie concreta, aducem la cunostinta
urmatorul exemplu.

Prin hotarirea Parlamentului nr. 14-XVIII din 11 septembrie 2009,
forul legislativ suprem, in temeiul art. 90 alin. (1) din Constitutie a



luat act de cererea de demisie a Presedintelui Republicii Moldova si a
declarat vacanta functia de Presedinte al Republicii Moldova.

Imediat, prin hotarirea nr. 15-XVIII din 11 septembrie 2009, in
temeiul art. 91 si 135 din Constitutie, Parlamentul a stabilit, in art. 1,
ca interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova se asigura
de Presedintele Parlamentului, domnul Mihai Ghimpu. Totodata,
aceastad hotarire a fost transmisa Curtii Constitutionale pentru
constatarea circumstantelor care justificA interimatul functiei de
Presedinte al Republicii Moldova.

Problema care a aparut si genereaza interpretari divergente ale
normelor constitutionale este faptul ca forul legislativ a hotéarit ca
interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova sa fie asigurat
de Presedintele Parlamentului imediat din momentul adoptarii acestei
hotariri si nu dupa constatarea, de jure, de catre Curtea
Constitutionala a circumstantelor ce justifica interimatul functiei
de Presedinte al Republicii Moldova.

Remarcam faptul, ca in istoria si jurisprudenta constitutionala a
Republicii Moldova, prevederile art. 90 alin. (1) si (2), precum si art.
91, in contextul art. 135 alin. (1) lit. f) din Constitutie nu au fost
aplicate niciodata. De aceea, problema talmacirii normei
constitutionale a aparut doar acum, la o situatie concreta care ar
putea sa se repete si pe viitor. Anume din aceste considerente este
necesar ca aceste neclaritati sa fie eliminate printr-o interpretare
oficiala.

Analizind normele constitutionale mentionate, in coraport cu
prevederile art. 38 alin. (2) lit. ¢) din Codul jurisdictiei constitutionale
conchidem ca sesizarea in ce priveste constatarea circumstantelor
care justifica interimatul functiei de Presedinte se face printr-o
hotarire de Parlament, semnata de Presedintele Parlamentului.

In acest caz, rimine neclar, totusi, din ce moment efectiv
survine interimatul functiei de Presedinte.

Reiesind din prevederile normelor constitutionale, jurisprudenta
constitutionalda consacrata si logica wunor astfel de proceduri
constitutionale, consecutivitatea actiunilor dupa depunerea cererii de
demisie a sefului statului ar fi urmatoarea:

1. Parlamentul se pronunta fata de cererea de demisie a
Presedintelui Republicii Moldova, declara vacanta functiei si
solicita Curtii Constitutionale constatarea circumstantelor care
justifica interimatul functiei de Presedinte;

2. Curtea Constitutionala, printr-un aviz, constata circumstantele
care justifica interimatul functiei de Presedinte;

3. Parlamentul Republicii Moldova, in baza avizului Curtii
Constitutionale, va stabili ca asigurarea interimatului functiei



de Presedinte al Republicii Moldova se pune in sarcina
Presedintelui Parlamentului.

In cazul concret descris mai sus, Parlamentul, prin hotariri ale
sale a declarat vacanta functiei si, imediat, a stabilit interimatul
functiei fara a solicita preventiv si a astepta avizul Curtii
Constitutionale. In acest caz, suntem martori cind solicitarea avizului
Curtii Constitutionale se solicitd posterior, si de fapt, capatd un
caracter consultativ si nu obligatoriu. Mentionam c&, in astfel de
imprejurari, avizul Curtii capata o conotatie pur formala si practic este
subminatd autoritatea Curtii Constitutionale care, devine de fapt, un
organ consultativ si nu constatator.

In acest context, remarcam ca potrivit art. 135 din Constitutie,
Curtea Constitutionala exercita un control atit posterior cit si anterior.
Astfel, in cazul confirmarii rezultatelor referendumurilor sau alegerilor
este vorba de un control posterior pe cind constatarea unor
circumstante precum interimatul, insasi din notiunea termenului
sconstatare” rezulta ca acesta este un control anterior care urmeaza
sa stea la baza urmatoarelor actiuni de procedura constitutionala.

Totodata, ramine deschisa intrebarea daca persoana care urmeaza
sa asigure interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova
trebuie sau nu sa corespunda cerintelor stabilite prin art. 78 alin.
(2) din Constitutie si art. 5 din Legea cu privire la procedura de
alegere a Presedintelui Republicii Moldova, adica, sa fie cetatean al
Republicii Moldova cu drept de vot, virsta minim 40 de ani, termenul
de 10 ani de locuire pe teritoriul Republicii Moldova, posedarea limbii
de stat, etc.

In afard de aceastd, din perspectiva art. 90 si 91 din Constitutie
privind imposibilitatea exercitarii atributiilor, este oare necesar ca
persoana care urmeaza sa detina functiile de sef de stat interimar sa
fie apt din punct de vedere medical sa exercite aceste atributii. Este
evident ca, reiesind din faptul ca Presedintele Republicii Moldova este
seful statului care reprezinta statul si este garantul suveranitatii
nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a tarii, Presedintele
Republicii Moldova, chiar si interimar, trebuie sa fie apt si din punct
de vedere medical.

In plus, mai apare si alti intrebare, in acest context. In cazul in
care cererea de demisie a Presedintelui in exercitiu a fost depusa iar
Curtea Constitutionala inca nu s-a expus asupra circumstantelor
care justifica interimatul, cine va exercita, efectiv, atributiile de sef al
statului pentru a asigura continuitatea si in vederea neadmiterii
crearii unui vacuum de putere.

Luind act de alte prevederi constitutionale care se refera la
constatarea circumstantelor ce justifica dizolvarea Parlamentului,
confirmarea de catre Curtea Constitutionala a imposibilitatii
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exercitarii atributiilor de Presedinte al Republicii Moldova si altele
putem concluziona ca avizul Curtii Constitutionale, in conformitate cu
art. 135 alin. (1) lit. f) din Constitutie nu este un simplu aviz
consultativ ci este singurul temei care sta la baza indeplinirii de mai
departe a unor actiuni de natura constitutionala, inclusiv survenirea
interimatului functiei de Presedinte.

Remarcam ca, luind act de jurisprudenta constitutionala, in
special de Avizele Curtii Constitutionale prin care s-au constatat
circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului, prin aceste
avize nu doar s-au constatat anumite fapte dar au fost verificate toate
probele, procedurile, etapele si circumstantele care au avut loc pentru
a nu admite careva derogari de la norma constitutionala. Totodata,
este de retinut faptul ca decretul Presedintelui de dizolvare a
Parlamentului se emite doar dupa avizul Curtii Constitutionale si in
temeiul acestuia. Dupa analogie, conchidem ca si interimatul functiei
de Presedinte urmeaza a fi instituit doar dupa avizul Curtii
Constitutionale si in temeiul acestuia.

Un alt exemplu analogic este procedura in cazul de demisie a unui
deputat si de validare a mandatului deputatului supleant care, de
asemenea, se face doar numai in baza avizului Curtii Constitutionale.

Tinem sa mentionam faptul ca obligativitatea avizului preventiv al
Curtii Constitutionale in privinta interimatului, rezultad si din
perspectiva ca din anumite motive si argumente, fie de drept, fie de
fapt, Curtea poate sa constate ca nu exista circumstante care ar
justifica interimatul functiei de Presedinte. In acest caz, in viziunea
noastra, pina la emiterea avizului Curtii Constitutionale si, ulterior,
adoptarea Hotaririi Parlamentului respective, interimatul functiei de
Presedinte al Republicii Moldova nu poate surveni.

In plus, Curtea Constitutionald, prin hotirirea sa nr. 43 din 14
decembrie 2000 a constatat ca dispozitiile art. 90 alin. (1) si ale art.
91 trebuie sa fie interpretate si in corelare cu dispozitiile art. 135
alin. (1) lit. f) din Constitutie, care prevede ca circumstantele
care justifica interimatul functiei de Presedinte urmeaza a fi
constatate de Curtea Constitutionala.

In acest sens, tinem si reiteram ca prin raspunsul siu unor
fractiuni parlamentare din 27 iulie 2009 prin care a fost respinsa o
sesizare, inclusiv pe problema interimatului functiei de Presedinte al
Republicii Moldova, Curtea Constitutionala a retinut ca constatarea
circumstantelor care justifica interimatul functiei de Presedinte al
Republicii Moldova este una din atributiile Curtii Constitutionale si
este reglementatd de Constitutie, Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si Codul jurisdictiei constitutionale.

Tinem sa mentionam ca, in pofida faptului ca aceste articole din
Constitutie deja au fost interpretate de catre Curtea Constitutionala
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prin hotarirea aratatid mai sus, totusi, abordarea problemei era cu
totul diferita, s-au dat raspuns la alte intrebari iar abordarea
chestiunii sub aspectul prezentei sesizari necesitd o interpretare
exhaustiva.

Avind in vedere ca problema descrisa nu poate fi solutionata, la
moment, prin alta procedura legala, in vederea eliminarii
ambiguitatilor divergentelor juridice, precum si pentru determinarea
sensului exact al normei constitutionale, in temeiul art. 135 alin. (1)
lit. b) din Constitutie, art. 4 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art. 4 din Codul jurisdictiei constitutionale,
solicitam Curtii Constitutionale sa interpreteze prevederile art. 90 alin.
(1) si (2), art. 91 si 135 alin. (2) lit. f) din Constitutia Republicii
Moldova sub urmatoarele aspecte:

1. Este  obligatoriu sau consultativ  avizul Curtii
Constitutionale pentru constatarea circumstantelor care
justifica interimatul functiei de Presedinte (inclusiv in
cazul demisiei Presedintelui Republicii Moldova)?

2. Care este consecutivitatea actiunilor atit a Parlamentului
cit si a Curtii Constitutionale in cazul demisiei
Presedintelui Republicii Moldova si survenirea
interimatului functiei de Presedinte?

3. Din ce moment survine interimatul functiei de Presedinte
al Republicii Moldova si cine va exercita atributiile de
Presedinte al Republicii Moldova din momentul declararii
vacantei functiei pina la instituirea interimatului?

4. Trebuie ca Presedintele interimar, la constatarea
circumstantelor care justifica interimatul, sa corespunda
iar Curtea Constitutionala sa se expuna asupra cerintelor
prevazute de art. 78 alin. (2) din Constitutie?



