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SESIZARE

privind controlul constitutionalitatii prevederilor art. 326 alin (1) Cod de procedura
penala a Republicii Moldova

1. Obiectul sesizarii
La 14 martie Parlamentul a adoptat Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova. La 28 iulie 2006 Parlamentul, prin Legea nr. 246-XVI a modificat art.
326 Cod de proceduri penala, alin (1) expunindu-1 in urmétoarea redactie :
,»(1) Procurorul care participd la judecarea cauzei penale in primd instantd si in
instanta de apel este in drept si modifice, prin ordonantd, invinuirea adusa
inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei dacd probele cercetate
in sedinta de judecatd dovedesc incontestabil ca inculpatul a savirsit o infractiune
mai gravd decit cea incriminatd anterior, aducind la cunostinta inculpatului,
aparatorului lui i, dupa caz, reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire.
In asemenea situatie, instanta, la cererea inculpatului si a aparitorului lui, acorda
termen necesar pentru pregdtirea apdrdrii de noua invinuire, dupa ce judecarea
cauzei continui. in instanta de apel, procurorul poate modifica acuzarea in sensul
agravarii doar in cazul in care a declarat apel”.
In acest context, obiectul prezentei sesizari il constituie:

a) Sintagma ce se contine in dispozitia alin.(1) al art.236 ,a savarsit o
infractiune mai grava decét cea incriminata anterior”,

b) Dispozitia alin.(l) al art.326 privitd din punctul de vedere al numarului de
invinuiri pe care procurorul le poate inainta in sedinta de judecata,

c) D1sp021t1a alin.(1) in ceea ce priveste faptul ca acordd procurorulm dreptul de
a modifica invinuirea in instanta de apel.

2. Imprejuririle pe care se intemeiaza sesizarea

In conformitate cu art. 326 Cod de procedura penla in cadrul judecirii cauzei
in primi instantd si in ordine de apel, procurorul este in drept s& modifice prin
ordonantd invinuirea adusd inculpatului in sensul agravarii ei, daca probele
cercetate in sedinta de judecatd dovedesc incontestabil ca inculpatul a savirsit o
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in practica judiciara, interpretarea notiunii ,,0 infractiune mai grava", care se
cuprinde in art.326 CPP se interpreteazi si ca posibilitate a procurorului de a
modifica invinuirea:

- prin imputarea In cadrul aceleiasi categorii de infractiuni a unor precizari
suplimentare;

- prin imputarea in cadrul aceleiasi categorii de infractiuni a unor episoade
suplimentare etc.

De asemenea, invocind acest articol, procurorul poate modifica invinuirea de
un numar nelimitat de ori atit in instanta de fond, cit si in instanta de apel.

in ipoteza in care procurorul modifica invinuirea in instanta de apel, inculpatul
este lipsit de o cale de apel. '

3. Expunerea  actelor legale si  argumentelor ce  dovedesc
neconstitutionalitatea normelor contestate

Consideram dispozitia art. 326 alin.(1) Cod procesual penal ca fiind
neconstitutionala din urmatoarele considerente:

Legea nominalizatd contravine principiului legalitatii stabilit de Conventia
Europeana pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertédtilor Fundamentale.
Conform acestui principiu, ,,dreptul scris, ca si cel nescris, trebuie s fie suficient
de precis, Incét sd permita cetateanului si prevada (...) eventualele consecinte ale
unui act determinat (CEDH, 8 nov. 2001, aff. Laumont c.France, citat dupa Jean-
LOUP Charrier si Andrei Chiriac, Codul Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, 2008, p.138). In contextul art.7 al Conventiei, criteriile legii penale sunt:
accesibilitatea si previzibilitatea. Conform criteriului previzibilitatii, norma penald
»rebuie sd fie suficient de precisd pentru a-i permite individului sd actioneze in
functie de prevederile enuntate”. Efectiv, ar exista un pericol de manifestare a
arbitrarului prea important dacd legea ar conferi autoritatilor publice o putere de
apreciere prea extinsi, fard a-i preciza limitele. Astfel, in cauzele Huving si Cruslin
c.Frantei, Curtea a considerat cid art.81 din Codul de procedura penald nu
raspundea acestui criteriu din pricina unei latitudini prea mari lasate judecétorului
de instructie pentru a determina cind, unde si cum se va proceda la o interceptare
telefonica: expresia ,,orice mésura necesara pentru stabilirea adevarului” intr-adevar
nu poate fi consideratd de un profan in drept ca fiind susceptibild de a-1 autoriza pe
un magistrat sa-i puna telefonul sub ascultare (CEDH, 24 avr.1990, aff. Huvig et
Kruslin c.France; citat dupd Jean-LOUP Charrier si Andrei Chiriac, Codul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, 2008, p.355).

Art. 4 alin(1) din Constitutia Republicii Moldova prevede ca ,dispozitiile
constitutionale privind drepturile si liberttile omului se interpreteaza si se aplica in
concondantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte”.

Potrivit hotérarii Curtii Constitutionale nr.55 din 14 octombrie 1999 ,,Privind
interpretarea unor prevederi ale art.4 din Constitutia Republicii Moldova,
jurisprudenta CEDOQO constituie o parte integrantd a sistemului legal intern si,
respectiv, urmeaza a fi aplicatd direct ca oricare altd lege a RM cu deosebire ca



CEDO are prioritate fatd de restul legilor interne care ii contravin. Prevederile
CEDO sunt interpretate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, hotérarile
cdreia sunt obligatorii pentru instantele de judecatd nationale. Prin urmare,
mecanismul constitutional descris in art. 4 alin.(1) din Constitutie Incorporeaza
textul Conventiei In dreptul intern, conferindu-i totodata o fortd juridica superioara
legilor st permitind aplicarea sa directa de cétre instantele interne.

In acest context, sintagma ,a sivérsit o infractiune mai gravi decit cea
incriminatd anterior” contravine principiului legalitatii si previzibilitati, asa cum
acestea sunt enuntate infra. De asemenea, tinem s precizam faptul c@ prevederea
art. 326 alin(1) intrd in contradictie cu prevedearea art.325 alin(2) Cod de
procedura penald: ,,(2) Modificarea invinuirii In instanta de judecatd se admite daca
prin aceasta nu se agraveazd situatia inculpatului §i nu se lezeazd dreptul lui la
aparare”. Or, dupa cum am aratat mai sus, anume dreptul inculpatului la aparare
este Incalcat prin dispozitia art. 326 alin(1) Cod procesual penal.

Dispozitia alin.(l) al art.326 din Codul de procedurd penala contravine
principiului legalitatii §i criteriului previzibilitatii si din punctul de vedere al
numdrului de invinuiri pe care procurorul le poate fnainta in sedinta de judecata.
Concluzia data este in concordantd cu continutul Opiniei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie nr.386 din 20.05.08. Conform Opiniei mentionate, ,,Temeiul
modificérii acuzarii prevazut de legislator in acest caz ,,... in sensul agravarii daca
inculpatul a sdvarsit o infractiune mai gravd decét cea incriminatd anterior...”,
trebuie interpretat prin prisma art.14, 16 din Codul penal, adica fapta imputata
inculpatului trebuie sa constituie toate elementele constitutive ale unei infractiuni in
sensul art.14 din Codul penal — notiunea de infractiune, apoi aceastd infractiune
urmeazd a fi raportatd la prevederile art.16 din Codul penal — clasificarea
infractiunilor dupa categorii: usoare, mai putin grave, grave, deosebit de grave §i
exceptional de grave. In atare situatie, se exclude aplicarea unor notiuni de
modificare a invinuirii: ,care poate si cuprindd unele precizéri”; ,,care poate sa
cuprinda episoade suplimentare”. Deoarece legislatorul nu a prevazut de céte ori
poate fi modificatd acuzarea in sensul agravarii in sedinta de judecata, cauza din
care, la modul teoretic, acest lucru poate fi facut de procuror de mai multe ori, ceea
ce ar demonstra instrumentarea proastd a anchetei penale, ar conduce la Incélcarea
termenului rezonabil de examinare a cauzelor penale si la incélcarea art.6 din
Conventie, dreptul la un proces echitabil. Astfel, daca se va ajunge la concluzia de
a interpreta prevederile art.326 CPP in sensul chestiunii puse in discutie, In opinia
Colegiului penal interpretarea ar fi urmitoarea: din textul legii rezulta ca
modificarea Invinuirii pe parcursul judecdrii cauzei se poate efectua o singurad
datd”.

In conformitate cu Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, art.2 - Dreptul la doud grade de jurisdictie
in materie penald - alin.(1) stipuleazi : ,Orice persoand declaratd vinovatd de o
infractiune de catre un tribunal are dreptul si ceard examinarea declaratiei de
vinovétie sau a condamnarii de catre o jurisdictie superioarad. Exercitarea acestui
drept, inclusiv motivele pentru care acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de
lege”. Consideram ca dreptul procurorului de a modifica invinuirea in instanta de



apel contravine normei citate mai sus, dat fiind faptul ca in acest fel persoana este
lipsitd de o cale de atac, fiindca 1n instanta de recurs se apreciazi doar problemele
de drept si nu cele de fapt.

Nu in ultimul rind evidentiem faptul c& dispozitia alin.(1) al art.326 din Codul
procesual penal contravine prevederilor art.3, 4, si 5 ale Legii privind actele
legislative din 14.03.2002. Conform acestei legi, actul legislativ trebuie sa respecte
conditiile legalitatii, accesibilitatii, preciziei (alin.(2) din art.3); sd corespunda
prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte,
principillor §i normelor unanim recunoscute ale dreptului international, ... s
corespunda dispozitiilor constitutionale (alin.(1) si (2), art.4); apérarea drepturilor,
libertatilor, intereselor legitime ale cetdtenilor...constituie o conditie obligatorie a
oricdrui act legislativ (alin.(1) al art.5).

In lumina celor expuse, consideram ca dispozitia alin.(1) al art.326 incilca
drepturile constitutionale ale persoanei garantate de Constitutia Republicii Moldova
— art.26, art.7 (legalitatea procesului penal), art.8 (prezumtia de nevinovatie), art.9
(egalitatea 1n fata legii si a autoritdtilor), art.10 (respectarea drepturilor, libertatilor
si demnitatii umane), art.17 (asigurarea dreptului la aparare); precum si de alin.(2)
al art.325 Cod de procedura penala etc.

4. Cerintele sesizarii

Avind in vedere cele expuse mai sus, in temeiul art. 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie, art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.4
alin(1) lit.a), art.38 alin.(1) lit.g) si art.39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale,
solicit controlul constitutionalitatii art. 326 alin.(1) Cod de procedurd penala al
Republicii Moldova (in redactia Legii nr.264-XVI din 28 iulie 2006) in ceea ce
priveste:

-sintagma ,,a sévarsit o infractiune mai grava decat cea incriminatd anterior”;

-numérul de Invinuiri pe care procurorul le poate inainta in sedinta de
judecata;

-dreptul procurorului de a modifica invinuirea in apel.
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