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Introducere

,Curtea considerd cad orice stat care pretinde un rol de pionier in dezvoltarea noilor tehnologii poartd
responsabilitate deosebitd pentru atingerea echilibrului corect in aceastd privintd” (S. si Marper v.
Regatul Unit [MC], 2008, § 112).

Progresul inregistrat in tehnologie si stiinta a fost fara precedent de-a lungul vietii Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale (,Conventia”). Progrese
semnificative in domeniul tehnologiilor informationale si digitale si, in special, in sistemele algoritmice
si de inteligenta artificiald (IA) continué s& aiba loc si cu o frecventd tot mai mare. in special, inteligenta
artificiala a evoluat rapid de la un domeniu de nisa al informaticii la o forta transformatoare care
influenteaza modul in care interactionam cu lumea si a adus noi perspective discutiilor despre continutul
si aplicarea drepturilor si libertatilor omului si, Tn mod corelativ, despre protectia acestora.

Peisajul juridic din jurul IA este inca in fazele sale initiale, atat in ceea ce priveste reglementarile
aplicabile, cat si jurisprudenta. Abia in 2024, Consiliul Europei si Uniunea Europeanad au adoptat primele
instrumente obligatorii din punct de vedere juridic menite sa ofere un cadru legal pentru ca statele sa
reglementeze activitatile din cadrul ciclului de viata al sistemelor IA si impactul acestora asupra
drepturilor omului. Conventia-cadru a Consiliului Europei privind Inteligenta Artificiald si Drepturile
Omului, Democratia si Statul de Drept este primul tratat international obligatoriu din punct de vedere
juridic in acest domeniu, care impune fiecarei parti sa se asigure ca activitatile din cadrul ciclului de viata
al sistemelor de inteligenta artificiala sunt pe deplin compatibile cu cele drepturile omului, democratia
si statul de drept. Actul privind Inteligenta Artificiald, adoptat in acelasi an de Uniunea Europeana,
urmareste sa stabileasca un cadru juridic uniform pentru a asigura dezvoltarea si implementarea
responsabila a sistemelor de inteligenta artificiald, abordand in acelasi timp riscurile potentiale la adresa
valorilor protejate de Uniune, inclusiv drepturile fundamentale, democratia si statul de drept. In
consecinta, orice analiza a inteligentei artificiale si a implicatiilor acesteia trebuie abordatd cu o
intelegere a acestui context juridic Tn evolutie si a potentialului de evolutii semnificative in viitorul
apropiat.

Tinand cont de relevanta temei si de evolutiile legislative recente, in acest an, care marcheaza a 75-a
aniversare de la ratificarea Conventiei, Seminarul Judiciar si propune sa discute unele dintre cele mai
pertinente intrebari ridicate de dezvoltarea si utilizarea sistemelor 1A, cu accent pe identificarea
provocarilor si oportunititilor pe care acestea le reprezintd pentru protectia drepturilor omului. Tn
cadrul temei, au fost evidentiate trei subteme pentru discutii in cadrul Seminarului:

(1) Libertatea de exprimare in era Inteligentei Artificiale, (2) Inteligenta Artificiala si dreptul la un proces
echitabil si (3) Abordarea discriminarii potentiale in Inteligenta Artificiala.

Scopul acestei lucrari de referintd este de a evidentia jurisprudenta existenta a Curtii referitoare la
anumite aspecte ale celor trei teme selectate pentru a fi dezbatute in cadrul seminarului, dar nu de a
anticipa sau prejudeca in niciun fel modul in care Curtea va decide cauzele individuale aduse in fata sa,
ceea ce poate ridica probleme de IA.

Documentul de referinta incepe cu o prezentare generala a standardelor Consiliului Europei in domeniul
1A.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
https://rm.coe.int/1680afae3c
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I. Consiliul Europei/Standarde europene privind inteligenta artificiala: stabilirea cadrului legal

A. Materialele Consiliului Europei

Consiliul Europei si-a asumat un rol de lider in reflectie si a contribuit Tn mod esential la conturarea
cadrului legal in care sistemele IA sunt menite sa functioneze. Consiliul Europei a inceput sa lucreze pe
tema IATn urma cu un deceniu si si-a intensificat eforturile in ultimii ani, mai multe organisme si comitete
ale Consiliului Europei emitand o serie de documente de politici, recomandari, declaratii, linii directoare
si alte instrumente juridice. O selectie a celor mai recente dintre aceste documente a fost pregatita in
scopul prezentului document de referinta.

Conventia-cadru a Consiliului Europei privind inteligenta artificiala si drepturile omului, democratia si
statul de drept, septembrie 2024

Conventia-cadru privind |A a fost adoptata la 17 mai 2024 de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei
la Strasbourg si deschisa pentru semnaturi la 5 septembrie 2024, cu ocazia Conferintei ministrilor
justitiei de la Vilnius (Lituania). Tn acea zi, zece P&rti au semnat Conventia-cadru, inclusiv Uniunea
Europeana (in numele celor doudzeci si sapte de state membre) si Statele Unite ale Americii. Conventia-
cadru este primul acord international obligatoriu din punct de vedere juridic care vizeaza reglementarea
intregului ciclu de viata al sistemelor de inteligenta artificiald si promovarea inovatiei responsabile,
gestionand 1n acelasi timp riscurile potentiale si asigurand ca sistemele de inteligenta artificiald sunt
utilizate Tn moduri care sunt conforme cu drepturile omului, democratia si statul de drept. Conventia-
cadru privind IA este insotita de Raportul explicativ la Conventia-cadru a Consiliului Europei privind
inteligenta artificiala si drepturile omului, democratia si statul de drept care, desi nu urmareste sa ofere
o interpretare autorizatda a textului Conventiei-cadru, poate facilita intelegerea prevederilor sale.
Conventia-cadru privind IA reprezinta punctul culminant al activitatii desfasurate de Consiliul Europei in
domeniu. Tn acest sens, este de remarcat faptul c&, in 2019, Comitetul de Ministri a infiintat un Comitet
ad-hoc interguvernamental pentru inteligenta artificiala (CAHAI) si |-a mandatat sa examineze
fezabilitatea si elementele potentiale ale unui cadru legal pentru dezvoltarea, proiectarea si aplicarea
IA. Tn raportul siu final prezentat in 2021, CAHAI a identificat posibile elemente ale unui cadru legal
privind IA, bazat pe standardele Consiliului Europei privind drepturile omului, democratia si statul de
drept. Tn 2021, activitatea CAHAI a fost continuata de citre Comitetul pentru Inteligentd Artificiala (CAl),
care a fost responsabil sa elaboreze o ,,Conventie-cadru privind proiectarea, dezvoltarea, utilizarea si
dezafectarea sistemelor de inteligenta artificialda bazate pe standardele Consiliului Europei privind
drepturile omului, democratia si statul de drept, precum si alte standarde juridice internationale
relevante si favorabile inovatiei”. in plus, CAl a fost responsabil s elaboreze, pana la sfarsitul anului
2024, ,0 metodologie neobligatorie din punct de vedere juridic pentru evaluarea riscurilor si impactului
sistemelor IA din punctul de vedere al drepturilor omului, democratiei si statului de drept (HUDERIA)”
pentru a sprijini punerea Tn aplicare a Conventiei-cadru privind IA. Scopul HUDERIA este de a oferi
evaludri detaliate ale impactului potential si real pe care proiectarea, dezvoltarea si aplicarea unui
sistem IA le-ar putea avea asupra drepturilor omului si libertatilor fundamentale, democratiei si statului
de drept.

Aplicarea IA in asistenta medicala si impactul acesteia asupra relatiei ,pacient-medic”, septembrie
2024

Acest raport, emis de Comitetul Director al Consiliului Europei pentru Drepturile Omului in domeniile
Biomedicinei si_Sanatatii (CDBIO), se concentreaza pe principii selectate ale drepturilor omului,
mentionate in ,,Conventia de la Oviedo”, cu o relevanta deosebita pentru relatie, si anume autonomia
pacientului, standarde profesionale, autodeterminare in ceea ce priveste datele de sanatate si acces
echitabil la ingrijirea sanatatii. Raportul este destinat factorilor de decizie, furnizorilor de sanatate,
profesionistilor din domeniul sanatatii si pacientilor (inclusiv asociatiile de pacienti), pentru (i) sa ia in
considerare modul in care sistemele IA sunt utilizate in asistenta medicala, tinand cont de implicatiile
lor privind drepturile omului; si (ii) dezvoltarea si consolidarea relatiei terapeutice, in special in
sprijinirea medicilor si, dupa caz, a altor profesionisti din domeniul sanatatii in promovarea drepturilor



https://rm.coe.int/1680afae3c
https://rm.coe.int/1680afae3c
https://rm.coe.int/1680afae67
https://rm.coe.int/1680afae67
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https://rm.coe.int/cai-bu-2022-03-outline-of-huderia-risk-and-impact-assessment-methodolo/1680a81e14
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Document de referinta pentru Seminarul judiciar 2025:
Protectia drepturilor omului intr-o lume a inteligentei artificiale, a algoritmilor si a

consacrate Tn Conventia de la Oviedo. Raportul abordeaza IA in domeniul sanatatii, inclusiv aplicatiile
care sunt utilizate de profesionistii din domeniul sanatatii, precum si aplicatiile care sunt utilizate de
pacientii insisi (aplicatii prescrise de un medic, dar si aplicatii utilizate independent, cum ar fi
verificatoarele de simptome sau instrumentele de urmarire a datelor de sanatate).

Drepturile omului prin proiectare — protectia drepturilor omului pentru viitor in era IA, Recomandarea
Comisarului pentru Drepturile Omului, mai 2023

Aceasta recomandare analizeaza provocarile-cheie cu care se confrunta statele membre in protejarea si
promovarea drepturilor omului in utilizarea IA. Statele membre sunt incurajate sa evalueze riscurile si
impactul asupra drepturilor omului ale sistemelor de inteligenta artificiala inainte de utilizarea acestora,
sa consolideze garantiile de transparenta si sa asigure o supraveghere independenta si acces la cai de
atac eficiente. Recomandarea subliniaza rolul-cheie pe care 1l joaca structurile nationale pentru
drepturile omului Tn a se asigura ca statele membre protejeaza drepturile omului in proiectarea,
dezvoltarea si implementarea sistemelor IA. Se concentreazd, de asemenea, pe necesitatea de a
consolida supravegherea si monitorizarea de catre institutii independente, de a promova transparenta
in jurul sistemelor de inteligenta artificiala si de constientizarea publicului cu privire laimpactul acestora
asupra drepturilor omului si de a explora in mod pro-activ potentialul inteligentei artificiale de a stimula,
mai degraba decat dauna, protectia drepturilor omului.

Justitie prin algoritm — Rolul inteligentei artificiale in sistemele de politie si justitie penalad, Rezolutia
Adunarii Parlamentare 2342 (2020)

Tn aceastd recomandare, Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei a luat act de faptul c3 au fost
utilizate un numar mare de aplicatii ale IA de catre politie si sistemele de justitie penala sau se ia in
considerare introducerea lor in statele membre ale Consiliului Europei. Recomandarea se referea in
special la aplicatiile care permit recunoasterea faciald, controlul predictiv, identificarea potentialelor
victime ale infractiunilor, evaluarea riscurilor in luarea deciziilor privind arestarea preventiva,
condamnarea si eliberarea conditionata si identificarea ,,cazurilor reci” care ar putea fi acum solutionate
cu ajutorul tehnologiei criminalistice moderne. Adunarea Parlamentard a recunoscut ca utilizarea
sistemelor de inteligenta artificiala in sistemele de politie si justitie penala poate avea beneficii
semnificative daca acestea sunt reglementate corespunzator si a iIndemnat statele membre sa bazeze
orice astfel de reglementdri viitoare pe principii etice de baza universal acceptate si aplicabile: (i)
transparentd, inclusiv accesibilitatea si caracterul explicabil; (ii) justitie si echitate, inclusiv
nediscriminarea; (iii) responsabilitatea umana pentru decizii, inclusiv raspunderea si disponibilitatea
remediilor; (iv) siguranta si securitatea; si (v) confidentialitatea si protectia datelor. Adunarea
Parlamentara a cerut, de asemenea, statelor membre, printre altele, sa mentina un registru al tuturor
aplicatiilor 1A utilizate Tn sectorul public, sa efectueze evaluari initiale si periodice, transparente, de
impact asupra drepturilor omului ale aplicatiilor 1A, sa stabileasca mecanisme de supraveghere etica
eficiente si independente pentru introducerea si functionarea sistemelor IA si asigurarea controlului
judiciar.

Recomandarea Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire la impactul sistemelor
algoritmice asupra drepturilor omului (CM/Rec(2020)1)

Statele membre ale Consiliului Europei trebuie sa se asigure ca orice proiectare, dezvoltare si
desfasurare continua a sistemelor algoritmice au loc in conformitate cu drepturile omului si libertatile
fundamentale. Atunci cand sistemele algoritmice au potentialul de a crea un impact negativ asupra
drepturilor omului pentru o persoana, pentru un anumit grup sau pentru populatie Tn general, inclusiv
efecte asupra proceselor democratice sau a statului de drept, aceste efecte implica obligatii ale statului
si responsabilitati sectorului privat in ceea ce priveste la drepturile omului.

Comitetul de Ministri recomanda guvernului statelor membre, in special: (i) sa isi revizuiasca cadrele
legislative, politicile si practicile in ceea ce priveste achizitiile, dezvoltarea proiectarii si implementarea
continua a sistemelor algoritmice; (ii) sa asigure, prin cadre de reglementare si supraveghere adecvate
legate de sistemele algoritmice, ca actorii din sectorul privat implicati in proiectarea, dezvoltarea si
implementarea continua a unui astfel de sistem respecta legile aplicabile si isi indeplinesc


https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/ensure-human-rights-in-the-era-of-ai-and-unleash-its-potential-to-protect-rather-than-harm
https://pace.coe.int/en/files/28805/html
https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%2209000016809e1154%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%22]}
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responsabilitatile de a respecta drepturile omului; (iii) sa se angajeze in consultari, cooperare si dialog
regulate, incluzive si transparente cu toate partile interesate relevante; (iv) sa acorde prioritate
construirii de expertiza in institutiile publice si private implicate in integrarea sistemelor algoritmice in
multiple aspecte ale societatilor, in vederea protejarii efective a drepturilor omului; (v) sa incurajeze
punerea in aplicare a unor programe de alfabetizare media, informationala si digitala eficiente si
adaptate; si (vi) sa tind seama de impactul asupra mediului al dezvoltarii serviciilor digitale la scara larga.

Linii directoare privind recunoasterea faciala (T-PD(2020)03rev4)

Aceste linii directoare, adoptate de Comitetul Consultativ al Conventiei pentru protectia persoanelor cu
privire la prelucrarea automatd a datelor cu caracter personal — Conventia 108+ (T-PD), acopera
utilizdrile tehnologiilor de recunoastere faciala, inclusiv tehnologiile de recunoastere faciald in direct. in
conformitate cu liniile directoare, integrarea tehnologiilor de recunoastere faciala in sistemele de
supraveghere existente prezinta un risc grav pentru drepturile la confidentialitate si protectia datelor
cu caracter personal, precum si pentru alte drepturi fundamentale, deoarece utilizarea acestor
tehnologii nu necesita intotdeauna constientizarea sau cooperarea persoanelor ale caror date
biometrice sunt prelucrate in acest mod. Acesta este cazul, de exemplu, cu posibilitatea de a accesa
imagini digitale ale indivizilor pe internet. Pentru a preveni astfel de incalcari, liniile directoare indica
faptul ca partile la Conventia 108+ se vor asigura ca dezvoltarea si utilizarea recunoasterii faciale
respecta drepturile la confidentialitate si protectia datelor cu caracter personal, consolidand astfel
drepturile omului si libertatile fundamentale prin implementarea principiilor consacrate in Conventia
108+ in contextul specific al tehnologiilor de recunoastere faciala. Orientarile ofera un set de masuri de
referinta pe care guvernele, dezvoltatorii de recunoastere faciald, producatorii, furnizorii de servicii si
entitatile care utilizeaza tehnologii de recunoastere faciala ar trebui sa le urmeze si sa le aplice pentru a
se asigura ca nu afecteaza negativ demnitatea umana, drepturile omului si libertatile fundamentale ale
oricarei persoane, inclusiv dreptul la protectia datelor cu caracter personal.

Descifrarea IA: 10 pasi pentru a proteja drepturile omului, Recomandarea Comisarului pentru
Drepturile Omului, mai 2019

Aceasta recomandare privind IA si drepturile omului ofera indrumari practice cu privire la modul in care
impactul negativ al sistemelor IA asupra drepturilor omului poate fi prevenit sau atenuat. Se adreseaza
statelor membre, dar principiile privesc pe oricine influenteaza semnificativ dezvoltarea, implementarea
sau efectele unui sistem IA. (i) statele membre ar trebui sa stabileasca un cadru juridic care sa stabileasca
o procedura pentru ca autoritatile publice sa efectueze o evaluare a impactului asupra drepturilor
omului asupra sistemelor IA; (ii) Utilizarea de catre stat a sistemelor |A ar trebui guvernata de standarde
deschise de achizitii, aplicate intr-un proces transparent, in care toate partile interesate relevante sunt
invitate sa ofere contributii; (iii) statele membre ar trebui sa faciliteze implementarea efectiva a
standardelor privind drepturile omului in sectorul privat; (iv) utilizarea unui sistem IA in orice proces de
luare a deciziilor care are un impact semnificativ asupra drepturilor omului trebuie sa fie identificabila
si transparenta; (v) statele membre ar trebui sa stabileasca un cadru legislativ pentru supravegherea
independenta si eficientd a respectarii drepturilor omului a dezvoltarii, implementarii si utilizarii
sistemelor IA de catre autoritatile publice si entitatile private; (vi) riscurile de discriminare trebuie
prevenite si atenuate cu o atentie speciala pentru grupurile care au un risc crescut ca drepturile lor sa
fie afectate in mod disproportionat de IA; (vii) dezvoltarea, formarea, testarea si utilizarea sistemului I1A
care se bazeaza pe prelucrarea datelor cu caracter personal trebuie sa asigure pe deplin dreptul unei
persoane la respectarea vietii private si de familie; (viii) statele membre ar trebui sa ia in considerare
intregul spectru de standarde internationale privind drepturile omului care pot fi implicate prin
utilizarea IA, in special Tn ceea ce priveste libertatea de exprimare, libertatea de intrunire si asociere si
dreptul la munca; (ix) statele membre trebuie sa stabileasca linii clare de responsabilitate pentru
incalcarile drepturilor omului care pot aparea in diferite faze ale ciclului de viata al unui sistem IA; si (x)
cunoasterea si intelegerea IA ar trebui promovate in institutiile guvernamentale, organismele
independente de supraveghere, structurile nationale pentru drepturile omului, sistemul judiciar si de
aplicare a legii, precum si publicul larg.

Linii directoare privind inteligenta artificiala si protectia datelor (T-PD(2019)01)

Aceste linii directoare, adoptate de Comitetul consultativ al Conventiei pentru protectia persoanelor cu


https://rm.coe.int/guidelines-facial-recognition-web-a5-2750-3427-6868-1/1680a31751
https://www.coe.int/en/web/data-protection/consultative-committee-tpd
https://www.coe.int/en/web/data-protection/consultative-committee-tpd
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/unboxing-artificial-intelligence-10-steps-to-protect-human-rights
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privire la prelucrarea automata a datelor cu caracter personal, ofera un set de masuri de baza pe care
guvernele, dezvoltatorii de IA, producatorii si furnizorii de servicii ar trebui sa le urmeze pentru a se
asigura ca aplicatiile 1A sa nu submineze demnitatea umana si drepturile omului si libertatile
fundamentale ale fiecarei persoane, in special in ceea ce priveste dreptul la protectia datelor: (i)
protectia dreptului la protectia datelor cu caracter personal este esentiald atunci cand se dezvolta si se
adopta IA aplicatii care pot avea consecinte asupra indivizilor si societatii; (ii) dezvoltarea IA care se
bazeaza pe prelucrarea datelor cu caracter personal ar trebui sa se bazeze pe principiile Conventiei 108+;
(iii) o abordare axata pe evitarea si atenuarea riscurilor potentiale ale prelucrarii datelor cu caracter
personal este un element necesar al inovatiei responsabile Tn domeniul IA; (iv) ar trebui adoptatad o
viziune mai larga asupra posibilelor rezultate ale prelucrarii datelor; (v) aplicatiile A trebuie sa respecte
in permanenta pe deplin drepturile persoanelor vizate; si (vi) Aplicatiile IA ar trebui sa permita un control
semnificativ de catre persoanele vizate asupra prelucrarii datelor si a efectelor aferente asupra
indivizilor si asupra societatii.

Carta Etica Europeana privind utilizarea inteligentei artificiale (IA) in sistemele judiciare si in mediul
acestora [CEPEJ(2018)14]

Adoptata in decembrie 2018 de Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ) a Consiliului
Europei, Carta reprezinta primul text european care stabileste principiile etice referitoare la utilizarea
IA Tn sistemele judiciare. Carta ofera un cadru de cinci principii care pot ghida partile interesate publice
si private responsabile cu proiectarea si implementarea instrumentelor si serviciilor de inteligenta
artificiala care implica prelucrarea deciziilor si a datelor judiciare: (i) principiul respectarii drepturilor
fundamentale: asigurarea faptului ca proiectarea si implementarea instrumentelor si serviciilor de
inteligenta artificiald sunt compatibile cu drepturile fundamentale; (ii) principiul nediscriminarii:
prevenirea dezvoltarii sau intensificarii oricarei discriminari intre indivizi sau grupuri de indivizi; (iii)
principiul calitatii si securitatii: utilizarea surselor certificate si a datelor intangibile cu modele elaborate
in mod multidisciplinar, intr-un mediu tehnologic securizat; (iv) principiul transparentei, impartialitatii
si echitatii: accesibilitatea si intelesul metodelor de prelucrare a datelor, autorizarea auditurilor externe;
si (v) principiul ,,sub controlul utilizatorului”: excluderea unei abordari prescriptive si asigurarea faptului
ca utilizatorii sunt actori informati si controleaza alegerile facute. CEPEJ colecteaza informatii despre
sistemele de inteligenta artificiala si alte instrumente cheie de justitie cibernetica aplicate in
transformarea digitala a sistemului judiciar (Centrul de resurse pentru justitie ciberneticd si IA - Comisia
Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ) (coe.int)).

Linii directoare pentru a respecta, proteja si respecta drepturile copilului in mediul digital
(CM/Rec(2018)7)

Aceste orientdri ofera un set de reguli de baza care pot ajuta statele sd ofere baza necesara pentru a
avea grija de interesul superior al copiilor in lumea mediului digital, in special: (i) revizuirea legislatiei,
politicilor si practicilor acestora; (ii) sa se asigure ca recomandarea este tradusa si diseminata pe cat
posibil in randul autoritatilor competente si al partilor interesate; (iii) sa solicite intreprinderilor
comerciale sa isi indeplineasca responsabilitatea de a respecta drepturile copilului in mediul digital si de
a lua masuri de implementare si sa le incurajeze sa coopereze cu partile interesate relevante ale statului,
cu organizatiile societatii civile si cu copiii; (iv) sa coopereze cu Consiliul Europei prin crearea,
implementarea si monitorizarea strategiilor si programelor care respectd, protejeaza si indeplinesc
drepturile copilului Tn mediul digital; si (v) sa examineze punerea in aplicare a acestei recomandari cel
putin o dat la cinci ani. in 2020, Consiliul Europei a lansat un Manual pentru factorii de decizie privind
drepturile copilului in mediul digital, menit sa sprijine implementarea acestor orientari.

2. Alte materiale internationale

Actul privind inteligenta artificiala, UE, 2024

Actul privind inteligenta artificiala (Regulamentul (UE) 2024/1689 al Parlamentului European si al
Consiliului din 13 iunie 2024 de stabilire a normelor armonizate privind inteligenta artificiala si de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 300/2008, (UE) nr. 167/2013, (UE) nr. 168/2013, (UE) 2018/858,
(UE) 2018/1139 si (UE) 2019/2144 si Directivele 2014/90/UE, (UE) 2016/797 si (UE) 2020/1828) au fost
adoptate oficial de Consiliul European la 21 mai 2024 si publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
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la 12 iulie 2024. Legea IA contine o clasificare bazata pe risc a sistemelor IA, dupa cum urmeaza: (i) riscul
inacceptabil se refera la sistemele de inteligenta artificiald care reprezinta o amenintare semnificativa
la adresa sigurantei si a drepturilor fundamentale (de exemplu, clasificarea biometrica, sistemele de
notare sociald, evaluarea riscului ca un individ sa comita infractiuni, compilarea bazelor de date de
recunoastere faciald sau IA manipulativa) si sunt, din acest motiv, interzise; (ii) sistemele IA cu risc ridicat
sunt supuse unor reglementari stricte; (iii) sistemele IA cu risc limitat sunt supuse unor obligatii mai
usoare de transparentd, cum ar fi asigurarea faptului ca utilizatorii finali sunt constienti ca
interactioneaza cu IA (de exemplu, interfete conversationale sau falsuri); si (iv) sistemele IA cu risc
minim, care includ majoritatea aplicatiilor IA disponibile in prezent pe piata unica a UE (de exemplu,
jocurile video sau filtrele de spam activate cu IA) nu sunt reglementate.

Recomandarea Consiliului privind inteligenta artificiala, OCDE, adoptata in 2019 si modificata in 2024

Recomandarea urmareste sa stimuleze inovatia si increderea in IA prin promovarea gestionarii
responsabile a IA de incredere, asigurand in acelasi timp respectarea drepturilor omului si a valorilor
democratice. Se concentreaza pe probleme de politica care sunt specifice IA si se straduieste sa
stabileasca un standard care sa fie implementabil si suficient de flexibil pentru a rezista testului timpului
intr-un domeniu care evolueaza rapid. Recomandarea propune o intelegere comuna a termenilor cheie,
cum ar fi ,sistem IA”, ,ciclu de viata al sistemului IA” si ,actori IA”, in sensul Recomandarii.
Recomandarea contine urmatoarele principii, care sunt considerate complementare si considerate ca
un intreg: (i) cresterea incluziva, dezvoltarea durabila si bunastarea; (ii) respectarea statului de drept, a
drepturilor omului si a valorilor democratice, inclusiv echitatea si confidentialitatea; (iii) transparenta si
caracter explicabil; (iv) robustete, securitate si siguranta; si (v) responsabilitate. De asemenea, contine
urmatoarele recomandari pentru cooperarea nationala: (i) investitii in cercetarea si dezvoltarea |A; (ii)
promovarea unui ecosistem incluziv care sa permita IA; (iii) conturarea unui mediu de guvernanta
interoperabil si de politici favorabil pentru IA; (iv) consolidarea capacitatii umane si pregatirea pentru
transformarea pietei muncii; si (v) cooperarea internationala pentru IA de incredere.

Recomandarea privind etica inteligentei artificiale, UNESCO, 2021

Aceasta recomandare fsi propune sd ofere o baza pentru ca sistemele IA sa functioneze in binele
umanitatii, al indivizilor, al societatilor si al mediului si al ecosistemelor si pentru a preveni daunele. De
asemenea, urmadreste stimularea utilizarii pasnice a sistemelor IA. Ea elaboreaza un set de valori si
principii care ar trebui respectate de toti actorii din ciclul de viata al sistemului IA si care ar trebui
promovate printr-un cadru legislativ. Valorile promovate de recomandare includ: (i) respectarea,
protectia si promovarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a demnitatii umane; (ii)
inflorirea mediului si a ecosistemului; (iii) asigurarea diversitatii si incluziunii; si (iv) trdirea n societati
pasnice, juste si interconectate. Principiile puse in aplicare includ: (i) proportionalitate si nu face rau; (ii)
siguranta si securitatea; (iii) corectitudine si nediscriminare; (iv) durabilitate; (v) dreptul la
confidentialitate si protectia datelor; (vi) supravegherea si determinarea umana; (vii) transparenta si
caracter explicabil; (viii) responsabilitate si responsabilitate; (ix) constientizare si alfabetizare; si (x)
guvernanta si colaborarea multilaterala si adaptiva.

1. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in era inteligentei artificiale

,Avdnd in vedere ritmul rapid al evolutiilor in domeniul geneticii si al tehnologiei informatiei, Curtea nu
poate ignora posibilitatea ca, in viitor, interesele vietii private legate de informatiile genetice sd fie
afectate negativ in moduri noi sau intr-un mod care nu poate fi anticipat cu precizie astdzi” (S. si Marper
v. Regatul Unit [MC], 2008, § 71).

Pana in prezent, Curtea nu a avut oportunitatea de a aborda un numar relevant de cazuri privind
impactul IA asupra protectiei drepturilor si libertatilor consacrate in Conventie si de a testa amploarea
complexitatii si nuantelor problemelor legate de IA. Jurisprudenta consacrata a Curtii poate oferi o baza
pentru a lua in considerare daca si cum principiile dezvoltate pana in prezent ar putea fi transferate si
aplicate in cauzele care ridica probleme legate de drepturile omului cauzate de utilizarea sistemelor IA.

Jurisprudenta prezentata in aceasta lucrare de referinta reflecta principiile dezvoltate de Curte pana in
acest moment si nu este menita sa anticipeze modul in care Curtea va trata viitoarele cauze individuale
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care pot ridica probleme in domeniul IA. Curtea va decide acele cauze viitoare pe baza circumstantelor
lor de fapt specifice, in lumina legislatiei si practicii interne relevante a statului membru in cauza si in
sfera de aplicare a standardelor europene relevante care vor exista la momentul examinarii cauzei de
catre Curte (Zavodnik v. Slovenia, 2015, § 74).

A. Libertatea de exprimare (Articolul 10 din Conventie)

1. Noile tehnologii

Indisociabila de democratie, libertatea de exprimare este consacratd intr-o serie de instrumente
nationale, europene, internationale si regionale care promoveaza acest sistem politic, recunoscut ca
fiind singurul capabil s& garanteze protectia drepturilor omului. Tn interpretarea articolului 10 din
Conventie, Curtea a retinut ca ,libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale
ale societatii [democratice], una dintre conditiile de baza ale progresului acesteia si ale dezvoltarii
fiecarui om”. Odata cu aparitia noilor tehnologii, Curtea a recunoscut rolul important jucat de internet
in Tmbunatatirea accesului publicului la stiri si in facilitarea difuzarii informatiilor si a remarcat ca
activitatea expresivd generata de utilizatori pe internet oferd o platforma fara precedent pentru
exercitarea libertatii de exprimare.

n cauza Times Newspapers Ltd v. Regatul Unit (nr. 1 si 2), 2009, compania reclamantd, proprietara si
editorul ziarului The Times, a sustinut ca regula din dreptul Regatului Unit, prin care se acumuleaza o
noua cauza de actiune in procedurile de calomnie de fiecare data cand este accesat material defaimator
de pe Internet, a constituit o restrictie nejustificata si disproportionata a dreptului sau la libertatea de
exprimare. Ziarul reclamant a publicat doua articole despre care se presupune ca erau defaimatoare la
adresa unei persoane private. Ambele articole au fost incircate si pe site-ul The Times. in cursul
procedurii ulterioare de calomnie, ziarul reclamant a fost obligat sa publice o notificare corespunzatoare
despre procedurd, la ambele articole cuprinse in arhiva Internet. Curtea a observat ca intretinerea
arhivelor de pe Internet este un aspect critic al rolului jucat de Internet in imbunatatirea accesului
publicului la stiri si in facilitarea difuzarii informatiilor in general. Prin urmare, Curtea a considerat ca
arhivele de pe Internet se incadreaza in sfera de protectie oferita de articolul 10 (§ 27). Pe fondul cauzei,
Curtea a constatat neincalcarea articolului 10, pe motiv cd hotdrarea instantelor interne impotriva
reclamantului a constituit o restrangere justificata si proportionalda a dreptului reclamantului la
libertatea de exprimare.

n cauza Ahmet Yildirim v. Turcia, 2012, reclamantul detinea si administra un site web pe care isi publica
lucrarile academice si opiniile sale cu privire la diferite subiecte. Site-ul web a fost creat folosind serviciul
de creare si gdzduire a site-ului web Google. in cadrul procedurilor penale fir3 legitura a fost emisd o
hotdrare judecitoreasca provizorie prin care se dispune blocarea unui site web ofensator. In procesul
de implementare a ordinului respectiv, tot accesul la site-urile Google a fost blocat, iar solicitantul nu a
putut accesa propriul site web. Incercdrile sale ulterioare de a remedia situatia au esuat din cauza
ordinului de blocare emis de instantd. in acest context, Curtea a afirmat c3 blocarea accesului la internet
poate fi in contradictie directa cu formularea propriu-zisa a articolului 10 din Conventie, potrivit careia
drepturile enuntate in acel articol sunt garantate ,indiferent de frontiere” (§ 67). in ceea ce priveste
justificarea masurii de blocare, Curtea a considerat ca astfel de restrictii trebuie, prin urmare, sa faca
parte dintr-un cadru juridic care sa asigure atat un control strict asupra domeniului de aplicare a
interdictiei, cat si un control judiciar efectiv pentru a preveni orice abuz (§ 64). in spet, Curtea a
constatat o incalcare a articolului 10.

n cauza Delfi AS v. Estonia [MC], 2015, compania reclamanta, care conduce un portal de stiri administrat
pe baza comerciald, s-a plans ca a fost trasa la raspundere de catre instantele nationale pentru
comentariile jignitoare postate de cititorii sai sub unul dintre articole de stiri online. Compania
reclamantda a eliminat comentariile ofensatoare la aproximativ sase saptamani de la publicare.
Examinand plangerea adusa n fata sa in temeiul articolului 10 din Conventie, Curtea, desi a recunoscut
beneficiile internetului, a recunoscut ca acestea sunt insotite de o serie de pericole, in acel discurs vadit
ilegal, inclusiv remarci defdaimatoare, discurs si discurs instigator la urd. care incita la violentd, poate fi
diseminat ca niciodata, in intreaga lume, in cateva secunde si, uneori, ramane disponibil in mod constant
online (§ 110). Riscul de prejudiciu pe care continutul si comunicarile de pe internet il reprezinta pentru
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exercitarea si exercitarea drepturilor si libertatilor omului, in special dreptul la respectarea vietii private,
este cu sigurantd mai mare decat cel prezentat de presa (§ 133). Curtea a aplicat aceste principii faptelor
cauzei si a constatat cd nu a fost incalcat articolul 10, din cauza faptului cad sanctiunea aplicata
reclamantului, in circumstantele concrete ale cauzei, s-a intemeiat pe motive relevante si suficiente si a
avut astfel nu a constituit o restrangere disproportionata a dreptului reclamantului la libertatea de
exprimare (a se vedea mai jos sectiunea ,Jurnalism responsabil in sfera online”).

2. Date personale si recunoastere faciala utilizate pentru identificarea persoanelor care isi exercitd
libertatea de exprimare

n cauza Catt v. Regatul Unit, 2019, reclamantul, un demonstrant pasnic, s-a plans de pastrarea datelor
sale personale intr-o baza de date a politiei nationale privind extremismul timp de cel putin sase ani,
dupa care ar urma sa faca obiectul unei revizuiri programate (§ 120). Curtea a constatat ca reclamantul
afost complet dependent de diligenta autoritatilor in punerea in aplicare a garantiilor extrem de flexibile
prevazute in codul de practica aplicabil, pentru a asigura proportionalitatea perioadei de pastrare a
datelor. Curtea a subliniat ca lipsa garantiilor care sa faciliteze stergerea datelor de indata ce perioada
de pastrare a devenit disproportionata este deosebit de Tngrijoratoare atunci cand datele care dezvaluie
opinii politice, care atrag un nivel de protectie sporit, erau pastrate pe termen nelimitat (§§ 122- 123).
Aceasta a condus la constatarea unei incalcari a articolului 8.

n cauza Glukhin v. Rusia, 2023, a vizat utilizarea de citre politie a tehnologiei de recunoastere faciald
pentru a depista un participant la un protest pasnic. Reclamantul a organizat o demonstratie pasnica
individuala fara notificare prealabila. Politistii I-au identificat din fotografiile si videoclipul publicat pe
retelele de socializare si ulterior I-au localizat si arestat in timp ce cdlatorea in metrou (§ 86). Curtea a
constatat ca monitorizarea actiunilor sau a miscarilor unei persoane fintr-un loc public folosind
mecanisme de supraveghere poate intra in domeniul de aplicare al articolului 8 odata ce orice
inregistrare sistemica sau permanenta a acestor date cu caracter personal intra in existenta (§ 66).
Curtea a subliniat de asemenea ca datele cu caracter personal care dezvaluie opinii politice ar trebui sa
atragd un nivel sporit de protectie (§§ 76 si 86). In contextul implementarii tehnologiei de recunoastere
faciald, Curtea a afirmat ca este esential sa existe norme detaliate care sa reglementeze domeniul de
aplicare si aplicarea masurilor, precum si garantii puternice impotriva riscului de abuz si arbitrar. Nevoia
de garantii a fost cu atat mai mare in ceea ce priveste utilizarea tehnologiei de recunoastere faciala in
direct (§ 82). In circumstantele cauzei, Curtea a constatat o incdlcare a articolului 8.

3. Siguranta pe internet si dreptul de a fi uitat

Conceptul de ,drept de a fi uitat” a aparut recent in jurisprudenta Curtii si este inca in constructie. in
ciuda noutétii sale, aplicarea sa in practici a dobandit deja o serie de caracteristici distinctive. In general,
»dreptul de a fi uitat” poate da nastere, in practica, la diferite masuri care pot fi luate de operatorii
motoarelor de cdutare sau de editorii de stiri. Acestea se refera fie la continutul unui articol arhivat (de
exemplu, eliminarea, modificarea sau anonimizarea articolului), fie la limitarile privind accesibilitatea
informatiilor.

n cauza Biancardi v. Italia, 2021, Curtea a examinat problema indexarii informatiilor sensibile publicate
pe internet. Reclamantul, fost redactor-sef al unui ziar online, a fost gasit vinovat in procesul civil pentru
ca a pastrat pe site-ul ziarului sau un articol despre o cearta intr-un restaurant, oferind detalii referitoare
la procesul penal aferent. Tribunalele nationale au notat, in special, ca reclamantul nu a reusit sa de
indexeze etichetele articolului, fapt care inseamna ca oricine putea introduce intr-un motor de cautare
numele restaurantului sau al proprietarului acestuia si sa aiba acces la informatii sensibile despre
procesul penal, in ciuda faptului c3 cererea proprietarului de a elimina articolul (§§ 67-71). In acest caz
nu s-a ridicat problema anonimizarii identitatilor in articolul on-line. Curtea a notat ca obligatia indexarii
materialului ar putea fi impusda nu doar furnizorii motoarelor de cautare pe internet, ci si
administratorilor de arhive de ziare sau jurnalistice accesibile prin internet, cum era reclamantul. Curtea
a considerat ca accesul prelungit si facil la informatiile privind procedurile penale in privinta
proprietarului restaurantului (opt luni de la solicitarea oficiala de eliminare a acestora) i-a incalcat
dreptul la reputatie (§ 70). Astfel, a constatat ca sanctiunea aplicata reclamantului a constituit o
restrangere justificata a libertatii sale de exprimare si a conchis lipsa unei incalcari a articolului 10.
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Tn cauza Hurbain v. Belgia [MC], 2023, tribunalele nationale au ordonat unui editor de ziar s
anonimizeze, pe motivul ,,dreptului de a fi uitat”, versiunea online a unui articol care mentiona numele
complet al unui sofer responsabil pentru un accident mortal care avusese loc cu multi aniin urma. Curtea
s-a angajat cu notiunea de ,,dreptul de a fi uitat” si a clarificat domeniul de aplicare al acesteia in sensul
Conventiei (§ 187). Odata cu dezvoltarea tehnologiei si a instrumentelor de comunicare, a remarcat
Curtea, un numar crescut de persoane au urmarit sa-si protejeze interesele in cadrul a ceea ce este
cunoscut sub numele de ,dreptul de a fi uitat”. Aceasta s-a bazat pe interesul persoanei de a obtine
stergerea sau modificarea sau limitarea accesului la informatii din trecut care au afectat modul in care
el sau ea a fost perceput in prezent. Urmarind disparitia acestor informatii, persoanele vizate au dorit
sa evite sa fie confruntate timp nelimitat cu actiunile din trecut sau cu declaratiile publice ale acestora,
intr-o varietate de contexte, cum ar fi, de exemplu, cdutarea unui loc de munca si relatiile de afaceri (§§
191-199). Astfel, Curtea a stabilit ca rolul sdu consta in solutionarea unui conflict dintre drepturile
reclamantului in baza articolului 10 si drepturile soferului Tn baza articolului 8 din Conventie in contextul
unei publicatii online (§ 202). Ea si-a revizuit jurisprudenta existenta si a ajustat criteriile care trebuie
aplicate pentru punerea in balanta a drepturilor respective in baza articolului 8 si a articolului 10 cu
privire la chestiunea disponibilitatii continue a unei versiuni electronice arhivate a unui articol care
dezvaluie date personale (§§ 205- 11). De asemenea, Curtea a reiterat ca riscul unui prejudiciu pe care
continutul si comunicarile de pe internet il reprezinta pentru exercitarea drepturilor si libertatilor
omului, In special dreptul la respectarea vietii private, a cantarit, cu siguranta, mai mult decat cel
prezentat de presa, in special din cauza rolului important al motoarelor de cautare (§ 236). Atunci cand
a aplicat aceste criterii la faptele acestei cauzei, Curtea a constatat ca instantele nationale au echilibrat
cu grija drepturile in cauza in conformitate cu cerintele Conventiei si ca ingerinta in drepturile
reclamantului garantate de articolul 10 a fost limitata la ceea ce era strict necesar si, prin urmare, era
necesard intr-o societate democratica si proportionald. Tn consecintd, a conchis cd nu a existat o
incalcare a articolului 10.

4. Jurnalism responsabil in sfera online

Protectia sporita acordata ,,cainilor de paza publici” si in special presei in baza articolului 10 este supusa
conditiei indeplinirii obligatiilor si responsabilitatile legate de functia de jurnalist si, in consecinta, a
obligatiei de ,jurnalism responsabil”. Jurnalismul responsabil se refera atat la continutul publicatiilor,
cat si la conduita jurnalistilor care nu poate incalca legea penald, nici macar in privinta mediatizarii unor
chestiuni de interes public sporit (Pentikdinen v. Finlsi [MC], 2015, §§ 90-). 91).

in cauza Times Newspapers Ltd v. Regatului Unit (nr. 1 si nr. 2), 2009 (a se vedea sectiunea ,Noile
tehnologii”) de mai sus), in care un ziar a fost informat despre initierea unei actiuni pentru calomnie in
legatura cu un articol publicat in presa scrisd, cerinta de a publica o calificare corespunzatoare a
articolului continut Tn arhiva de internet nu a fost considerata o ingerinta disproportionata in dreptul la
libertatea de exprimare (§ 47). Curtea a afirmat ca obligatia presei de a actiona conform principiilor unui
jurnalism responsabil, asigurand mai curand corectitudinea informatiilor istorice, decat a celor temporar
publicate, era mai stricta in absenta oricarei urgente in publicarea materialului (§ 45). Curtea nu a
constatat o incdlcare a articolului 10.

n cauza Delfi AS v. Estonia [MC], 2015 (a se vedea sectiunea ,Noile tehnologii” de mai sus), Curtea a
fost chemata pentru prima data sa examineze o plangere privind raspunderea pentru comentariile
generate de utilizatori pe un portal de stiri de pe internet. Curtea a considerat ca, avand in vedere natura
concreta a internetului, ,obligatiile si responsabilitatile” care trebuie impuse unui portal de stiri pe
internet in sensul articolului 10 se deosebesc intr-o oarecare masura de cele ale unui editor traditional
n privinta continutului furnizat de terti (§113). in aceastd cauza, Curtea a considerat ci nu a existat o
incalcare a articolului 10 din Conventie, mentionand ca constatarea tribunalelor nationale a raspunderii
societatii reclamante a fost constituit o restrangere justificata si proportionala a libertatii de exprimare
a portalului, in special , deoarece: comentariile in discutie au avut un caracter extremist si au fost postate
ca reactie la un articol publicat de reclamanta pe portalul sdu de stiri gestionat profesional, care se
desfasoara pe baza comerciald; masurile adoptate de reclamanta pentru a elimina fara intarziere
comentariile ofensatoare dupa publicarea acestora au fost insuficiente; iar amenda de 320 de euro nu
a fost in niciun caz excesiva pentru reclamanta, care era unul dintre cele mai mari portaluri de internet
din Estonia.
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n cauza Magyar Tartalomszolgdltatdk Eqyesiilete si Index.hu Zrt v. Ungaria, 2016, o asociatie de auto
reglementare a furnizorilor de continut pe internet si un portal de stiri online au fost considerati
raspunzatori pentru comentariile vulgare si ofensatoare postate de utilizatori pe platformele lor web ca
urmare a publicarii unui articolul care a atras comentariile vizase presupusa practica de afaceri lipsita
de etica si inselatoare la adresa website-urilor agentiilor imobiliare. Reclamantii s-au plans de hotararile
tribunalelor nationale pronuntate impotriva lor, care i-au obligat efectiv sa modereze continutul
comentariilor facute de cititori pe site-urile lor, argumentand ca faptul era contrar esentei libertatii de
exprimare pe internet. Curtea a reiterat ca, desi, ,din cauza caracteristici speciale ale internetului,
,datoriile si responsabilitatile” care urmeaza sa fie conferite unui portal de stiri pe internet in sensul
articolului 10 pot diferi intr-o oarecare masura de cele ale unui editor traditional, Tn ceea ce priveste
continutul tertilor”, a trebuit evaluat faptul de a oferi un forum pentru exercitarea libertatii de
exprimare, permitand publicului sa transmita informatii si idei pe internet in lumina principiilor
aplicabile presei (§§ 61-62). Totusi, Curtea a considerat ca instantele nationale au retinut existenta
raspunderii reclamantilor pentru ,diseminarea” afirmatiilor defaimatoare, fara sa initieze o analiza a
proportionalitatii Tntre drepturile concurente implicate, si anume fintre dreptul reclamantilor la
libertatea de exprimare si dreptul website-urilor agentiilor imobiliare la respectarea reputatiei lor
comerciale. Tn special, autorititile nationale au acceptat la prima vedere cd comentariile contestate erau
ilegale intrucat aduceau atingere reputatiei site-urilor agentiilor imobiliare. Tn consecintd, Curtea a
constatat incdlcarea articolului 10 din Conventie.

n cauza Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy v. Finlsia [MC], 2017, datele personale privind
impozitarea a 1,2 milioane de persoane au fost publicate intr-o revista si ulterior diseminate prin SMS.
n opinia Curtii, existenta unui interes public de a oferi acces si de a permite colectarea unor cantitati
mari de date fiscale in scopuri jurnalistice nu presupuneau ca publicarea acestor informatiile brute ca
un catalog en masse, aproape cuvant cu cuvant contribuia, in sine, la o dezbatere de interes public.
Trebuia facuta o distinctie intre prelucrarea datelor in scopuri jurnalistice si diseminarea datelor brute
la care jurnalistii aveau acces privilegiat (§ 175). in acest context, interzicerea publicarii informatiilor
privind impozitele platite de o maniera incompatibile cu regulile finlandeze si cele ale UE Tn materie de
protectie a datelor cu caracter personal nu a constituit, ca atare, o sanctiune, in ciuda faptului c3, in
practica, limitarile impuse asupra cantitatii de informatii ce trebuiau publicate ar fi avut consecinte
pentru marimea profitului activitatii lor (§ 197).

in cauza Magyar Jeti Zrt v. Ungaria, 2018, societatea reclamantd a fost gdsitd vinovatd (rdspundere
obiectivd) pentru postarea unui hyperlink catre inregistrarea video de pe Youtube despre care s-a
constatat ulterior ca contine continut defaimator. Compania reclamanta s-a plans de faptul ca, prin
stabilirea vinovatiei sale pentru postarea hiperlink-ului pe site-ul sdu, tribunalele nationale i-au restrans
in mod nejustificat drepturile. Curtea a subliniat, in special, importanta hyperlink urilor pentru buna
functionare a internetului si a deosebit utilizarea hyperlink-urilor ca tehnica de reportaj de formele
traditionale de publicare. Acesta a reiterat ca insusi scopul hyperlink-urilor era ca, prin trimiterea la alte
pagini si resurse web, sa le permita utilizatorilor de Internet sa navigheze catre si de la un material
disponibil pe o retea caracterizatd prin disponibilitatea unei cantititi imense de informatii. In opinia
Curtii, hyperlink-urile contribuiau la buna-functionare a Internetului, facand informatia accesibila prin
conectarea reciproca, fara, totusi, sa exercite controlul asupra continutului de pe pagina web la care
trimitea hyperlink-ul (§§ 73-75). ). Curtea a stabilit ca problema referitoare la publicarea unui hyperlink
care ar putea sa atraga, din perspectiva articolului 10, in mod justificabil, rdspunderea pentru continut,
pretindea, in fiecare caz, o apreciere individual3, tindnd cont de un numér de elemente (§§ 76-77). In
speta, Curtea a constatat ca dreptul national privind raspunderea obiectiva (stricta) pentru difuzarea de
materiale defaimatoare a exclus orice apreciere pertinenta a dreptului la libera exprimare a companiei
reclamante intr-o situatie in care restrictiile ar fi pretins cea mai minutioasa examinare. O asemenea
raspundere obiectiva putea avea consecinte negative previzibile pentru fluxul informatiei pe Internet,
fapt care i-ar fi obligat pe autori si pe editori sa se abtina totalmente de la utilizarea hyperlink-urilor
catre materiale cu continut schimbator asupra carora nu detin controlul. Acest fapt putea avea, direct
sau indirect, un efect inhibitor pentru libertatea de exprimare pe Internet (§ 83). Prin urmare, Curtea a
constatat ca, in general, societatea reclamanta a suferit o restrangere nejustificata a drepturilor sale si,
astfel, a conchis ca a existat o Tncalcare a articolului 10.

n cauza Sanchez v. Franta [MC], 2023, care viza condamnarea penald a unui politician pentru comentarii
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xenofobe postate de terti pe ,peretele” contului sdu personal de Facebook in timpul unei campanii
electorale, Curtea a abordat, pentru prima data, problema raspunderii utilizatorilor retelelor sociale pe
seama comentariilor tertilor. Curtea a subliniat, in special, ca , peretele” de pe Facebook al reclamantului
nu era comparabil cu un ,portal mare de stiri pe internet gestionat profesional, administrat pe o baza
comerciala”, si a analiza cazul, mai curand, in lumina ,obligatiilor si responsabilitatilor” atribuibile
politicienilor atunci cand decid sa utilizeze retelele sociale in scopuri politice, in special pentru o
campanie electorald, prin deschiderea de forumuri care erau accesibile publicului pe internet pentru a
primi reactiile si comentariile acestora (§ 180). In acest context, Curtea a subliniat c3 un titular de cont
nu poate pretinde un drept la impunitate in utilizarea resurselor electronice puse la dispozitie pe
internet si ca asemenea persoand avea datoria de a actiona in limitele unui comportament in mod
rezonabil (§ 190). Tn aceastd privintd, gradul de notorietate a fost un factor relevant: o persoand privata
cu notorietate si reprezentativitate limitatd ar avea mai putine obligatii decat un politician local si un
candidat la alegeri la o functie local3, care, la randul sau, ar avea o povara mai mica decat o personalitate
nationala pentru care cerintele ar fi neaparat si mai exigente, din cauza ponderii si amplorii acordate
cuvintelor sale si a resurselor la care ar avea un acces mai mare pentru a interveni eficient pe platformele
de socializare (§ 201).

n acest sens, Curtea a subliniat cd reclamantul si-a folosit contul de Facebook in calitatea sa de politician
si in scopuri politice, in timpul unei campanii electorale de care comentariile aveau o legatura directa (§
189). Tn plus, acesta a fost liber s3 decida accesul la ,peretele” contului sdu de Facebook. Desi nu i s-a
putut reprosa aceasta decizie in sine, avand in vedere tensiunile locale si electorale din acel moment,
aceastd optiune nu a fost Th mod evident lipsita de consecinte potential grave, asa cum trebuia sa fi
presupus reclamantul in aceste circumstante (§ 193). Constatand ca reclamantul nu a adoptat masuriin
timp util pentru a revizui comentariile postate si pentru a le sterge pe cele care au fost in mod evident
ilegale si ca instantele interne au dat decizii motivate bazate pe evaluarea rezonabila a faptelor (§ 199),
Curtea a conchis ca articolul 10 nu a fost incalcat in aceasta cauza (§§ 209-10).

5. Transferurile de date si protectia surselor jurnalistice

Avand in vedere importanta vitala pentru libertatea presei a protectiei surselor jurnalistice si a
informatiilor care ar putea conduce la identificarea acestora, orice ingerinta in dreptul la protectia
acestor surse trebuie sa fie Tnsotitd de garantii procesuale legale proportionale cu importanta
principiului in cauza. Aceasta constatare a fost, de asemenea, reiterata de Curte in ceea ce priveste
sursele online si in contextul interceptarilor in masa ale comunicarilor.

Tn cauza Colegiul de redactie al lui Pravoye Delo si Shtekelv. Ucraina, 2011, reclamantii (colegiul de
redactie si redactorul-sef al unui ziar) au fost trasi la raspundere solidara pentru o scrisoare anonima
care ar fi fost scrisa de un membru al serviciilor secrete si pe care ziarul le descarcase de pe un site de
stiri si le publicase. Scrisoarea continea acuzatii conform carora fnalti oficiali ai serviciului de securitate
ucrainean s-au implicat in activitati ilegale si corupte si au avut legaturi cu crima organizata. Ziarul a
facut referire la sursa informatiei si a publicat un comentariu din partea redactiei, indicand ca
informatiile din scrisoare ar putea fi false si invitand publicul s3 comenteze. Curtea a reiterat c3, avand
in vedere rolul pe care il are internetul Tn contextul activitatilor profesionale media si importanta
acestuia pentru exercitarea dreptului la libertatea de exprimare in general, lipsa unui cadru legal
suficient la nivel intern care sa permita jurnalistilor sa utilizeze informatiile obtinute de pe internet fara
teama de a fi sanctionate, au impiedicat grav exercitarea functiei vitale a presei de ,caini de paza ai
publicului” (§ 64). Tn consecinta, Curtea a constatat o incélcare a articolului 10.

n cauza Big Brother Watch si altii v. Reqatului Unit [MC], 2021, in contextul interceptarii in mas3 a
comunicatiilor, serviciilor de informatii li sa permis sa acceseze din neatentie un volum mare de material
jurnalistic confidential, ca o ,,captura accidentala” a operatiunii in vrav. Reclamantii, persoane juridice
si fizice, s-au plans de amploarea programelor de supraveghere electronicd operate de stat, despre care
au considerat ca ar fi fost probabil afectate. Curtea a observat ca, in era din ce in ce mai digitala actualg,
capacitatile tehnologice au crescut considerabil volumul comunicatiilor care traversau Internetul global
si, In consecinta, supravegherea care nu era vizata direct asupra indivizilor avea capacitatea de a avea o
acoperire foarte largd, atat in interiorul si in afara teritoriului statului de supraveghere. Intrucat
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examinarea comunicarilor unui jurnalist sau a datelor de comunicatii conexe de catre un analist ar putea
conduce la identificarea unei surse, Curtea a considerat ca este imperativ ca dreptul national sa contina
garantii solide cu privire la stocarea, examinarea, utilizarea, transmiterea ulterioara si distrugerea unui
astfel de material confidential. Mai mult decat atat, chiar dacd o comunicare jurnalistica sau date de
comunicare conexe nu au fost selectate pentru examinare prin utilizarea deliberata a unui selector sau
a unui termen de cautare despre care se stie ca este conectat la un jurnalist, daca si cand a devenit
evident ca comunicarea sau datele de comunicare aferente contineau confidentialitatea materialelor
jurnalistice, pastrarea si examinarea lor in continuare de catre un analist ar trebui sa fie posibile numai
daca sunt autorizate de un judecator sau de un alt organism decizional independent si impartial, investit
cu puterea de a determina daca stocarea continua si o astfel de examinare au fost ,justificata doar
printr-o cerinta mai importanta, in interes public” (§ 450). Curtea a constatat o incdlcare a articolelor 8
si 10 cu privire la regimurile de interceptare in masa si de interceptare a de datelor de comunicatii si
lipsa incalcari acestor prevederi in privinta solicitarii de informatii intelligence din partea agentiilor
straine.

6. Alegeri libere (Articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie)

Curtea a subliniat relatia stransa dintre dreptul la alegeri libere si libertatea de exprimare. Alegerile
libere si libertatea de exprimare, si, in special, libertatea dezbaterii politice, formeaza fundamentul
oricarei democratii. Cele doua drepturi sunt interdependente si functioneaza pentru a se consolida
reciproc. Prin urmare, este deosebit de important in perioada premergatoare alegerilor ca opiniile si
informatiile de orice fel sa circule liber, dar dezbaterea publica libera si pluralista nu se limiteaza la
perioada alegerilor, este necesara in orice moment.

n cauza Partidului Comunist din Rusia si altii v. Rusia, 2012, Curtea a abordat intrebarea daci statul avea
o obligatie pozitiva in baza articolului 3 din Protocolul nr. 1 de a se asigura ca acoperirea de catre mass-
media reglementata este obiectivd si compatibila cu spiritul ,alegerilor libere”, chiar si in absenta
dovezilor directe ale manipularii deliberate. A constatat ca sistemul existent de cai de atac electorale
era suficient pentru a satisface obligatia pozitivd de natura procedurald a statului. in ceea ce priveste
aspectul de fond al obligatiei si afirmatia conform careia statul ar fi trebuit sa asigure neutralitatea presei
audiovizuale, a considerat ca au fost intreprinse anumite masuri pentru a garanta o anumita vizibilitate
partidelor si candidatilor de opozitie la televizor si pentru a asigura independenta editoriala si
neutralitatea presei. Probabil ca aceste aranjamente nu asigurasera egalitatea de facto, dar nu putea fi
considerat stabilit ca statul nu si-a indeplinit obligatiile pozitive Tn acest domeniu. Astfel, nu a constatat
nicio incalcare a articolului 3 din Protocolul nr. 1.

in domeniul publicitatii politice, in Animal Defenders International v. the Regatul Unit [MC], 2013, cu
referire la Bowman v. Regatului Unit, §§ 42-43, 1998, Curtea a reiterat cd dezbaterea publica libera si
pluralistd a fost necesar nu numai in timpul alegerilor, ci in orice moment (§§ 106-111). in Animal
Defenders International v. Regatului Unit [MC], 2013, reclamantului, o organizatie neguvernamentalg, i
s-a refuzat permisiunea de a plasa o reclama televizatd, in cadrul unei campanii privind tratamentul
primatelor, pe motiv cd natura politica a obiectivelor reclamantului a insemnat ca difuzarea reclamei a
intrat sub incidenta interdictiei legale a publicitatii politice. Curtea a considerat ca motivele invocate de
autoritati pentru a justifica interzicerea publicitatii reclamantului au fost relevante si suficiente si, prin
urmare, respectiva interdictie nu a fost consideratd ca fiind o ingerintd disproportionata in dreptul
reclamantului la libertatea de exprimare. Prin urmare, Curtea a conchis ca nu a existat o incalcare a
articolului 10. Tn cauza Bowman v. Regatul Unit, 1998, in care reclamantul a fost urmérit penal pentru
cheltuieli in vederea difuzarii de material electoral in perioada imediat dupa alegeri. Curtea a constatat
ca bariera totald impusa publicarii informatiilor de catre reclamant in scopul influentarii alegatorilor nu
a fost necesara pentru a atinge scopul legitim de a asigura egalitatea intre candidati (§ 47). Prin urmare,
a constatat cd a existat o incalcare a articolului 10.

in cauza Orlovskaya Iskra v. Rusia, 2017, organizatia reclamantd a fost amendatd pentru publicarea
articolelor in ziarul sau calificate drept campanie electoral3, fara a le identifica in mod corespunzator, in
cursul lunii premergatoare zilei alegerilor. Curtea a retinut ca publicatiile atacate erau legate de
exercitarea de catre reclamant a libertatii sale de a transmite informatii si idei, iar continutul publicatiilor
facea parte din acoperirea jurnalistica normala a unei dezbateri politice in presa scrisa si, n consecinta,
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a constatat ca a existat putin loc pentru restrictii (§§ 115-16). Curtea a considerat ca rolul de ,caine
public de paza” al presei nu era mai putin pertinent in perioada alegerilor, cdnd presa era chemata sa
asiste ,libera exprimarea a opiniei poporului in alegerea legislativului” (§§ 129-31). ). Astfel, a
concluzionat ca a existat o incalcare a articolului 10.

n cauza Sanchez v. Frantei [MC], 2023 (a se vedea sectiunea ,,Jurnalism responsabil in sfera online” de
mai sus), un politician a fost condamnat pentru remarci xenofobe postate de terti pe , peretele” contului
sau personal de Facebook in timpul unei campanii electorale. Curtea a reiterat ca o persoana privata cu
notorietate si reprezentativitate limitatda va avea mai putine indatoriri decat un politician local si un
candidat la alegeri la o functie locala, care, la randul lui, va avea o povara mai mica decat o persoana
nationala pentru care cerintele vor fi mai grele, din cauza ponderii si amplorii acordate cuvintelor sale si
aresurselor la care va avea un acces mai mare pentru a interveni eficient pe platformele de social media
(§ 201). Tn circumstantele cauzei, Curtea a constatat c3 articolul 10 nu a fost incilcat.

n cauza Glukhin v. Rusia, 2023 (a se vedea sectiunea , Date cu caracter personal si recunoastere faciald
utilizate pentru identificarea persoanelor care fisi exercitd libertatea de exprimare” de mai sus),
reclamantul a fost identificat prin utilizarea tehnologiei de recunoastere faciala dupa ce a participat la
un protest privat. in acest context, Curtea a reiterat ca datele cu caracter personal care dezvéluie opiniile
politice ar trebui s atragd un nivel sporit de protectie (§§ 76 si 86). In circumstantele cauzei, Curtea a
constatat o incadlcare a articolului 8.

B. Dreptul la un proces echitabil (Articolul 6 din Conventie)

1. Accesul la instantd

Referindu-se la principiile statului de drept si evitarea puterii arbitrare care stau la baza Conventiei,
Curtea a sustinut ca dreptul de acces la o instantd era un aspect inerent al garantiilor consacrate in
articolul 6 si nu era mai absolut in materie penal3 decat in materie civild. In mai multe cauze, Curtea a
examinat impactul noilor tehnologii asupra accesului persoanelor la instanta.

in cauza Farcas si altii v. Romdnia [Comitet], 2018, reclamantii erau creditori ai unei societéti in
insolventa. Acestia s-au plans ca nu au fost in masura sa se informeze la zi cu procedurile Curtii si sa isi
exercite drepturile procedurale, din cauza faptului ca actele de judecata au fost comunicate numai prin
publicare (versiune pe hartie si electronica §§ 15 si 20) in Buletinul Procedurilor de Insolventa la care ei
nu au avut acces. Curtea a remarcat ca costul publicarii Buletinului pe suport de hartie a fost prohibitiv
pentru reclamanti (§ 36). In acelasi timp, Curtea a observat c& reclamantii nu au avut acces la internet
(§39) si, prin urmare, nu au putut consulta formatul electronic al Buletinului. Tn consecint3, in lipsa unor
mijloace alternative de comunicare, Curtea a constatat ca dreptul reclamantilor de acces la o instanta
devenise iluzoriu si a concluzionat la incdlcarea articolului 6.

in cauza Xavier Lucas v. Franta, 2022, Curtea a constatat cd tehnologiile digitale (e-bar/e-justice) ar
putea contribui la Tmbunatatirea administrarii justitiei si ar putea fi valorificate pentru a promova
drepturile garantate de articolul 6, urmarind astfel un ,scop legitim” ( § 46). De asemenea, Curtea a
constatat ca cerinta de a depune cereri in format electronic/digital in procedurile care implica
reprezentarea obligatorie de catre un avocat era compatibila cu articolul 6 (§ 51). Acest caz se referea
la o cerinta de a initia proceduri in fata Curtii de Apel pe cale electronica folosind platforma e-barreau.
Curtea de Apel a statuat ca cererea pe hartie a reclamantului de anulare a unei hotarari arbitrale putea
fi luata in considerare pe motiv ca formularul online nu permitea utilizatorilor sa introduca acest tip de
cerere sau calitatea Tn care au fost numite partile. Cu toate acestea, Curtea de Casatie a avut o opinie
contrara, retinand ca cererea ar fi trebuit depusa electroniv. Curtea a considerat ca reclamantului i s-a
impus o sarcina disproportionata, incalcand echilibrul corect intre, pe de o parte, preocuparea legitima
de a asigura respectarea formalitatilor procedurii judiciare si, pe de alta parte, dreptul de acces la o
instantd. Tn concordanta cu sustinerea reclamantului potrivit cireia a fost imposibila de fapt depunerea
cererii pe platforma e-barreau, Curtea a retinut, in special, ca, pentru a o depune electronic pe e-
barreau, avocatul reclamantului ar fi trebuit sa completeze formularul folosind termeni juridici inexacti.
De asemenea, aceasta a observat ca guvernul francez nu a demonstrat ca au fost puse la dispozitia
utilizatorilor informatii precise cu privire la modul de depunere a unei astfel de cereri. Curtea a conchis
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ca, acordand prioritate regulii conform careia procedurile la Curtea de Apel trebuiau emise electronic,
fara a tine seama de obstacolele practice cu care se confrunta reclamantul in acest sens, Curtea de
Casatie a adoptat o abordare formalista care nu era necesara pentru a asigura securitatea juridica sau
administrarea corectd a justitiei si care, prin urmare, trebuia consideratd excesiva (§ 57). In consecint3,
Curtea a retinut ca dreptul de acces al reclamantului la o instanta a fost incalcat si a constatat o incalcare
a articolului 6.

in cauza Daugaard Sorensen v. Denemarca, 2024%, reclamanta a raportat politiei cd a fost violata.
Procedura Tmpotriva presupusului faptuitor a fost, in cele din urma, incheiata din cauza unor erori in
comunicarea deciziilor de catre procuror. Decizia ar fi trebuit sa fie notificata electronic prin contul
obligatoriu de Posta Digitala (e-Boks), care in mod normal ar fi reusit instantaneu, dar a fost facuta prin
posta recomsiata care nu a ajuns niciodata la presupusul faptuitor. Termenele pentru ca atragerea la
raspundere penala sa expire astfel (§§ 12-16). Curtea a constatat ca nu are niciun motiv sa se indoiasca
de eficienta sistemului instituit, inclusiv a serviciului de sesizare, dar ca in aceasta cauza, datorita erorilor
de procedura comise de parchet, reclamantei nu i s-a asigurat o ancheta penala efectiva sau un control
judiciar cu privire la infractiunea de viol pe care ea o raportase politiei (§§ 69-70). Tn consecinta, Curtea
a constatat o incalcare a obligatiilor pozitive ale statului reclamat in baza articolelor 3 si 8 din Conventie.

2. Audiere contradictorie (divulgarea probelor) in procesul penal

Egalitatea armelor este o caracteristica inerenta a unui proces echitabil. Aceasta impune ca fiecarei parti
sd i se ofere o oportunitate rezonabild de a-si prezenta cazul in conditii care nu o dezavantajeaza fata
de adversarul sau. Acest principiu impune un echilibru echitabil intre parti si se aplica cauzelor penale si
civile. O problema cu privire la accesul la probe poate aparea in baza aspectului penal al articolului 6, in
masura in care probele in discutie sunt relevante pentru cazul reclamantului, in special daca acestea au
avut o influentd importantd asupra acuzatiilor retinute impotriva reclamantului. in contextul dezvaluirii
probelor, pot aparea probleme complexe cu privire la dezvaluirea datelor electronice, care pot constitui
0 anumita cantitate de informatii in mana acuzarii.

n cauza Siqurdur Einarsson si altii v. Islanda, 2019, reclamantii, care au ocupat functii de conducere in
cadrul unei banci care a falimentat in urma crizei bancare din 2008 din Islanda, au fost urmariti penal
pentru abuz de incredere sau manipulare a pietei si au fost gasiti vinovati. Acestia s-au plans de faptul
ca aparatorii lor nu au avut acces la volumul mare de date colectate de procuratura in timpul fazei de
ancheta si, printre altele, nu au putut sa-si exprime punctul de vedere in privinta cernerii electronice de
catre procuratura a acestor date pentru a aduna informatii relevante care sa fie incluse Tn dosarul de
anchetd. Acestia au sustinut cd nu exista niciun control al procurorului cu privire la selectarea
documentelor depuse in fata tribunalului si ca le-a fost refuzat accesul la intreaga baza de date, precum
si posibilitatea de a efectua o cautare prin intermediul sistemului electronic aplicat de procuror pentru
cautarea in fisierele electronice (si anume ,Clearwell”, un sistem e-Discovery; §§ 16 si 63). Curtea a
acceptat cd, prin natura sa, ,,colectarea completa de date” a inclus in mod inevitabil un volum de date
care nu era prima facie relevant pentru caz si cd atunci cand acuzarea era in posesia unui volum mare
de informatii neprelucrate, poate fi legitim ca aceasta sa filtreze informatiile pentru a identifica
elementele relevante si pentru a reduce astfel dosarul intr-o proportie acceptabild. Totusi, Curtea a
considerat ca o garantie importanta in procesul de verificare a fost asigurarea faptului ca apararii i se
ofera posibilitatea de a fi implicata in stabilirea criteriilor pentru determinarea caracterului relevant
pentru divulgare (§ 90). Tn plus, in privinta datelor identificate sau marcate, Curtea a constatat c3 orice
refuz de a permite apararii sa efectueze cautari ulterioare ale unor astfel de date a ridicat, in principiu,
o problema cu privire la oferirea facilititilor adecvate pentru pregitirea apararii (§ 91). Tn privinta
faptelor cauzei, Curtea a constatat ca lipsa accesului la datele Tn discutie nu a fost de asa natura incat
reclamantilor li s-a refuzat un proces echitabil in general si a conchis ca articolul 6 nu a fost incalcat n
acest capat.

n cauza Yiiksel Yalginkaya v. Turcia* [MC], 2023, condamnarea reclamantului s-a bazat in mod decisiv
pe date referitoare la utilizarea de catre acesta a unei aplicatii de mesagerie criptata, ,,ByLock”, care a
fost analizata de un expert criminalist digital (§ 80), dar pentru care reclamantul nu a avut acces complet
si in timp util (§§ 335-336). Curtea a recunoscut ca probele electronice au devenit omniprezente in

1 Nu este definitiva inca
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procesele penale, avand in vedere digitalizarea sporita a tuturor aspectelor vietii. De asemenea, a
observat ca probele electronice difera in multe privinte de formele traditionale de probe, inclusiv in ceea
ce priveste natura si tehnologiile speciale necesare pentru colectarea, securizarea, prelucrarea si analiza
lor. Cel mai semnificativ, Curtea a remarcat ca probele electronice ridicau probleme distincte de
fiabilitate, deoarece erau in mod inerent mai predispuse la distrugere, deteriorare, modificare sau
manipulare. Curtea a reiterat, de asemenea, ca utilizarea probelor electronice netestate in cadrul

procedurilor penale ar putea implica dificultati deosebite pentru sistemul judiciar, deoarece natura
procedurii si tehnologiei aplicate pentru colectarea unor astfel de probe este complexa si, prin urmare,
ar putea diminua capacitatea judecatorilor nationali de a-si stabili autenticitate, acuratete si integritate.
n plus, manipularea probelor electronice, in special atunci cand se referea la date criptate si/sau cu
volum sau amploare vasta, a pus autoritatilor de aplicare a legii si autoritatilor judiciare serioase
provocari practice si procedurale atat in faza de anchetd, cat si in faza procesului (§ 312). in
circumstantele cauzei, Curtea a constatat o incalcare a articolului 6.

Tn A.L. si E.J. v. Franta (dec.), 2024, reclamantii au fost urmdriti penal in Regatul Unit pe baza datelor lor
de utilizator din instrumentul de telecomunicatii criptat EncroChat, care fusese preluat de la distanta la
initiativa autoritatilor franceze si predat autoritatile de aplicare a legii din Regatul Unit care le-a folosit
ca probe de urmarire penala in procedurile impotriva reclamantilor (§§ 100-102). Cauza, care a fost
introdusa exclusiv impotriva Frantei, in principal din perspectiva protectiei dreptului reclamantului la
respectarea vietii private, a fost declarata inadmisibila de catre Curte pentru neepuizarea cailor de atac
nationale. Curtea a constatat ca reclamantii aveau la dispozitie o cale de atac in Franta prin care acestia
ar fi putut contesta in mod efectiv masura transferului de date, impreuna cu masura de recuperare a
datelor. Cu toate acestea, reclamantii nu au reusit sa recurga la nicio cale de atac in instantele franceze
si nu au invocat nicio circumstanta speciala care i-ar fi putut scuti de la acest lucru.

YN

3. Principiul nemijlocirii in procesul penal

Curtea a retinut ca un element important al procedurii penale echitabile o reprezinta posibilitatea ca
confruntarii acuzatului cu martorul in prezenta judecatorului care decide in cele din urma cauza. Un
astfel de principiu al nemijlocirii este o garantie importanta in procesul penal in care observatiile facute
de instanta cu privire la comportamentul si credibilitatea unui martor pot avea consecinte importante
pentru Tnvinuit. Prin urmare, in mod normal, o schimbare in componenta instantei de fond dupa
audierea unui martor important ar trebui sa conduca la reaudierea acelui martor.

De exemplu, Tn cauza Cutean v. Romdnia, 2014, Curtea a constatat incalcarea articolului 6, atunci cand
niciunul dintre judecatorii din completul initial care il audiaserd pe reclamant si martorii de la primul
nivel de jurisdictie nu au rdmas in continuare pentru a continua examinarea cazului. De asemenea, a
retinut ca declaratiile reclamantului si ale martorilor au constituit probe relevante pentru condamnarea
sa, care nu au fost audiate direct de judecitor. in aceste imprejurari, Curtea a retinut c3 disponibilitatea
transcrierilor declaratiilor nu a fost in masura sa compenseze lipsa de nemijlocire a procedurii (§§ 60-
73).

n acelasi sens, in Cerovsek si BoZi¢nik v. Slovenia, 2017, Curtea a constatat o incélcare a articolului 6
deoarece motivele sentintelor impotriva reclamantilor, adica condamnarea si sentinta acestora, nu a
fost apreciate de judecatorul care le-a pronuntat, ci de catre alti judecatori, care nu au participat la
proces (§§ 37-48).

Un alt exemplu este cauza lancu v. Romdnia, 2021, in care, desi lasand deschisa chestiunea relevantei
principiului nemijlocirii, Curtea a examinat in baza acestui principiu problema semnarii hotararii de catre
presedintele instantei in numele judecatorului, care a participat la examinarea cauzei, dar apoi s-a retras
fnainte de pronuntarea hotararii (§§ 52-60). Curtea a constatat lipsa incalcarii articolului 6 § 1 punand
accent, in special, pe urmatoarele elemente: hotararea a fost adoptata de completul de judecatori care
a examinat cauza si s-a angajat Tn analiza directa a probelor; hotdrarea a fost intocmita, in conformitate
cu dreptul national, de un judecator asistent, care a participat la audieri si deliberari si care a expus, in
numele instantei, motivele condamnarii; judecatorul care s-a pensionat nu a putut sa semneze ih mod
obiectiv hotararea; semnarea unei hotarari de catre toti membrii nu a fost un standard comun in toate
statele membre ale Consiliului Europei; legislatia nationala a limitat admisibilitatea semnarii de catre
presedintele instantei doar la acele cazuri in care judecatorul care judecd cauza nu a putut semna
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decizia; iar presedintele instantei a semnat hotararea in numele judecatorului pensionat si nu in nume
propriu (al presedintei).

O problema legata de principiul nemijlocirii poate aparea si atunci cdnd instanta de apel anuleaza decizia
unei instante inferioare de achitare a unui reclamant de acuzatiile penale fara o noua examinare a
probelor, inclusiv audierea martorilor sau a reclamantului insusi.

n cauza Julius Por Siqurbdrsson v. Islanda, 2019, reclamantul a fost acuzat de coluziune penal3 privind
pretul. Principala proba impotriva sa a fost Tnregistrarea unei convorbiri telefonice, referitoare la
schimburi de informatii despre preturi cu unul dintre ceilalti acuzati. Instanta de fond, care a audiat
declaratii orale ale acuzatul, |-a achitat pe reclamant. Tn cadrul procedurilor de recurs in fata Curtii
Supreme, care avea competenta deplina, reclamantul nu a mai fost audiat. Curtea Suprema a anulat
achitarea reclamantului si I-a condamnat la noua luni de inchisoare. Curtea a reiterat ca, in cazul in care
o instanta de apel este chemata sa examineze o cauza din punct de vedere al faptelor si al dreptului si
sa faca o evaluare completa a problemei vinovatiei sau nevinovatiei reclamantului, aceasta nu poate, in
cadrul unui proces echitabil, sa stabileasca in mod corespunzator aceste aspecte fara o evaluare directa
a probelor prezentate personal de inculpat — care a sustinut ca nu a comis pretinsa infractiune (§ 33).
De regula, Curtea a precizat ca, atunci cand o instanta de recurs a anulat o achitare in prima instanta,
trebuie sa adopte masuri pozitive pentru a asigura posibilitatea audierii acuzatului; Tn subsidiar, instanta
de recurs trebuia sa se limiteze la casarea achitarii de catre instanta ierarhic inferioara si la trimiterea
cauzei la rejudecare (§ 38). Curtea a constatat o ncalcare a articolului 6 in circumstantele cauzei.

4. Prejudecadti in sistem

Tn mai multe cazuri, Curtea a constatat c& dreptul reclamantilor de acces la o instanta a fost incilcat din
cauza partinirii instantelor nationale si a prejudecatii fata de reclamanti.

De exemplu, cauza Moldovan si altii v. Romdnia (nr. 2), 2005, a fost introdus de satenii romi ca urmare
a omorului unor romi si distrugerea caselor acestora. Curtea a observat ca etnia reclamantilor parea a fi
fost decisiva pentru durata si rezultatul procedurilor nationale — inclusiv comentariile discriminatorii
repetate facute de autoritati si refuzul lor neclar de a acorda daune morale (§§ 139-40) si a constatat
astfel, Tncalcarea articolului 14 coroborat cu articolul 6.

n acelasi sens, in cauza Paraskeva Todorova v. Bulgaria, 2010, instanta nationald a refuzat sa suspende
pedeapsa cu inchisoarea unei femei acuzate de origine etnica roma, pe motiv ca apartinea unui grup
minoritar pentru care o pedeapsa cu suspendare nu reprezintda o condamnare si ca o asemenea
pedeapsa nu ar indeplini functia de prevenire generald si specifica (§ 38). Curtea a constatat ca
reclamanta a fost discriminata pe motive de origine etnica si a constatat astfel incalcarea articolului 14
coroborat cu articolul 6.

5. Decizie motivatd

Tn conformitate cu jurisprudenta constant3, care reflectd un principiu referitor la buna administrare a
justitiei, hotararile instantelor trebuie motivate in mod adecvat. Deciziile motivate au scopul de a
demonstra partilor ca au fost ascultate, contribuind astfel la o acceptare mai voluntara a deciziei din
partea acestora. In plus, acestea obligd judec&torii s3 isi bazeze argumentarea pe elemente obiective si,
de asemenea, protejeaza dreptul la aparare.

n cauza Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2) [MC], 2017, Curtea Suprema a pronuntat o hot&rare prin
care arespins o cerere de redeschidere a unei hotarari penale care fusese depusa de reclamant in urma
unei hotarari pronuntate de Curte prin care a constatat incalcarea articolului 6. Curtea Suprema a retinut
ca hotararea Curtii nu a era incompatibila cu condamnarea reclamantului si nu a ridicat niciun motiv
serios de indoieli cu privire la validitatea acestuia. Reclamantul a contestat in fata Curtii interpretarea
datd de Curtea Suprem3 acestei hotdrari. In acest context, Curtea a reiterat cd masura in care se aplica
obligatia de motivare varia in functie de natura deciziei si trebuia stabilita Tn lumina imprejurarilor
cauzei. Fara a impune un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de reclamanta, aceasta obligatie
presupunea ca partile la procedurile judiciare sa primeasca un raspuns concret si explicit la argumentele
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care erau decisive pentru rezultatul procedurii respective. Mai mult, Curtea a reiterat ca, in cazurile
referitoare la ingerinta in drepturile garantate prin Conventie, a urmarit sa stabileasca daca motivele
prevazute de deciziile pronuntate de instantele nationale aveau un caracter automate sau stereotipe (§
84). Aplicand principiile faptelor din cauza, Curtea a constatat ca articolul 6 nu a fost incalcat.

n cauza Yiiksel Yalcinkaya v. Turcia [MC], 2023 (a se vedea sectiunea ,Audierea in contradictorie” de
mai sus), unde acuzatiile privind apartenenta reclamantului la o organizatie terorista armata au fost
decise Th mod decisiv pe baza utilizarii de catre acesta a unei aplicatii de mesagerie criptata ByLock,
Curtea a considerat ca prejudiciul suferit de aparare, ca urmare a deficientelor mentionate anterior, a
fost agravat de lipsurile din motivarea instantelor nationale in ceea ce priveste probele referitoare la
Bylock (§ 337). Curtea a reiterat cd, avand in vedere importanta hotararilor motivate corespunzator
pentru buna administrare a justitiei, tacerea instantelor nationale cu privire la aspecte esentiale care
vizau fondul cauzei a generat, in mod legitim, ingrijorari din partea reclamantului cu privire la
constatarile acestora si la desfisurarea procesului penal intr-o manierd pur formald (§ 341). in
consecinta, Curtea a constatat incalcarea articolului 6 din Conventie.

Importanta hotararilor motivate depaseste sfera de aplicare a articolului 6 si a fost reafirmata de Curte
siin legatura cu alte articole ale Conventiei. De exemplu, in cauza Ximpotriva Letoniei [MC], 2013, Curtea
a examinat cerintele procedurale inerente articolului 8 si a constatat o incalcare a acestei dispozitii din
cauza omisiunii instantelor nationale de a efectua o analiza detaliata a tuturor aspectelor relevante
atunci cand au decis asupra returnarii unui copil, in temeiul Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980
privind aspectele civile ale répirii internationale de copii (§§ 119-120). Tn acest sens, Curtea a reiterat ca
instantele nationale trebuie sa pronunte hotarari care sa contina motive specifice, raportate la
circumstantele spetei. Atat refuzul de a lua in considerare argumentele partilor, cat si o motivare
insuficientd a hotararii prin care aceste argumente sunt respinse contravin cerintelor impuse de articolul
8 din Conventie. O analiza temeinica a acestor aspecte, demonstrata printr-o motivare care nu este
automatd sau stereotipd, ci suficient de detaliatd, era necesard. in ceea ce priveste propria sa
competentd, Curtea a subliniat cad hotararile motivate ale instantelor nationale ii permit sa exercite
supravegherea europeana care i este incredintata (§ 107). Aplicarea acestor principii la circumstantele
cauzei a condus la constatarea unei incalcari a articolului 8.

C. Interzicerea discriminarii (articolul 14, articolul 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie)

1. Profilarea rasiald

Discriminarea bazata pe originea etnica reald sau perceputd a unei persoane constituie o forma de
discriminare rasiala care, avand in vedere consecintele sale periculoase, impune o vigilenta sporita si o
reactie ferma din partea autoritatilor. Din acest motiv, autoritatile trebuie sa utilizeze toate mijloacele
disponibile pentru a combate rasismul, consolidand astfel viziunea democratica a unei societati in care
diversitatea nu este perceputa ca o amenintare, ci ca o sursa de imbogatire. Recent, Curtea a avut ocazia
sa solutioneze mai multe cauze in care a fost invocatd problema profilarii rasiale. Tn cauza Basu v.
Germania, 2022, Curtea a examinat situatia unui cetatean german de origine indiana care, impreuna cu
fiica sa, a fost supus unui control de identitate intr-un tren care tocmai trecuse granita dintre Republica
Ceha si Germania. Reclamantul a intrebat agentii de politie motivul verificarii, iar acestia au raspuns ca
era un control aleatoriu. Reclamantul a sustinut insa ca verificarea a fost determinata de culoarea inchisa
a pielii sale. Intr-un caz similar, Muhammad v. Spania, 022, reclamantul si un prieten al sdu, ambii
cetateni pakistanezi de aceeasi origine etnica, au fost solicitati sa se legitimeze pe o strada public3,
pretins exclusiv pe baza rasei lor. Tn ambele cauze, Curtea a considerat c&, odata ce exista o sustinere
plauzibila conform cdreia un individ ar fi putut fi vizat de un control de identitate al politiei din cauza
caracteristicilor sale rasiale si ca astfel de acte intrau in domeniul de aplicare al articolului 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie), obligatia autoritatilor de a investiga existenta unei posibile
legaturi intre atitudinile rasiste si actiunea unui agent al statului trebuia considerata ca fiind implicita in
responsabilitatile acestora in temeiul articolului 14, analizat impreuna cu articolul 8 (Basu v. Germaniai,
2022, § 33 si Muhammad v. Spania, 2022, § 68). in circumstantele celor doud cazuri, Curtea a constatat
o incdlcare a celor doua dispozitii combinate in Basu v. Germania, 2022, dar nu a identificat nicio
incalcare In cauza Muhammad v. Spaniai, 2022.

in cauza Memedova si altii v. Macedonia de Nord, 2023, Curtea a analizat problema profildrii etnice a
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persoanelor de etnie roma de catre politistii de frontiera, care le-au refuzat dreptul de a parasi tara, in
temeiul unei instructiuni emise de Ministerul Afacerilor Interne privind consolidarea controalelor la
frontiera pentru grupurile organizate de cetateni care paraseau tara si care erau considerati potentiali
solicitanti de azil. Bazadndu-se pe mai multe rapoarte nationale si internationale privind aceasta
problema, Curtea a concluzionat ca, desi instructiunile interne nu contineau un limbaj discriminatoriu
explicit, modul in care acestea au fost aplicate in practica de catre ofiterii de frontiera a avut ca rezultat
impiedicarea intr-o proportie disproportionatd a persoanelor de etnie roma sa calatoreasca in
strainatate. Aceastd diferenta de tratament a fost considerata lipsita de o justificare obiectiva si
rezonabild, constituind astfel o incalcare a articolului 14, interpretat in coroborare cu articolul 2 din
Protocolul nr. 4 la Conventie (libertatea de circulatie).

n cauza Wa Baile v. Elvetia, 2024, in care reclamantul a fost oprit si perchezitionat intr-o garé, presupus
exclusiv pe baza culorii inchise a pielii sale, Curtea a constatat o incalcare a obligatiilor procedurale
consacrate de articolul 14, interpretat impreuna cu articolul 8, din cauza esecului instantelor nationale
(penale si administrative) de a stabili daca verificarea identitatii a fost motivata de criterii discriminatorii
(§§ 93-103). De asemenea, Curtea a reiterat cd absenta unor garantii juridice si administrative suficiente
implica riscul efectudrii unor controale discriminatorii (§ 130). Avand in vedere circumstantele spetei,
Curtea a concluzionat ca Guvernul nu a reusit sa inlature prezumtia de tratament discriminatoriu in
timpul verificarii identitatii in cauzd (§§ 131-135), constatand astfel si o incdlcare a articolului 14,
interpretat impreuna cu articolul 8, sub aspect material.

2. Prejudecatiin sistem

Curtea a admis n jurisprudenta sa ca o politicd generald sau o masura care produce efecte
disproportionat de prejudiciabile asupra unui anumit grup poate fi considerata discriminatorie, chiar
daca nu a fost directionata in mod specific impotriva acelui grup. De asemenea, Curtea a constatat ca
discriminarea, susceptibila de a contraveni Conventiei, poate rezulta si dintr-o situatie de facto.

Aceasta a fost situatia Tn cauza D.H. si altii v. Republica Cehd [MC], 2007. Reclamantii, copii de etnie
roma, au fost plasati in scoli speciale destinate copiilor cu dizabilitati intelectuale, pe baza rezultatelor
unor teste aplicate tuturor copiilor de varsta scolard. Reclamantii, bazandu-se pe informatii statistice,
au sustinut ca aceste teste nu erau adaptate populatiei rome din punct de vedere al referintelor
culturale si al limbii materne (§ 27) si, din acest motiv, au condus la plasarea disproportionata a copiilor
romi in scoli speciale pentru copii cu dizabilitati intelectuale. Curtea a retinut ca toti copiii fusesera
evaluati utilizand aceleasi teste, concepute pentru populatia majoritara, fara a tine cont de specificul
comunitatii rome, si a constatat ca, cel putin, exista un risc ca testele sa fi fost partinitoare si ca
rezultatele acestora nu au fost analizate in lumina particularitatilor si caracteristicilor specifice ale
copiilor romi care le-au sustinut (§§ 200-201). in consecintd, Curtea a constatat o incélcare a articolului
14, interpretat impreuna cu articolul 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie (dreptul la educatie).

3. Date medicale sensibile si accesul la ingrijiri medicale

Curtea a subliniat in jurisprudenta sa importanta confidentialitatii datelor medicale sensibile pentru
protejarea dreptului unei persoane la respectarea vietii private. In cauza [. v. Finlsia, 2008, reclamanta
era o persoana seropozitiva a carei fisa medicala ar fi devenit accesibila colegilor sai de munca. Aceasta
lucra ca asistenta medicala intr-un spital public si primea tratament pentru infectia sa in acelasi spital.
La un moment dat, a inceput sa suspecteze ca colegii sai erau constienti de starea sa de sanatate. Din
cauza modului Tn care era gestionat registrul pacientilor, reclamanta nu a putut obtine informatii despre
persoanele care i-au accesat dosarul medical si, in consecinta, nu a putut obtine despagubiri pentru
presupusa incdlcare a confidentialitatii acestuia. Curtea a considerat cd protejarea confidentialitatii
datelor medicale este esentialda nu doar pentru respectarea vietii private a pacientilor, ci si pentru
mentinerea ncrederii Tn profesia medicala si in sistemul de sanatate Tn general. Aceste consideratii au
fost considerate deosebit de relevante in cazul infectiei cu HIV, avand in vedere sensibilitatea
problemelor asociate cu aceastd boald (§ 38). In consecinta, Curtea a constatat o incélcare a articolului
8 din Conventie. Desi cauza nu a fost analizata din perspectiva unei posibile probleme de discriminare,
Curtea a statuat Tn jurisprudenta sa ca o diferenta de tratament bazata pe starea de sanatate a unei
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persoane, inclusiv infectia cu HIV, intra sub incidenta articolului 14. De asemenea, Curtea a recunoscut
ca persoanele care traiesc cu HIV constituie un grup vulnerabil, din cauza prejudecatilor si stigmatizarii
sociale. Tn consecintd, statelor le este acordatd doar o marjd redus3 de apreciere in alegerea masurilor
care stabilesc un tratament diferentiat pentru anumite grupuri pe baza starii lor de sanatate (Kiyutin v.
Rusia, 2011, §§ 57 si 64).

raport cu o caracteristicd personald a pacientului. in cauzele V.V. v. Slovacia, 2011, si I.G. si altii v.
Slovacia, 2012, a fost examinata problema sterilizarii non-consensuale a femeilor rome. Curtea a statuat
ca statele au obligatia pozitiva de a asigura garantii juridice efective pentru protejarea femeilor
impotriva sterilizarii fara consimtamant, acordand o atentie deosebita protectiei sanatatii reproductive
a femeilor de etnie roma3. in acest sens, Curtea a constatat ci femeile rome necesitd protectie impotriva
sterilizarii fortate, avand in vedere istoricul acestei practici iImpotriva acestui grup etnic vulnerabil (V.V.
v. Slovacia, 2011, §§ 154-155; .G. si altii v. Slovacia, 2012), §§ 143-146). In ambele cauze, Curtea a
constatat o incdlcare a articolului 3 (interzicerea torturii) si a articolului 8 (dreptul la respectarea vietii
private si de familie), considerand cad nu era necesar sa examineze separat plangerile reclamantelor in
temeiul articolului 14.

O diferenta similara de tratament in ceea ce priveste ingrijirea medicala poate aparea si din cauza
convingerilor religioase ale unei persoane. Desi nu a fost formulata o plangere in temeiul articolului 14,
cauza Pindo Mulla v. Spania [MC], 2024, a vizat respectarea dorintelor unui pacient in ceea ce priveste
tratamentul medical, atunci cAnd pozitia acestuia era inspirata de convingeri religioase. n aceast spet3,
reclamanta, o Martora a lui lehova, inregistrase o directivd medicala anticipata prin care fsi exprima
refuzul categoric de a primi o transfuzie de sange in orice situatie medicala, chiar si atunci cand viata sa
era in pericol, Tn conformitate cu convingerile sale religioase. De asemenea, ea semnase un formular de
consimtamant informat prin care refuza transfuzia de sange, precizand ca accepta orice alt tratament
medical care nu implica utilizarea sangelui. Ulterior, a fost transferata de urgenta la un alt spital si, in
final, a primit o transfuzie de sange pe baza unei decizii luate de judec&torul de serviciu. In cererea
adresata judecatorului s-a indicat ca pacienta era Martora a lui lehova, ca isi exprimase verbal refuzul
fata de orice tip de tratament si ca, la momentul internarii, starea sa de sanatate ar fi fost extrem de
instabila. Curtea a analizat modul in care, intr-o situatie de urgenta, autonomia pacientului trebuia
reconciliata cu dreptul sdu la viata (§§ 138-140, 146-147). S-a subliniat ca decizia de a refuza un
tratament care ar putea salva viata trebuia sa fie ,clara, specifica si lipsita de ambiguitati” si sa ,reflecte
pozitia actuala a pacientului cu privire la aceastd problema” (§ 148). Daca existau motive rezonabile de
indoiala cu privire la oricare dintre aceste aspecte, cadrele medicale aveau obligatia de a depune toate
eforturile rezonabile pentru a determina ce si-ar fi dorit pacientul. Tn cazul in care, in ciuda acestor
eforturi, medicul sau instanta nationala nu putea stabili acest lucru in mod clar, acestia aveau datoria
de a proteja viata pacientului prin furnizarea ingrijirilor esentiale (§§ 149-150). Curtea a subliniat, de
asemenea, ca, in cazul in care un stat a decis sa instituie un sistem de directive medicale anticipate pe
care pacientii sa se poatd baza, era esential ca acest sistem sa functioneze in mod efectiv (§ 156).
Analizand circumstantele cauzei, Curtea a constatat o incalcare a articolului 8, interpretat in lumina
articolului 9 (libertatea de gandire, de constiinta si de religie).

3. Violenta cibernetica bazata pe gen

Curtea a recunoscut in mod explicit violenta domestica ca fiind o forma de violenta bazata pe gen, care
a fost, la randul sau, constituie o forma de discriminare impotriva femeilor (Opuz v. Turcia, 2009, §§ 184-
91 si Volodina v. Rusia, 2019, § 110). Mai mult, intr-o serie de cauze, Curtea a constatat incalcari ale
drepturilor reclamantilor in contextul violentei cibernetice exercitate de catre partenerii intimi:
Buturugd v. Romdnia, 2020 si Volodina v. Rusia (nr. 2), 2021. Desi aceste cauze nu au fost analizate prin
prisma articolului 14 din Conventie, ele au fost examinate in cadrul general al violentei domestice stabilit
in cauza Opuz v. Turcia, 2009.

n cauza Buturugd v. Romdnia, 2020, reclamanta a invocat existenta unor acte de violentd domestic3 si
incalcarea confidentialitatii corespondentei electronice de catre fostul sau sot. Aceasta a criticat
deficientele sistemului de protectie a victimelor acestui tip de violenta si a contestat refuzul autoritatilor
de a examina plangerea sa referitoare la incalcarea confidentialitatii corespondentei sale de catre fostul
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sot. Curtea a constatat ca statul nu si-a indeplinit obligatiile pozitive Tn domeniul protectiei impotriva
violentei domestice. Tn special, s-a retinut ci autorititile nationale nu au tratat ancheta penald ca
ridicand problema specifica a violentei domestice si, prin urmare, nu au oferit un raspuns adecvat la
gravitatea faptelor reclamate de reclamanta. Investigatia privind actele de violenta a fost considerata
defectuoasa, iar plangerea referitoare la incalcarea confidentialitatii corespondentei — strans legata de
acuzatiile de violenta — nu a fost analizata pe fond (§§ 75-78). Curtea a subliniat ca fenomenul
cyberbullying este recunoscut in prezent ca o forma de violenta impotriva femeilor si fetelor si ca acesta
poate imbraca diverse forme, inclusiv incalcarea confidentialitatii datelor in mediul online, accesul
neautorizat la dispozitivele informatice ale victimei, captarea, partajarea si manipularea de date si
imagini private (§ 74). Tn consecint, Curtea a constatat o incélcare a articolelor 3 (interzicerea torturii,
a tratamentelor inumane si degradante) si 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie.

n cauza Volodina v. Rusia (nr. 2), 2021, reclamanta a invocat existenta unor acte de hartuire cibernetics
comise de fostul sdu partener. Acesta ar fi utilizat numele, datele personale si fotografii intime ale
reclamantei pentru a crea profiluri false pe retelele de socializare, i-ar fi plasat un dispozitiv GPS in
geanta si i-ar fi trimis amenintari cu moartea prin intermediul platformelor de socializare. Reclamanta a
sustinut ca autoritatile nu au reusit sa o protejeze si nici sa desfasoare o investigatie efectiva cu privire
la acuzatiile formulate Tmpotriva fostului sau partener. Curtea a constatat ca autoritatile nu si-au
indeplinit obligatiile de a proteja reclamanta impotriva abuzurilor grave la care a fost supusa. Desi
dispuneau de instrumente legale pentru a urmari penal fostul partener al reclamantei, autoritatile nu
au desfasurat o investigatie efectivd si, pe tot parcursul procedurilor, nu au analizat in mod
corespunzator masurile care ar fi putut si trebuit luate pentru a preveni hartuirea online repetata a
reclamantei. Tn consecintd, Curtea a constatat o incdlcare a articolului 8 din Conventie (dreptul la
respectarea vietii private si de familie).
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Concluzii

Avand in vedere jurisprudenta evidentiata anterior si fara a avansa consideratii privind efectele
inteligentei artificiale asupra viitorului domeniu de aplicare si protectie a drepturilor si libertatilor
fundamentale, pot fi formulate citeva concluzii generale. in primul rand, intersectia dintre inteligenta
artificiala (1A) si libertatea de exprimare contureaza un peisaj complex si in continua evolutie, care
redefineste limitele comunicarii in era digitald. Exercitiul si protectia libertatii de exprimare au fost
profund influentate de dezvoltarea tehnologiilor digitale si, in special, de raspandirea sistemelor de
inteligenta artificiala. 1A joaca un rol dublu, fiind atat un facilitator, cat si o potentiald amenintare la
adresa libertatii de exprimare. In acest context, necesitatea de a proteja atat dreptul de a transmite
informatii, cat si dreptul de a le primi este la fel de importanta atat in mediile traditionale, cat si in
mediul digital. Aceste aspecte au fost analizate de Curte in cauze precum (a se vedea Delfi AS v. Estonia
[MC], 2015, in sectiunea , Noile tehnologii” de mai sus, si Big Brother Watch si altii v. Regatului Unit
[MC], 2021, in sectiunea , Transferurile de date si protectia surselor jurnalistice” de mai sus).

in plus, desi utilizarea sistemelor de inteligentd artificiald in domeniul judiciar prezintd un potential
semnificativ, opiniile difera cu privire la masura in care IA poate fi efectiv utilizata in activitatea judiciara.
La extremele acestei dezbateri se afla, pe de o parte, perspectiva care pune sub semnul intrebarii
necesitatea unei instante umane, iar pe de alta parte, opinia conform careia orice decizie judiciara care
afecteaza interesele pértilor trebuie sa fie supusd unei evaludri umane. in acest context, este necesara
o analiza aprofundata a modului in care competentele si cunostintele juridice traditionale pot fi utilizate
pentru a asigura ca sistemele de IA contribuie la Tmbunatatirea eficientei si calitatii procesului judiciar.
Este esential sa se determine in ce masura IA poate fi un asistent productiv sau un participant in procesul
judiciar si care este gradul de interventie umana necesar pentru a garanta respectarea principiilor
fundamentale ale justitiei.

La fel de important, avand in vedere principiul conform caruia Conventia are scopul de a garanta nu doar
drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi practice si efective, dreptul la un proces echitabil nu poate fi
considerat efectiv decat daca cererile si observatiile partilor sunt cu adevarat ,auzite”, adica examinate
in mod corespunzator de instanta (Garcia Ruiz v. Spania [MC], 1999, § 26). Oricum ar fi, este cert ca
probele electronice au devenit omniprezente in procesele penale, avand in vedere digitalizarea sporita
a tuturor aspectelor vietii (ibid., § 312). Tn acest sens, Carta Eticd Europeand privind utilizarea inteligentei
artificiale (1A) in sistemele judiciare si in mediul acestora, precum si activitatea CEPEJ in cartografierea
sistemelor de inteligenta artificiala si a altor instrumente cheie de justitie cibernetica aplicate in
transformarea digitala a sistemului judiciar vor oferi surse de informatii relevante pentru Curte (Centrul
de resurse pentru justitie cibernetica si IA — Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ)

(coe.int)).

in final, se reitereazd faptul ci sistemele de inteligentd artificiald nu sunt imune la prejudecéti si
discriminare. Aceste probleme pot avea multiple surse, inclusiv date de antrenare partinitoare, alegeri
in procesul de concepere a algoritmilor si contextul societal mai larg in care aceste sisteme sunt
implementate. Avand in vedere domeniul larg de aplicare potentiala a inteligentei artificiale in viata
cotidiana, astfel de aspecte pot avea consecinte semnificative asupra drepturilor individuale, putand
accentua discrepantele si diferentele ce constituie forme de discriminare. Aceste sisteme pot exclude
anumite categorii de persoane de la o protectie efectiva sau pot aplica standarde influentate de
majoritate, fara a tine cont de sensibilitatile contextuale; in acest sens, experientele anterioare din
perioada pre-digitala servesc drept avertisment asupra pericolelor generate de partinirile sistemice in
procesul decizional, de D.H. si altii v. Republica Cehd [MC], 2007 (a se vedea sectiunea , Interzicerea
discriminarii”: ,,Prejudecatile in sistem” de mai sus). Utilizarea potentiala a IA pentru violenta cibernetica
intre partenerii intimi trebuie, de asemenea, abordata de urgenta (a se vedea Buturugd v. Romdnia,
2020, in sectiunea ,Violenta cibernetici bazatd pe gen” de mai sus). in acest sens, activitatea
Comitetului de experti al Consiliului Europei privind combaterea violentei facilitate de tehnologie
impotriva femeilor si fetelor (GEC/PC-eVIO) va oferi o contributie utila pentru activitatea Curtii.

Nu in ultimul rand, Conventia-cadru privind Inteligenta Artificialda si Drepturile Omului, Democratia si
Statul de Drept, Raportul Explicativ la conventia respectivda, metodologia HUDERIA si viitorul Manual
privind Drepturile Omului si Inteligenta Artificiald vor oferi indrumari importante pentru evaluarea
obligatiilor statului in privinta IA si protectia drepturilor omului Tn urmatorii ani.
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Anexa: Lista de Cazuri

Ahmet Yildirim v. Turcia, nr. 3111/10, ECHR 2012
A.L. si E.J. v. Franta (dec.), nr. 44715/20 si 47930/21, 24 septembrie 2024
Animal Defenders International v. Reqgatul Unit [MC], nr. 48876/08, ECHR 2013 (extrase)

Basu v. Germania, nr. 215/19, 18 octombrie 2022

Biancardi v. Italia, nr. 77419/16, 25 noiembrie 2021

Big Brother Watch si altii v. Regatul Unit [MC], nr. 58170/13 si 2 altii, 25 mai 2021 Bowman v. Reqgatul
Unit, 19 februarie 1998, Reports of Judgments si Decisions 1998-| Buturugd v. Romdnia, nr. 56867/15,
11 Februarie 2020

Catt v. Regatul Unit, nr. 43514/15, 24 ianuarie 2019
Cerovsek si BoZicnik v. Slovenia, nr. 68939/12 si 68949/12, 7 martie 2017 Communist Party of Russia si

altii v. Rusia, nr. 29400/05, 19 iunie 2012 Cutean v. Romdnia, nr. 53150/12, 2 decembrie 2014

Delfi AS v. Estonia [MC], nr. 64569/09, ECHR 2015
B. H. si altii v. Republica Cehd [MC], nr. 57325/00, ECHR 2007-IV

Editorial Board of Pravoye Delo si Shtekel v. Ucraina, nr. 33014/05, ECHR 2011 (extrase)

Farcas si altii v. Romdnia [Comitet], nr. 30502/05, 5 iunie 2018

Garcia Ruiz v. Spania [MC], nr. 30544/96, ECHR 1999-|
Glukhin v. Rusia, nr. 11519/20, 4 iulie 2023

Hurbain v. Belgia [MC], nr. 57292/16, 4 iulie 2023

I. v. Finlanda, nr. 20511/03, 17 iulie 2008
lancu v. Romdnia, nr. 62915/17, 23 februarie 2021
I.G. si altii v. Slovacia, nr. 15966/04, 13 noiembrie 2012

Julius bor Sigurbdrsson v. Islanda, nr. 38797/17, 16 iulie 2019

Kiyutin v. Rusia, nr. 2700/10, ECHR 2011

Magyar Jeti Zrt v. Ungaria, nr. 11257/16, 4 Decembrie 2018

Magyar Tartalomszolgdltatdok Eqyesiilete si Index.hu Zrt v. Ungaria, nr. 22947/13, 2 februarie 2016
Memedova si altii v. North Macedonia, nr. 42429/16 si 2 altii, 24 octombrie 2023 Moldovan si altii v.
Romania (nr. 2), nr. 41138/98 si 64320/01, ECHR 2005-VIl (extrase) Moreira Ferreira v. Portugalia (nr.
2) [MC], nr. 19867/12, 11 iulie 2017

Muhammad v. Spania, nr. 34085/17, 18 octombrie 2022

Opuz v. Turcia, nr. 33401/02, ECHR 2009
Orlovskaya Iskra v. Rusia, nr. 42911/08, 21 februarie 2017

Paraskeva Todorova v. Bulgaria, nr. 37193/07, 25 martie 2010
Pentikédinen v. Finlanda [MC], nr. 11882/10, ECHR 2015
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