DESPRE ,,DREPTUL VIU”!
EUGEN EHRLICH

Daca din dorinta de a cunoaste dreptul roman, va veti adresa unui jurisconsult, el va va trimite,
desigur, la multe volume, foarte dragut legate in piele, care vor contine un mare numar de
articole.

Cercetandu-le, veti gasi cam acelasi lucru ca si in Codicele celorlalte popoare europene. Pe langa
aceasta, ceea ce e mai important din aceste carticele: Codul civil nu este altceva decat Codul civil
francez, putin modificat.

Acesta e un fenomen ciudat, mai ales pentru acela care cunoaste curentele moderne in stiinta
dreptului. Caci dreptul, dupa teoria scolii istorice, care domina de un secol, este opera Intregii
natiuni, manifestarea spiritului national.

Cum se explica dar ca dreptul roman si dreptul francez sunt identice aproape in toate punctele
esentiale? Ati putea crede ca viata nationald a Romaniei nu s-ar deosebi de viata nationala a
Frantei decat prin acea mica abatere a Codului romén de la Codul francez. Insa daca veti studia
arta, muzica, literatura, politica, istoria, veti gasi deosebiri mul mai insemnate.

Fenomenul despre care am vorbit incurca cu atdt mai mult pe partizanii scolii istorice, cu cat el
nu se prezintd ca un fapt izolat. Caci nu numai Romaénia a adoptat Codul civil francez, dar si
Belgia, Olanda, Spania, Italia, Lusitania. Multe dintre statele Americii meridionale au facut
acelasi lucru. Si, nu demult, el s-a introdus in cateva cantoane elvetiene si intr-o mare parte din
Germania. Pe langa aceasta, a fost adoptat de catre popoarele straine: dreptul roman, intr-o mare
parte a Europei, servind drept lege pana in secolul al XIX-lea; Basilicalele in Tarile Romanesti,
in secolele trecute; Codul civil german si astdzi in vigoare in Japonia.

Dar, in fata acestei realitati, ce devine doctrina ,,nationalitatii dreptului”? Poate ea sa se mai
mentind? Despre aceasta nu ma indoiesc. Dar inainte de a fi aplicata, ea trebuie aprofundata.

Codul nu este decat legea care, dupa cum am demonstrat in Sociologia dreptului, nu contine, in
general, decat regula care serveste ca baza hotararii judiciare (Entscheidungsnorm); ea este o
forma secundara, derivata si tarzie a dreptului, cuprinzand numai o mica parte din el, si anume
care intereseazd, in primul rand, pe jurisconsultul de meserie, din care cauzad e consideratd de
acesta ca ,,dreptul intreg”.

Daca vreti sa constatati principiul ,,nationalitatii dreptului”, nu trebuie sd va marginiti numai la
acea reguld a hotararii judiciare, caci dreptul trebuie privit in raport cu societatea in care s-a
desfasurat acea viatd nationald, deci trebuie studiat principiul pe care se bazeaza constituirea
societatii.

Regula deciziei, despre care am vorbit mai sus, este in legatura cu alcatuirea societatii, dar este
asa de departata si complicatd, incat este imposibil sa ajungeti a cunoaste prin ea societatea.
Dimpotriva, principiul pe care se bazeaza alcatuirea societdtii std intr-un raport intim cu situatia
economica si sociala si, prin aceasta, cu viata nationala.

Constituirea societatii are ca baza constituirea proprietatii. Iar principiile proprietatii reies direct
din felul de intrebuintare a pamantului.
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Popoarele care se ocupa cu vanatoarea sau cresterea vitelor sunt considerate ca niste categorii
etnice, dar mai mult decat atat, ele se prezinta si ca niste categorii economice si juridice.

Prin popor vanator se intelege acela care, fiind lipsit de proprietate particulard, posedd numai
cateva vesminte, arme, podoabe si, in unele cazuri, o colibd pentru familie. La acesta, pamantul
intreg nu apartine niméanui, dar este aparat de toti contra vreunui navalitor.

Dar prin poporul pastor? Aici se observa o schimbare: proprietatea nu mai e comuna, ci familiala
si compusa din turme, corturi, pasuni, care sunt valorificate dupa regulile traditionale, observate
cu strictete si ale caror infractiuni sunt cauzele razboaielor inversunate.

La cele mai vechi popoare din Europa, sistemul agriculturii a fost al celor trei asolamente. Acesta
nu s-a adoptat in zona noastrd, unde instrumentele erau primitive si cunostintele despre legile
naturii extrem de imperfecte, printr-o alegere arbitrara, ci fiindca a dat mijlocul cel mai folositor
pentru a face fatd nevoilor de hrana ale unei populatii in crestere.

Cu toate acestea, acest sistem nu poate fi considerat numai ca un procedeu tehnic, caci si aici
existd o categorie economica si juridica.

Pentru jurisprudentd, sistemul acesta inseamna: fermele taranilor reunite in sate; fiecare ferma
compusd din case, staule, grajduri, hambare si gradind formand proprietatea exclusivd a
arendasului; Tmprejurul satului sunt tarinile, al caror teritoriu e Tmpartit in trei sectiuni. La
inceputul fiecdrui an, dupa recoltd, se face la ferma reglarea platii pentru fiecare din cele trei
sectiuni, mai tarziu, perioadele de arendare se prelungesc de la cinci la zece ani si, tocmai ca in
evul mediu, tarinile raimén fermelor care le-au cultivat, dupa ultimele impartiri care au avut loc.
Ele incep a se transmite prin mostenire si devin in urma instrdinabile, bineinteles numai in
conditiile dreptului feudal, caruia 1 se supun de obicei. Dincolo de tarina mai exista: o pasune
comuna, o padure exploatatd in comun, un helesteu, mine, pe care fermierii se faceau stapani.

Cele trei sectiuni ale tarinei sunt intrebuingate, rand pe rand, una pentru semanaturile de toamna,
alta pentru cele de primavara, a treia se intrebuinteaza ca pasune, tot asa celelalte doua dupa
recolta.

Au existat intotdeauna autoritafi care sd judece procesele si sd controleze ordinea stabilita a
exploatarii.

Dupa cum am vazut, ferma si gradina au apartinut familiei, tarinile, atat cat au tinut diviziunile
periodice, au fost proprietate comuna, dupa ce ele au disparut, devin proprietati particulare ale
familiei arendasului. Dar, in regulamentele la care se supun, raman urmele vechiului drept
comun. In sfarsit, pasunile, padurile, helesteiele, minele, care sunt exploatate in comun, sunt
supuse obstii si regulamentelor sale.

Acestui sistem 11 urmeaza acela al rotatiei roadelor. El corespunde unei tehnici agricole rationale
bazata pe rezultatele stiintelor naturale. Acest sistem rational si stiintific era nepotrivit cu dreptul
regimului celor trei asolamente, cu succedarea culturii in cele trei canoane obligatorii, cu
regulamentele, cu dreptul de trecere, cu controlul autoritatii. Din aceastd cauza, savantii
agricultori, care l-au fondat pe la jumatatea secolului al XVIII-lea, au cerut de la Tnceput o
reforma agrard, adica desfiintarea tuturor restrictiilor care proveneau din regimul celor trei
asolamente, de asemenea si altele mai stanjenitoare, care se bazau pe dreptul feudal.

Aceasta reforma, care avea ca scop eliberarea de pamant si din iobagie, a fost savarsita intai in
Franta, prin revolutie, si apoi in statele centrale si nordice ale Europei, In prima jumatate a
secolului al XIX-lea, iar in Rusia si Romania in al saizecilea an din secolul trecut.



Dar, din nenorocire, acum lipseste acea corespondentd tacitd, care mai inainte se forma
subconstient, caci reforma e o adoptare intentionatd dupa deliberari, din care cauza a fost foarte
incompleta si a avut ca urmare o criza agricola, care continud si astazi.

Dezvoltarea industriei mari a pricinuit constituirea proprietatii funciare. Fabrica e o categorie
economica si in acelasi timp juridica. Pe masurd ce se dezvoltd industria, multe din regulile
dreptului de proprietate trebuie modificate, si aceasta se face adeseori nu prin legislatie, ci prin
dreptul conventional.

As putea vorbi despre proprietate funciara, paduri, mine, ape, constructiile oraselor, dar ar fi prea
mult. De aceea, trec la dreptul familiei.

Dupa izvoarele de ,,drept roman”, in fruntea familiei se gaseste un pater familias care era nu
tatal, ci seful familiei. Tot ceea ce intra In familie ii apartinea. Fiica, dacd se marita, putea sa
ramana in familia sa, sau sa fie primitd in familia sotului sau, sau a sefului sotului sau. Prin
iscusinta sa, seful familiei isi insusea averile dobandite de supusi in asa fel ca acestea deveneau
proprietatea sa.

Cand am venit in Cernauti, acum treizeci de ani, am gasit o situatie care m-a mirat mult. Aici, la
taranii romani, tatal trecea drept singurul proprietar al veniturilor familiale si nu numai al celor
mostenite sau donate, ci si al celor castigate prin munca. Cand un copil se angaja in serviciul la
Cernauti, tatal venea in fiecare luna pentru a-i lua salariul. Patronii obignuiau sa depuna banii la
Casa de economie pentru a nu mai fi supdrati, dar atunci tatal cerea libretul. Daca se intampla ca
acesta sd nu consimta a-i ceda salariul, tatal se infuria, socotindu-se jefuit de drepturile sale. Dar
cazurile de rezistentd multiplicandu-se, Th ultimii ani, n-am mai auzit de acest vechi obicei.

Asadar, la aceastd odrasla a poporului roménesc se gasea nu de mult incd o urma a vechii
organizatii familiale. Ea presupunea o constituire economica si juridica corespunzatoare.

in vechea economie domestica, fiecare membru al familiei contribuia prin munca sa la fondurile
familiei, din care trdia el insusi, niciun membru nu cumpara nimic, nu vindea nimic, nu avea
nevoie de bani, caci gisea totul in familie. Atat cat tatdl a zalogit serviciile copilului unui
proprietar sau vecin din apropiere, asa incat copilul sa nu se departeze de casa unde gasea cele
necesare, obiceiul a existat. Dar indatd ce copilul a fost angajat la oras, legaturile cu ai sdi s-au
rupt, vechiul obicei, devenit acum nerational, a mai persistat catva timp, prin forta inertiei, dar el
s-a desfiintat ca o consecinta a descompunerii traditionalei organizari familiare. Cu toate acestea,
a mai ramas o urma din aceasta trasatura caracteristica. Aici, membrii familiei lucreaza in comun
s1 consuma Tmpreuna produsul muncii lor. Se poate zice cd in familia tdrdneasca exista incad o
comunitate de bunuri.

Sa vorbim acum despre familia unui lucrator modern. Barbatul si femeia castigd painea lor,
lucrand in fabrica. O parte din salariu le serveste pentru a acoperi cheltuielile menajului, restul
pentru trebuintele lor particulare. In Europa, de obicei, copiii, de la vérsta de paisprezece ani,
lucreaza si ei in fabrici; din salariu platesc hrana lor, parintilor. Béietii de la paisprezece ani isi
petrec timpul mai mult in afara de casa parinteasca. Fetele raiman in familie pana se casatoresc.
In comun ei nu au decat locuinta, mobila si munca femeii gospodine, inainte de a pleca si dupa
ce se intorc de la fabrica. Organizatia familiei unui lucrator modern se deosebeste de organizatia
familiei taranesti.

In jurisprudenta si economia politica, contractul este tratat ca un mijloc pentru a se arita in drept
vointa individuala a partilor. Aceasta e prea putin.

In organizatia sociala de astazi, contractul este cel mai puternic instrument. Daca dreptul de
proprietate serveste ca baza, contractul e forta motrice care pune masina in miscare.



In trecut, pe langa contract erau si alte organizatii sociale care jucau acest rol. Astizi, viata
noastrd economica se desfasoard in trei faze: productia, schimbul si consumul bunurilor.
Bunurile sunt produsele agriculturii si industriei.

In trecut, mai ales in Evul Mediu, productia si consumul nu erau asa de separate ca astizi,
economia domestici producea cea mai mare parte din cele de trebuinti omului. Tn economia
domestica lucrau membrii familiei, serbii si sclavii. Din aceastd organizare primitiva n-au mai
ramas decat putine urme in familia taraneasca, unde productia nu este asa de separata de consum.
Exceptand aceste resturi ale unei vechi ordini, organizarea muncii in marea proprietate, industrie,
casele de comert, restaurante, cafenele este bazatd pe contract. Existd contracte cu inginerii,
impiegatii, lucratorii, ucenicii, servitorii, iar dacd proprietarul nu va vrea sau nu poate sa-si
administreze singur proprietatea, el face contract cu arendasul. Afard de acestea, toate
intreprinderile moderne: carteluri, trusturi, se bazeaza tot pe contract.

Existd apoi o organizare contractuald a muncii in sindicate si contractul tarifelor. Schimbul de
bunuri se face printr-o serie de contracte de cumparare si vanzare. Contractul de vanzare este
elementul esential al marilor organizatii de economie nationald, care cauta bunurile unde se
gasesc si le dirijjeazd unde este nevoie. El e strans legat de contractul de credit. Obiectul
creditului nu sunt banii, ci bunurile productive: masini, instrumente, materie prima. Banii servesc
ca intermediar, caci atunci cand nu sunt avutii, nu se poate cumpara nimic. Nici un surub din
marea masind sociald nu se poate cumpdra fara contract. latd ce se Intelege prin alcituire
economica si sociala.

Dar daca cercetam Codicele in vigoare, nu vom gasi decat cateva urme din toate acestea. Aceasta
este usor de inteles, daca ne amintim ca Codicele sunt facute pentru trebuintele practice ale
jurisprudentei, deci nu contin decat ceea ce prezintd vreun interes pentru jurisconsult. Despre
contract nu se vorbeste Tn Cod decat in doud articole. lar regulile cuprinse in cod nu sunt
intotdeauna 1n acord cu organizarea societatii. Ele adeseori se departeaza dinadins, pentru motive
de ordin moral si politic, englezii au interzis Indiei ,,Sutra”, dupa cm la noi s-au interzis duelurile
si jocurile de noroc, care totusi mai exista.

Dar au fost si motive mai pufin rezonabile: Napoleon, fiind corsican, deci neavand asupra
situatiei femeii idei prea franceze, a introdus in Cod un articol, prin care femeii madritate ii
lipseste aproape in intregime capacitatea de a savarsi ceva, ea nu poate sa vanda, sd cumpere, sa
doneze fara consimtamantul sotului sau.

Din cauza tendintei de unificare a dreptului, asa de obisnuita la legislatori, s-au produs multe
conflicte, caci ei au trecut peste raporturile reale ale vietii economice si sociale, netindnd seama
ca regula urmata in viatd nu poate fi unificata, dupa cum s-ar putea cu regula deciziunii judiciare,
facandu-se un cod unic. Dar cauza principald este ca nu se cunoaste ,,dreptul viu”, in care traiesc
jurisconsultii, autori de codice. Ei se multumesc cu tot ce este scris, h special cu dreptul roman,
fard a se interesa de ceea ce se intampla in viata.

Daca veti cerceta Codicele din acest punct de vedere, veti gasi tratate pe larg materii care existau
in dreptul roman, si astazi figureaza, fard a avea vreo importanta.

Este o mare deosebire intre dreptul scris si ,,dreptul viu”, care reprezintd organizatia sociald in
vigoare. Legea, daca vrea, poate sd opreasca sau sa pedepseasca o manifestare a dreptului viu,
dar se intampld intotdeauna astfel: duelul persista, cu toate ca a fost interzis, bineinteles ca el nu
se considera ca un furt, o crimd, o faradelege sau delict, ci ca institutie sociala recunoscutd sau
aprobata.



In general, actul care este in dezacord cu dreptul scris nu e protejat si e declarat fara drept. Noi
am vazut cd, in Bucovina, tiranul roman reclama pentru sine salariul fiului sdu. Aceasta e in
contradictie cu Codul civil austriac, dupa care tot ce castiga copilul 1i apartine.

Conflictul dintre dreptul scris si cel viu e evident; femeia franceza, cu toate ca o opreste Codul,
vinde, cumpdra, doneaza zilnic, fara consimtamantul sotului. Insa, intr-un act oficial, ea are
nevoie de aceasta aprobare.

Aceste contradictii suparatoare sunt inlaturate cateodatd si de judecdtori. Astfel, tribunalele
franceze cauza sa menfina actele femeii maritate, presupunand o autorizare tacita a sofului.

Dar nu e vorba numai de aceasta contradictie destul de rara; punctul principal este ca din tot ce
formeaza organizatia economica si sociald a tarii, numai o micad parte poate fi cuprinsa in lege.
Viata e prea imensa, prea complexa ca sa poatd fi cuprinsa in scris, dupa cum nici fluviul nu
poate fi inchis intr-un iar, in care daca patrunde ceva, nu este torentul viu, ci apa moarta, care nu
intra niciodata multa.

Facand abstractic de toate acestea, veti vedea ca alcatuirea societatii se schimba in fiecare zi, in
fiecare moment, slova ramane insd neschimbata. Ganditi-vd numai la noile raporturi juridice
create prin industria electrica, prin noi feluri de societati, contracte nemaipomenite mai fnainte.

Pentru ca jurisprudenta sa savarseasca un acord intre dreptul scris si cel viu, trebuie sa gaseasca
noi forme juridice, alte regulamente, alte subterfugii, daca le prefera. Pentru aceasta, dreptul viu
trebuie studiat, insa nu cercetand texte, unde nu vom gasi nimic, ci cautandu-1 acolo unde exista:
in sate, orase, campii, paduri, mine, fabrici, uzine, case de comert, banci, iar pe urma sa studiem
documentele. Se cunosc foloasele pe care le-au adus documentele stiintei, ceeca Ce e ca
documentele moderne sa fie supuse la un studiu tot atat de aprofundat ca si documentele istorice.

Am cautat sa pun In practicd aceastd teorie, formand Seminarul de ,,drept viu”, la Universitatea
din Cernauti, acum 15 ani. Am completat un chestionar, pe care l-am tiparit, asa ca era la
indemana fiecarui student. In timpul vacantei, fiecare avea ocazia si raspundi la chestiunile
privitoare la: constituirea familiei la sate, dreptul funciar, contracte, dreptul de succesiune. Dupa
aceea, am facut excursii pentru a vizita pasunile la sate. Rezultatele au fost foarte interesante.
Fiecare pasune avea dreptul sdu real si particular.

In urma lucrarilor facute de studenti, dintre care cele mai de valoare au fost ale domnului
Cotlarciuc, care s-au tiparit, am facut o colectie sistematica de documente, care din nenorocire a
fost distrusa in timpul razboiului.

Poate ma veti intreba la ce serveste studiul dreptului viu. Eu va voi raspunde ca utilitatea lui este
incontestabila pentru stiinta dreptului, legislatiei, jurisprudenta, invatamant.

Mai intai pentru stiinta, eu cred ca trebuie sa ne cunoastem tara. Dar a cunoaste tara nu inseamna
a cunoaste numele oraselor si varfurile muntilor, ci a cunoaste starea societatii. Pentru aceasta,
dreptul viu este indispensabil, caci el arata adevarata alcatuire a societatii si adevarata
manifestare a vietii nationale. Va voi da o proba: stiti ca dreptul primitiv era strict national,ceea
ce inseamna ca era strict legat cu persoana care nu putea fi judecata decat dupa dreptul national.
Dreptul roman era dreptul cetatenilor romani: jus proprium civicum Romanorum. Au existat
supusi romani care nu aveau dreptul de cetateni, dar acestora nu li se aplicau jus civile, ci jus
gentum.

Tn imperiul lui Carol cel Mare, fiecare individ era judecat dupa dreptul natiunii sale, dupa dreptul
franc, burgund sau roman, daca era roman sau preot, caci biserica traia dupa dreptul roman:
ecclesia vivit lege Romana.



Aceasta e perioada dreptului personal; ea a fost continuatd de perioada dreptului teritorial,
existent si astazi. Dreptul teritorial este bazat pe regula deciziei, despre care am vorbit. Cand
cercetam adevaratul izvor al dreptului si al constituirii sociale, vechiul principiu al ,,nationalitatii
dreptului” apare intr-o splendoare antica.

In Bucovina, unde sunt nu mai putin de opt natiuni, $i anume: romani, ucraineni, germani, evrei,
armeni, unguri, slavi, tigani, alcatuirea proprietatii funciare la sate, constituirea familiei,
contractele, testamentele arata deosebiri remarcabile.

Noi vedem ca dreptul personal, asa cum 1l gasim 1n pragul istoriei dreptului, este pierdut si, prin
urmare, inlocuit cu dreptul teritorial, cdci Tn mijlocul unei societdti moderne trebuie sd ne
cobordm de la superficialitatea dreptului, reprezentata prin regula de decizie, la realitatea lui,
care este organizarea sociald. In curdnd ne vom putea da seama de ce in secolele trecute dreptul
era personal: regulile de decizie, dupa cum am aratat in Sociologia dreptului, erau opera
legislatiei, jurisprudentei sau stiintei. Ele au existat la inceputul civilizatiei intr-un numar
restrans, caci stiintele pomenite mai sus erau i1n momentul aparitiei. De aceea, tribunalele erau
silite a-si scoate deciziile din starea concretd a omului, care era un nobil, un om liber, un sclav
sau un serb; constituirea concreta a familiei din situatia concreta a fondurilor, care au fost create
prin contractul de cumparare sau de donatie.

Acestea sunt tocmai lucrurile pe care le avem in vedere cand studiem ,,dreptul viu”. Acestea sunt
mai personale decat regula de decizie, abstractd si generalizatd, care poate fi formulata fara a
avea in vedere relatiile concrete sau poate fi adusa de aiurea.

Trebuie sa consideram chestiunea si intr-o altd lumina: se stie ca guvernele cheltuiesc in prezent
foarte mul{i bani pentru a avea o statistica exacta, caci ea este baza administratiei, legislatiei, pe
langa serviciul ce il aduce stiintei. Insa, adeseori, m-am intrebat ce valoare au datele statistice
dacd nu se ia cunostintd de relatiile juridice pe care se compun. Cand aflu ca intr-o tarda
proprietatea funciard a fost grevatd cu 400 de miliarde, aceasta nu Tmi spune nimic, cici natura
ipotecii depinde, mai ales, de continutul titlului. Ar fi imposibil si in acelasi timp inutil de a
ingira toate titlurile. In fiecare tara existd un mic numar de tipuri: cinci, sase, cel mult zece, pe
care le putem clasifica si numerota. Se poate face acelasi lucru cu celelalte parti ale statisticii.

A zice ca exista atatea proprietati, cu o intindere de cinci sau zece hectare etc. sau ca atatea
hectare au pamant arabil, loc de pdsune, paduri este prea putin, caci trebuie sd se cunoasca
situatia juridicd a proprietatii funciare, felul de achizitie, prin cumparare, contract, casatorie sau
succesiune, dreptul real, obligatiunile foarte complicate ale pasunilor, padurilor etc.

Studiul dreptului viu este indispensabil pentru legislatie. Astazi ea pluteste in aer, abstracta, fara
cunostinta faptelor empirice: daca vreunul este stramtorat din cauza cizmei sale, el cere o lege
care sd interzicd cizmele prea stramte. Legislatia fiind cea mai importanta functie Intr-un stat
modern, ea trebuie sa fie bazatd pe cercetarile stiintifice ale faptelor vietii sociale.

Am aratat ca cifrele statistice sunt insuficiente atita timp cat nu cunoastem faptele juridice la
care se raporteaza. Deci, dreptul viu trebuie sa le procure.

Administratia juridicd intAmpind aceleasi greutiti. In toati Europa se aude plangerea ca
judecatorii sunt straini de viata (Weltfeundheit der Rechter), pe care o inteleg foarte putin.

Aici este locul de a ne intreba prin ce mijloc vor ajunge s-o inteleaga mai bine. Acum 106 ani
ajungeau s-o inteleagd mai bine. Acum 106 ani ajungeau la aceasta cu destula usurinta, prin
exercitiul meseriei lor. Atunci relatiile dintre oameni erau clare, simple, aproape identice in tara
intreaga.



Cand un judecator ramanea zece ani 1n functia sa, devenea ceea ce se poate numi un priceput in
afacerile juridice: aceasta nu inseamna ca el cunostea mare lucru din ,,dreptul viu”, dar cunostea
destul pentru a face o buna impresie. Astazi insa viata a devenit atat de complicata si de variata,
incat cunostintele care ne vin inconstient din neamul in care traim nu ajung.

Pentru a decide intr-o chestiune, trebuie sa aprofundam toate secretele bursei, pentru a dezlega o
alta, vom avea nevoie de chimia alimentara, pentru a rezolva o a treia, avem nevoie de economia
forestiera.

Judecatorii, care simt imposibilitatea de a cunoaste toate ramurile vietii, cu care profesiunea lor i
pune in contract, se lasd 1n grija expertilor. Dar daca judecatorul nu poate controla pe expert, nu
el, ci expertul este acela care hotaraste procesele, iar deciziei juridice care rezulta 1i lipsesc toate
garantiile de care este inconjurata prin drept si constitutie.

Tn acest moment, am ajuns la punctul esential, care a fost pentru mine punctul de plecare, cand
am fondat Seminarul meu pentru cercetarea ,,dreptului viu”.

Eu, prin acesta, n-am urmarit numai un scop stiintific, ci si un scop pedagogic. Este, desigur,
imposibil de a instrui pe tinerii jurisconsulti in asa fel incat sa cunoasca toate stiintele care pot
veni in chestiune in certurile juridice. Dar se poate forma o metoda de invataimant care sa
dezvolte in ei capacitatea indispensabild pentru a se regasi in toate incurcaturile vietii.

Daca ma veti intreba care sunt calitatile pretuite de mine ale unui jurisconsult, va voi raspunde ca
nu vor fi nici istetimea, nici finetea spiritului, care este atdt de mult laudata, nici intelegerea
istorica, care va fi foarte necesard pentru a descifra inscriptii egiptene, dar care se poate parasi in
practica judiciara, si inca mai putin o patrundere filologica pentru a simti fiecare interpelatie Tn
Digestele lui Justinian; ceea ce apreciez sunt ochii care vad si urechile care aud.

Eu cer unui jurisconsult ca el sa stie sa-si intrebuinteze bine simturile, §i sarcina cea mai grea a
invatamantului juridic este de a educa simturile in acest scop.

Este un mare rau cd nu ne servim pentru a Invata dreptul decat de hartie si carti. Hartie
intrebuintdm la cursurile universitare, hartie la seminarii, hartie la examene.

Profesorul de medicina aratd candidatului ceva la microscop si il intreaba ce vede, daca tanarul
nu vede nimic e greseala lui, deci nu va trece examenul. Sau daca candidatul, punand urechea pe
pieptul bolnavului, nu aude nimic, este tot greseala sa, deci nu va trece examenul.

Dar profesorul de drept nu are autorizatia de a face candidatului o intrebare la care nu s-ar putea
raspunde fara ajutorul celor cuprinse 1n carti. Studentului i se cere stiintd, nu apercepere.

Seminarul de drept viu este sortit a remedia aceste inconvenient §i pana acum scopul a fost atins.

Indati dupa prima lectie, intreaga mentalitate a elevilor mei s-a schimbat. Nimeni nu se mai
ocupa de texte si de interpretdrile lor, dar unul imi vorbea despre un obicei ciudat din satul sau,
altul de o invoiala care i-a fixat atentia, un al treilea despre vreo obligatie bizara.

Abstractiunile goale si generalizarile nebuloase dispar. Dreptul devine concret, precis, simtitor,
perceptibil, caci elevii incep sd invete a-si intrebuinta ochii si urechile lor.



