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In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionald in componenta:

Dumitru PULBERE - presedinte

Victor PUSCAS — judecator

Petru RAILEAN  —judecator

Elena SAFALERU - judecator-raportor

Valeria STERBET - judecator

grefier — Dina Musteata, cu participarea reprezentantului permanent al Parlamentului la Curtea
Constituionald Ion Creangd, reprezentantului permanent al Guvernului la Curtea Constitutionala
Gheorghe Susarenco, 1n lipsa autorilor sesizarii, in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie,
art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.4 alin.(1) lit.a) si art.16 alin.(1) din
Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat in sedintd plenard deschisa dosarul pentru controlul
constitutionalitatii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995 “Cu privire la
statutul judecatorului” in redactia Legii nr.247-XVI din 21 iulie 2006 “Pentru modificarea si completarea
unor acte legislative”.

Drept temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea deputatilor din fractiunea parlamentara a
Partidului Comunistilor din Republica Moldova Maria Postoico, Igor Vremea, Oxana Radu, Alla Mironic,
Victor Mindru, Irina Vlah si Elena Bodnarenco.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 27 iulie 2010 sesizarea a fost acceptatd spre examinare in
fond.

In procesul examinirii preliminare a sesizarii Curtea Constitutionala a solicitat puncte de vedere
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Ministerului Justitiei, Curtii Supreme de
Justitie, Procuraturii Generale, Consiliului Superior al Magistraturii, Academiei de Stiinte a Moldovei,
Universitatii de Stat din Moldova, Universitatii Libere Internationale din Moldova.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia prezentatd de judecatorul-raportor si
explicatiile participantilor la proces, Curtea Constitutionala

A CONSTATAT:
1. La 21 iulie 2006 Parlamentul a adoptat Legea nr.247-XVI “Pentru modificarea si completarea

. . 1
unor acte legislative™".

' M.0O., 2006, nr.174-177, art.796

Prin art.II au fost operate un sir de modificari si completari in Legea nr.544-XI1I din 20 iulie 1995
“Cu privire la statutul judecitorului” (in continuare — Legea cu privire la statutul judecatorului). Art.22
intitulat “Abateri disciplinare” la alin.(1) a fost completat cu lit.b).

>M.0., 1995, nr.59-60, art.664



Potrivit art.22 alin.(1) lit.b) din Legea cu privire la statutul judecdtorului, constituic abatere
disciplinara interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei, intentionat sau din neglijenta grava, daca
acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii judiciare.

2. In opinia autorilor sesizirii, aceste prevederi contravin art.6, art.114, art.115 alin.(1) si art.123
alin.(1) din Constitutie, deoarece “lasa neconstitutional la discretia Consiliului Superior al Magistraturii
sd decida arbitrar care decizii judecatoresti sint conforme practicii judiciare si care sint contrare”.

Autorii sesizarii subliniazd ca prevederile art.22 alin.(1) lit.b) din Legea cu privire la statutul
judecatorului au constituit drept temei pentru intentarea procedurilor disciplinare in privinta judecatorilor,
hotaririle judecétoresti ale carora au devenit definitive §i executorii, precum si in privinta judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, care au pronuntat decizii irevocabile, actele de dispozitie judecatoresti avind
repercusiuni si asupra practicii judiciare, incalcindu-se astfel normele art.119 si art.120 din Constitutie.

In sesizare se sustine ci norma contestatd contravine si pct.4 din Principiile fundamentale asupra
independentei sistemului judiciar, adoptate la cel de-al saptelea Congres al Natiunilor Unite privind
prevenirea infractiunilor si tratamentul infractorilor, care a avut loc la Milano in anul 1985, si avizate prin
rezolutiile 40/32 din 29 noiembrie 1985 si 40/146 din 3 decembrie 1985 ale Adunarii Generale a ONU.

3. Examinind dispozitiile legale contestate prin prisma normelor constitutionale si legale in
domeniu, Curtea retine urmatoarele.

Respectarea si ocrotirea persoanei in Republica Moldova, conform art.16 din Constitutie, este o
indatorire primordiala a statului, o atributie inalienabild a tuturor ramurilor puterii in stat.

In mecanismul statal de aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului un factor de
primd importanta il constituie buna functionare a puterii judecatoresti, astfel incit sa se asigure oricarei
persoane dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime (art.20 alin.(1) din Constitutie).

Insa protectia judiciard efectivia si completi se poate realiza doar in conditiile unei adevarate
independente a puterii judecatoresti.

Dispozitiile constitutionale privind separatia puterilor in legislativa, executiva si judecatoreasca
(art.6), privind independenta, impartialitatea si inamovibilitatea judecatorilor instantelor judecitoresti
(art.116 alin.(1), privind stabilirea prin lege organica a organizarii instantelor judecatoresti, a competentei
acestora §i a procedurii de judecata (art.115 alin.(4) definesc statutul juridic al judecatorului in Republica
Moldova si consacra justitia ca o ramura independenta si impartiald a puterii de stat.

4. Dispozitiile art.114 si art.116 alin.(1) din Constitutie si art.17 din Legea cu privire la statutul
judecatorului instituie principiul independentei judecatorilor, fara de care nu se poate vorbi de o activitate
autenticd de infaptuire a justitiei. Realizarea principiului independentei judecatorului, pus la baza
autonomiei autoritatii judecatoresti, se asigura prin procedura de infaptuire a justitiei, modul de numire,
suspendare, demisie si eliberare din functie a judecatorului.

Pornind de la statutul constitutional-legal al judecatorului, de la calitatea sa de exponent al puterii
judecatoresti, tinind cont de faptul cd independenta judecatorului presupune capacitatea sa de a aplica
legea corect si de a se caracteriza prin inalte calitdti morale, legiuitorul a condifionat selectarea,
promovarea, desemnarea judecatorului printr-o serie de exigente obiective privind calificarea, onestitatea,
competenta si experienta lui de viata.

5. Independenta judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala a unei
judecdti corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire al unui
judecator, decit prin procedurile judiciare stabilite.

Potrivit Principiilor fundamentale asupra independentei sistemului judiciar, adoptate la cel de-al
saptelea Congres al Natiunilor Unite, judecatorii trebuie sa ia decizii in deplind libertate, sa actioneze fara
restrictie si fard a fi obiectul unor influente, incitari, amenintari sau interventii nelegale, directe sau
indirecte, indiferent din partea carei persoane vin si sub ce motiv (p.2).

Astfel, independenta judiciard nu este un privilegiu sau prerogativa unui judecator. Ea semnifica
responsabilitatea fiecarui judecator pentru a-i permite acestuia sa solutioneze un litigiu in mod onest si
impartial, pe baza probelor, fara presiune sau influentd externd si fara teama de interventie din partea
cuiva.

Potrivit p.2 din Principiul V al Recomandarii nr.(94)12 a Comitetului de Ministri cétre statele
membre ale Consiliului Europei “Privind independenta, eficienta si rolul judecatorului”, adoptata la 13
octombrie 1994, judecdtorii au obligatia si trebuie sd detind putereca de a exercita responsabilititile
judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de aplicarea corecta a legii si instrumentarea cauzelor in
mod echitabil, eficient si rapid.



In contextul acestei recomandari si al dispozitiilor constitutionale, art.15 alin.(1) din Legea cu
privire la statutul judecatorului prevede ca judecatorii sint obligati sa execute intocmai cerintele legii la
infaptuirea justitiei, sd asigure ocrotirea drepturilor si libertatilor cetatenilor, onoarei si demnitatii lor,
apararea intereselor societatii, inaltd cultura a activitatii judecatoresti, sa fie nepartinitori.

6. In legiturd cu respectarea si garantarea independentei judecitorilor, existi si problema
conditiilor si modalitatilor de angajare a raspunderii acestora, deoarece intr-o societate democratica
judecatorul nu poate fi la addpostul unei imunitati absolute, dar in acelasi timp angajarea responsabilitatii
acestuia trebuie facutd sub rezerva unei prudente determinate de necesitatea garantarii independentei si
libertatii judecatorului contra tuturor presiunilor induse.

Atit Constitutia, art.116 alin.(6), cit si legislatia in vigoare, art.15 alin.(6) din Legea cu privire la
statutul judecatorului si art.15 alin.(1) din Codul de etici al judecatorului’, previd ca neindeplinirea de
catre judecator a obligatiilor sale atrage raspunderea prevazuta de lege.

¥ www.csm.md (aprobat prin Hotérirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.366/15 din 29

noiembrie 2007)

Art.21 alin.(1) din Legea cu privire la statutul judecatorului prevede ca judecatorii sint trasi la
raspundere disciplinard pentru abaterile de la indatoririle de serviciu, precum si pentru comportarile care
dauneaza interesului serviciului si prestigiului justitiei.

Valoarea sociald protejatd prin instituirea unor norme disciplinare este reprezentata de raporturile
sociale ce impun efectuarea actului de justitie cu respectarea dispozitiilor legale.

Constitutia (art.123 alin.(1), consfintind atributiile de baza ale organului de administrare
judecatoreasca, statueaza ca Consiliul Superior al Magistraturii asigura numirea, transferarea, detasarea,
promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori.

Potrivit art.4 alin.(3) din Legea nr.947-XIII din 19 iulie 1996 “Cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii™®, intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are anumite
competente in domeniul respectarii disciplinei si eticii judecatorilor:

“M.0., 1996, nr.64, art.641

a) examineaza petitiile cetdtenilor in problemele ce {in de etica judecatorilor;

b) examineaza contestatiile asupra hotaririlor emise de colegiul disciplinar;

¢) aplica sanctiuni disciplinare in privinta judecitorilor;

d) valideaza hotaririle (avizele) emise de colegiul de calificare si de colegiul disciplinar.

Conform art.1 si art.7 din Legea nr.950-XIII din 19 iulie 1996 “Cu privire la colegiul disciplinar si
la raspunderea disciplinara a judecatorilor™ (in continuare — Legea cu privire la colegiul disciplinar si la
raspunderea disciplinara a judecatorilor), colegiul disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii este organul de competenta cdruia tine examinarea cazurilor privind raspunderea
disciplinara a judecatorilor si solutionarea cazurilor privind anularea inainte de termen a pedepsei
disciplinare.

> M.O., 1996, nr.61-62, art.607

Consiliul Superior al Magistraturii si colegiul disciplinar, in calitate de instante disciplinare, pentru
a retine in sarcina judecatorului savirsirea unei abateri disciplinare, trebuie sa stabileasca dacd sint
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectivi. In lipsa unuia dintre
aceste elemente constitutive abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea
disciplinara a judecatorului.

Procedura disciplinara in privinta judecatorului poate fi pornitd doar in temeiul unei sesizari facute
in scris de subiectii cu drept de initiere a acesteia.

Procedura de sanctionare disciplinara urmeaza a fi realizata in strictd conformitate cu Constitutia si
prevederile legale.

Art.9 alin.(l1) din Legea cu privire la colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara a
judecdtorului stipuleaza ca judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinara in cazul comiterii abaterilor
disciplinare specificate la art.22 din Legea cu privire la statutul judecatorului.



Art.22 din Legea cu privire la statutul judecatorului prevede abaterile disciplinare, calificate ca
incalcari ale Indatoririlor de serviciu sau comportari care dauneaza interesului serviciului si prestigiului
justitiei.

7. Dupa cum s-a mentionat, art.22 alin.(1) lit.b) din Legea cu privire la statutul judecatorului
prevede: constituie abatere disciplinara interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei, intentionat sau
din neglijentd grava, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii judiciare.

Norma legald contestata pune in sarcina colegiului disciplinar examinarea urmatoarelor chestiuni:

a) daca judecatorul a interpretat neuniform legislatia;

b) daca judecatorul a aplicat neuniform legislatia;

¢) daca deciziile judecatoresti emise de catre acest judecator sint conforme practicii judiciare;

d) daca acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii judiciare;

e) daca la aplicarea sau interpretarea neuniforma a legislatiei judecatorul a procedat intentionat sau
din neglijenta grava.

7.1. Pentru a recunoaste actiunile judecatorului drept abatere disciplinara legiuitorul indica in art.22
alin.(1) lit.b) doua notiuni de baza: interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei.

Interpretarea legislativa, conform teoriei generale a dreptului, constituie o etapd a procesului de
aplicare a dreptului, scopul final fiind de a evidentia vointa legiuitorului materializata in norma juridica ce
se aplica.

Curtea Constitutionald considerd cd un judecator nu poate fi tras la raspundere disciplinara numai
pentru interpretarea neuniformd a legislatiei, prin aceasta fiind Incalcate drepturile judecatorului de a
gindi liber, de a trata legea diferit, deoarece judecatorul are obligatia de a se conduce de normele de drept,
determinind mai intii de toate legalitatea actului juridic, In baza céruia se va rezolva litigiul. Legiuitorul
nu a tinut cont de faptul ca pe unele cazuri existd divergente de jurisprudentd, nu pentru toate cazurile
existd hotariri ale Curtii Supreme de Justitie privind aplicarea normelor legale.

De remarcat in context ca emiterea de catre instantele superioare a directivelor, explicatiilor sau
rezolutiilor trebuie sa fie descurajatd, dar atit timp cit exista, ele nu trebuie sa fie obligatorii pentru
judecdtorii instantelor inferioare. Astfel, ele reprezintd o incalcare a independentei individuale a
judecitorilor. In plus, hotaririle exemplare ale instantelor superioare si hotaririle special elaborate ca
precedente de aceste instante vor avea statut de recomandari §i nu sint obligatorii pentru judecatorii
instantelor inferioare in alte cazuri. Ele nu trebuie folosite pentru restrictionarea libertatii instantelor
inferioare 1n responsabilitatea lor si procesul lor decizional.

Din norma legala contestatda nu rezultdi cum un judecdtor ar putea interpreta neuniform, din
neglijenta grava, legislatia, fara a o aplica. Nu este clard notiunea “interpretare neuniforma a legislatiei”.
Exista notiunea de interpretare corecta si unitara a legii.

Astfel, norma legala in partea ce tine de recunoasterea interpretarii neuniforme a legislatiei din
neglijenta grava ca o abatere disciplinard nu este clara si previzibila.

Curtea releva ca in p.77 lit.i) din Avizul nr.3, adoptat la 19 noiembrie 2002 la Strasbourg, Consiliul
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) a solicitat tarilor-membre ca 1n fiecare tara statutul sau carta
fundamentala aplicabila judecatorilor sa defineasca pe cit este posibil in termeni clari faptele care pot
duce la sanctiuni disciplinare, ca si procedurile care trebuie urmate.

Curtea conchide ca in norma legald contestatd Parlamentul a determinat angajarea raspunderii
disciplinare a judecatorilor In termeni neclari.

7.2. Curtea mentioneaza ca aprecierea conformitatii deciziilor judecatoresti cu practica judiciard nu
tine de competenta Consiliului Superior al Magistraturii si colegiului disciplinar, deoarece aceasta implica
aprecierea legalitatii hotaririi judecatoresti.

Aceasta atributie apartine n exclusivitate instantelor judecatoresti, in frunte cu Curtea Suprema de
Justitie.

Potrivit art.1 alin.(2) din Legea nr.789-XI1I din 26 martie 1996°, Curtea Suprema de Justitie “este
instanta judecatoreascd suprema care asigurd aplicarea corectd si uniformd a legislatiei de catre toate
instantele judecatoresti, asigura solutionarea litigiilor aparute in cadrul aplicarii legilor”.

®M.0., 1996, nr.32-33, art.323

Din norma legald contestata rezultd ca aplicarea neuniforma a legislatiei poate fi considerata o
incalcare a legii, care conduce la anularea deciziei judecatoresti.

In acest sens mentionim dispozitiile procesual-penale care prevad unul din temeiurile pentru
recurs: norma de drept aplicatd in hotarirea atacata contravine unei hotdariri de aplicare a aceleiagi norme



date anterior de catre Curtea Supremad de Justitie (art.427 alin.(1) pct.16) din Codul de procedura
penald).

In procesul indeplinirii actelor procedurale probatorii, judecatorul-raportor este obligat sa
determine jurisprudenta in problemele de drept aplicabile la solutionarea hotaririi atacate (art.431 alin.(2)
din Codul de procedura penald).

Instanta de recurs, stabilind cd norma de drept aplicatd de cétre judecator contravine unei hotariri
de aplicare a acestei norme, anuleazd hotdrirea in cauza, insa, potrivit art.9 din Legea cu privire la
colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinard a judecatorului, anularea sau modificarea hotaririi
judiciare nu atrage raspundere dacd judecétorul care a pronuntat-o nu a incalcat legea intentionat sau din
culpa grava.

Astfel, Curtea considerd cd doar instanta de judecata poate aprecia dacd judecdtorul a aplicat
neuniform legislatia in mod intentionat sau din neglijentd grava.

7.3. Potrivit sensului normei legale contestate, colegiul disciplinar decide sanctionarea disciplinara
a judecatorului pentru interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei si in cazul cind dosarul n-a fost
examinat de catre instanta superioara, decizia sa fiind definitiva, iar concluziile pe marginea acuzatiei si le
intemeiaza atit pe materialele controlului efectuat, cit si pe materialele cauzei, solicitind documente si
materiale suplimentare, precum si dosarele judiciare la a caror examinare judecatorul a comis incalcari ale
legii.

De aici rezulta ca colegiul disciplinar si, respectiv, Consiliul Superior al Magistraturii vor da
apreciere legalitatii hotaririi judecatoresti, corectitudinii aplicarii legislatiei, prin aceasta arogindu-si
atributiile organului de infaptuire a justitiei.

Insa controlul legalitatii si temeiniciei actului judecitoresc poate fi exercitat numai de citre
instantele de apel si recurs, In conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Inadmisibilitatea punerii la indoiala a legalitatii deciziilor judecatoresti este expres prevazuta de
art.120 din Constitutie.

Potrivit art.120 din Constitutie, este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotariri definitive
ale instantelor judecatoresti, precum si colaborarea solicitata de acestea in timpul procesului, al executarii
sentintelor si a altor hotariri judecatoresti definitive.

Art.25 alin.(5) din Codul de procedurd penali’ prevede ci sentintele si hotaririle judecitoresti in
cauza penald pot fi verificate numai de catre instantele judecatoresti respective, iar art.19 alin.(2) din
Codul de proceduri civild® prevede ca hotirirea judecitoreascd emisa in pricina civild poate fi controlatd
si reexaminata numai de instanta judecédtoreasca competenta, in ordinea legala stabilita.

"M.O., 2003, nr.104-110, art.447
¢ M.O., 2003, nr.111-115, art.451

Astfel, colegiul disciplinar si, respectiv, Consiliul Superior al Magistraturii pot examina orice
decizie privind intentarea procedurii disciplinare in cazurile prevazute de art.22 alin.(1) lit.b) din Legea
nr.544-XIII doar in limitele competentelor ce le revin, fard a interveni in actul judecatoresc sau a-i
diminua autoritatea. Pentru a aprecia actiunile judecdtorului privind interpretarea sau aplicarea
neuniformd a legislatiei, trebuie sd se {ind cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit.

Sanctiunea disciplinard va fi aplicatd judecatorului doar in cazul anularii hotéririi judecatoresti
defectuoase si constatarii faptului cd la examinarea cauzei judecatorul, intentionat sau din neglijenta
grava, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia.

7.4. Curtea considerda ca norma legald contestatd nu exclude sanctionarea disciplinara a
judecdtorului si pentru aplicarea sau interpretarea neuniformd a legii intr-o hotarire judecatoreasca
irevocabila.

Principiul securitatii raporturilor juridice impune ca solutia datd in mod irevocabil cu privire la un
litigiu sa nu fie repusa 1n discutie.

Art.449 din Codul de procedura civila si art.458 din Codul de procedura penala prevad cazurile de
revizuire a hotaririlor judecétoresti irevocabile.

Potrivit art.449 lit.a) din Codul de procedura civila, revizuirea se va declara in cazul in care s-a
constatat, prin sentintd penala irevocabild, ca unul dintre participantii la proces sau unul dintre judecatori
a comis o infractiune in legiturd cu judecarea pricinii, iar potrivit art.458 alin.(3) pct.2) din Codul de
procedura penald, revizuirea poate fi ceruta in cazul in care s-a stabilit, prin hotarirea ramasa definitiva, ca
judecdtorii i procurorii au comis, in cursul judecarii acestei cauze, abuzuri ce constituie infractiuni.



In acest context, Curtea mentioneazi ci interpretarea sau aplicarea neuniformi intentionati a
legislatiei cade sub incidenta prevederilor art.307 din Codul penal® (pronuntarea unei sentinte, decizii,
incheieri sau hotariri contrare legii), iar interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei din neglijenta
grava, care au fost constatate de o instanta de judecata, constituie o abatere disciplinara.

®M.0., 2002, nr.128-129, art.1012

Astfel, Curtea concluzioneaza cd nici un organ, cu exceptia instantelor judecatoresti, nu este in
drept sa pund la 1ndoiald forta juridicd a actului judecdtoresc, inclusiv a celui, la adoptarea caruia a
participat judecatorul in privinta caruia s-a intentat procedura disciplinara, si sd aprecieze conformitatea
deciziilor judecatoresti cu practica judiciara.

Tinind cont de cele expuse, Curtea conchide ca norma legala contestatd contravine art.6, art.114 si
art.116 alin.(1) din Constitutie.

In temeiul art.140 din Constitutie, art.26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.62
lit.a) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se declara drept neconstitutionale prevederile art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544-XI1l din 20
iulie 1995 “Cu privire la statutul judecatorului” in redactia Legii nr.247-XVI din 21 iulie 2006 “Pentru
modificarea si completarea unor acte legislative”.

2. Prezenta hotarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publicd in “Monitorul Oficial al Republicii Moldova.”

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE

Chisinau, 14 decembrie 2010.
Nr.28.



