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In numele Republicii Moldova,
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grefier — Dina Musteata, cu participarea reprezentantului Curtii Supreme de Justitie — Raisa
Botezatu, vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie, presedintele Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, a avocatului Gheorghe Ulianovschi, a reprezentantilor permanenti la Curtea Constitutionala, al
Parlamentului, Ion Creanga, al Guvernului, Oleg Efrim, a reprezentantului Procuraturii Generale, Ruslan
Popov, calauzindu-se de art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, art.4 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, art.4 alin.(1) lit.g) si art.16 alin.(1) din Codul jurisdictiei constitutionale, a
examinat Tn sedintd plenard deschisd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 din
Codul de procedura penala.

Drept temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea Curtii Supreme de Justitie, depusa la 3
iunie 2010, in conformitate cu prevederile art.24 si art.25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
art.38 si art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 18 iunie 2010 sesizarea a fost acceptatd spre examinare in
fond si Inscrisa in ordinea de zi.

In procesul examinarii preliminare a sesizarii Curtea Constitutionala a dispus de punctele de vedere
comunicate de Parlament, Presedintele interimar al Republicii Moldova, Guvern, Ministerul Justitiei,
Ministerul Finantelor, Ministerul Afacerilor Interne, Procuratura Generala, Curtea de Conturi, Centrul
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, Agentul guvernamental.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia prezentatd de judecatorul-raportor si
explicatiile participantilor la proces, Curtea Constitutionala

A CONSTATAT:

1. Prin ordonanta din 13 iunie 2007 cetateanul T.S. a fost recunoscut in calitate de banuit in cauza
penald privind comiterea de catre un grup de persoane a actiunilor de torturd impotriva unui minor, cu
folosirea unor instrumente speciale de tortura sau a altor obiecte adaptate n acest scop, infractiune
prevazuta de art.309" alin.(3) lit.b), c), e) din Codul penal®.

! Republicat: M.O. 2009, nr.72-74, art.195

Potrivit prevederilor art.63 alin.(2) din Codul de proceduri penali? (in continuare — CPP), organul
de urmarire penald nu este in drept sd mentind in calitate de banuit persoana in privinta céreia a fost data o
ordonanta de recunoastere in aceasta calitate mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al
adjunctiilor sai, mai mult de 6 luni.

?M.0., 2003, nr.104-110, art.447

Dupa un an si opt luni, la 6 februarie 2009, procurorul a reluat urmarirea penala si a emis ordonanta
de punere sub invinuire a cet.T.S. pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.309" alin.(3) lit.b), c), €)



din Codul penal. Fiind atacata cu plingere, ordonanta a fost respinsa de catre procurorul ierarhic superior,
care a invocat prevederile art.63 alin.(6) CPP.

La 30 decembrie 2009, prin incheierea judecatoriei s.Botanica, in temeiul art.7 si art.349 CPP, s-a
admis demersul avocatului Gheorghe Ulianovschi privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

2. In sesizarea aprobatd prin Hotarirea nr.9 din 29 martie 2010, Curtea Supremi de Justitic a
contestat constitutionalitatea prevederii “/ncetarea de drept a calitdtii de banuit in legdturd cu expirarea
termenelor indicate in alin.(2), in cazul acumularii ulterioare a probelor suficiente, nu impiedica punerea
persoanei sub invinuire pentru acelasi fapt” din alin.(6) art.63 CPP, invocind in principal prevederile
art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia europeanad pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (in continuare — Conventia)®, care statueazi principiul non bis in idem, si art.21 din
Constitutie, care consacra principiul prezumtiei nevinovatiei, precum si dispozitiile alin.(1) art.16, art.20
si art.25 alin.(1) din Constitutie.

® Tratate internationale, 1998, vol.1

in sedinta Curtii Constitutionale, reprezentantul Curtii Supreme de Justitic a extins obiectul
sesizarii, solicitind controlul constitutionalitatii primei propozitii din alin.(6) art.63 CPP: “Daca, la
expirarea termenelor indicate in alin.(2), nu s-a dispus scoaterea persoanei de sub urmarire penalda sau
punerea ei sub invinuire, calitatea de banuit inceteaza de drept”, afirmind cad aceastd prevedere nu
corespunde principiilor claritatii si previzibilitatii normei de drept, precum si principiului accesului liber
la justitie. Astfel, a fost sesizat integral alin.(6) art.63 CPP.

3. Raportind prevederea contestata la normele Constitutiei, actelor internationale si legislatiei
nationale in domeniu, Curtea retine urmatoarele.

Argumentul principal, invocat de Curtea Suprema de Justitie, constituie Incélcarea dreptului de a
nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapti. in Republica Moldova acest
drept este garantat justitiabililor de alin.(2) art.7 CP si art.22 CPP. Avindu-si originea in dreptul roman si
fiind formulat ca principiul non bis in idem, acest drept a devenit in epoca moderna un principiu
fundamental si incontestabil al oricarui sistem de drept si este garantat de normele actelor internationale,
la care a aderat si Republica Moldova. Astfel, art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia europeana stipuleaza:
“Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savirsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarire definitivd conform legii si
procedurii penale ale acestui stat”. Cu termeni similari opereaza si art.14 alin.7 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice: “Nimeni nu poate fi urmdrit sau pedepsit din pricina unei infractiuni
pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarire definitiva in conformitate cu legea si cu
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procedura penala a fiecarei tari”™".

* Tratate internationale, 1998, vol.1

4. in unele state (de exemplu, Rusia, Azerbaidjan, Albania, Estonia, Letonia, Georgia, Slovacia,
Slovenia) acest drept este consacrat expres in Constitutie, in alte state, inclusiv in Republica Moldova,
acest drept deriva din normele constitutionale.

Autorul sesizdrii si-a fundamentat sesizarea pe dispozitiile Conventiei europene. Prin art.134 si
art.135 din Constitutie, Curtea Constitutionald este abilitatd si verifice constitutionalitatea, si nu
conventionalitatea normei nationale, unicul act ce urmeaza a fi aplicat la solutionarea cauzelor privind
constitutionalitatea fiind Constitutia. Verificarea conventionalitdtii si interpretarea normelor tratatelor
internationale este de competenta exclusiva a instantelor internationale. O altd abordare a acestei
probleme ar induce ideea gresitd ca tratatele internationale au prioritate asupra Constitutiei Republicii
Moldova. In Hotarirea nr.55 din 14.10.1999, referindu-se la regimul tratatelor internationale in dreptul
intern, Curtea Constitutionald a mentionat ca “tratatele internationale au prioritate numai asupra legilor
interne, dar nu si asupra normelor constitutionale™, pozitie reiterati ulterior (Hotdrirea nr.72 din
23.12.1999°).

> Hotérirea Curtii Constitutionale nr.55 din 14.10.99 privind interpretarea unor prevederi ale art.4
din Constitutia Republicii Moldova //Monitorul Oficial 118-119/64, 28.10.1999

® Hotarirea Curtii Constitutionale nr.72 din 23.12.99 despre controlul constitutionalititii art.79
alin.1, 2, 5 si 6 si art.79/1 alin.1 si 2 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova //Monitorul
Oficial 1-4/1, 06.01.2000



Potrivit alin.(1) art.4 din Constitutie, Curtea Constitutionala are obligatia de a interpreta si aplica
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului in concordanté cu Declaratia Universald
a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Norma
constitutionald nu obligd Curtea sa acorde prioritate prevederilor tratatelor internationale, la care
Republica Moldova este parte, ci o obligd sa tind cont de ele In procesul interpretdrii normelor
constitutionale.

In baza acestui rationament, Curtea Constitutionald va analiza textul contestat din lege, raportat la
circumstantele concrete ale cauzei penale, prin prisma normelor constitutionale invocate de autorul
sesizarii, luind in considerare prevederile Conventiei si jurisprudenta in domeniu a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

5. Pentru solutionarea cauzei Curtea Constitutionala va identifica norma constitutionala pertinenta
care poate fi raportatd la art.4 al Protocolului nr.7 la Conventia europeana si art.14 alin.7 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, articole care consacra dreptul de a nu fi urmarit,
judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Curtea a constatat ca dreptul in cauza deriva din art.21 din Constitutie, conform caruia: “Orice
persoana acuzata de un delict este prezumatd nevinovatda pina cind vinovatia sa va fi dovedita in mod
legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apardrii sale”. Din continutul normei constitutionale se deduc trei principii: prezumtia nevinovatiei,
caracterul public al procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a utiliza toate mijloacele procedurale
necesare pentru apdrarea sa. Ultimul principiu consacra ideea cd partea apardrii dispune de un sir de
pirghii care pot fi utilizate pentru apararea persoanei in procesul de probare a vinovatiei de catre partea
acuzdrii, inclusiv dreptul de a nu fi urmari, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Din cele enuntate rezulta ca principiul statuat de art.21 din Constitutie — asigurarea tuturor
garantiilor necesare apararii persoanei acuzate de un delict in procesul judiciar — pe lingd alte drepturi
procesuale, oferd persoanei si dreptul constitutional de a nu fi urmarita, judecatd sau pedepsitd de mai
multe ori pentru aceeasi fapta. Principiul in cauza presupune ca cel care prin conduita sa a ignorat ordinea
de drept va raspunde o singurd datd pentru fapta ilicitd, pentru o incalcare a legii se va aplica o singura
sanctiune juridica. Acest principiu constitutional se aplica nu numai in cauzele penale, dar si in cauzele
contraventionale, precum si 1n orice altd formad de raspundere juridica din aceeasi materie de drept (de
exemplu — penali sau civild). In prezenta hotarire Curtea Constitutionald va aborda acest principiu in
special in materia penala.

6. In procesul de probare a vinovitiei de citre partea acuzarii, suspiciunile organelor de urmarire
penald sau ale justitiei afecteaza grav onoarea si demnitatea persoanei nevinovate. Cu toate acestea,
suspiciunile nu pot fi interzise, deoarece ele contribuie la elucidarea adevarului. Anume din aceste
considerente societatea a echilibrat dreptul acuzarii de a avea suspiciuni cu dreptul persoanei de a nu fi
urmarita sau judecata de doua ori pentru aceeasi infractiune. Sensul acestui drept este, pe de o parte, de a
evita suferintele repetate ale persoanei in cazul cind prima data suspiciunile nu s-au confirmat, iar pe de
altd parte, de a exclude hartuirea persoanei de catre organele de urmarire penala prin anchetarea aceleiasi
fapte.

Principiul constitutional de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi
faptd impune in linii mari autoritdtilor publice competente nu numai interdictia de a judeca repetat
persoana, dar si interdictia de a urmari de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta. In practici, ultima
interdictie trezeste cele mai multe controverse, deoarece, in materie penald, putini inteleg cd acest
principiu se aplicd si In cazul cind persoana a fost supusa unei urmadriri ce nu a condus la condamnare.

Curtea Constitutionald, conferind acestui principiu o conotatie constitutionala, releva ca el se aplica
numai atunci cind s-a emis un act cu caracter definitiv, fie ca este vorba de o ordonantd de incetare a
urmiririi penale, fie de o sentintd de acuzare sau achitare. In cazul in care actul poate fi atacat prin cile
ordinare de atac, regula non bis in idem nu se aplica.

Pentru a nu transforma dreptul de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta
intr-un drept absolut, ceea ce ar impiedica descoperirea infractiunilor si criminalilor, sistemele de drept,
inclusiv Conventia, au reglementat expres derogarile admisibile. Aceste derogari oferd organelor de
urmarire penald posibilitatea de a relua urmarirea i sint formulate, in termeni aproape identici, In
art.22 si art.287 CPP, precum si in art.4 al Protocolului nr.7 la Conventie. Conform acestor norme,
reluarea urmaririi penale se admite numai daca “fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente sint de natura sé afecteze hotarirea pronungata”.



Interpretind prin prisma Constitutiei dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe
ori, aga cum este formulat in art.22 CPP, Curtea Constitutionala considerd cd termenii “judecat” si
“pedepsit” se dubleaza, or, pedeapsa poate surveni numai in cadrul unui proces judiciar, ceea ce
echivaleaza cu judecarea persoanei.

Curtea Constitutionald constatd ca numai o astfel de interpretare a dreptului de a nu fi urmarit sau
judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta este in concordanti cu art.21 din Constitutie, care stipuleaza
obligatia statului de a asigura toate garantiile necesare apararii persoanei in cadrul procesului judiciar, si
alin.(1) art.16 din Constitutie privind Indatorirea primordiala a statului de a respecta si ocroti persoana.

7. In orice societate democratica protectia persoanei este una din atributiile de baza ale statului. in
exercitarea acestei atributii, statul a instituit norme procesual penale, concentrate in Codul de procedura
penald al Republicii Moldova, care au drept scop, pe de o parte, sd protejeze persoana, societatea si statul
de infractiuni, astfel incit persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale, si,
pe de altd parte, sd protejeze persoana si socictatea de actele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere, comise in activitatea de cercetare a infractiunilor presupuse sau savirsite, pentru ca nici o
persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

Prin normele procesual penale, legislatorul national a urmarit instituirea unui echilibru echitabil
intre aceste doua mari sarcini ale procesului penal, pentru stabilirea adevarului si exercitarea unei justitii
veritabile. Instantele judecatoresti si organele de urmarire penald, care aplicd normele procesual penale,
sint obligate sd activeze 1n asa mod, incit nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau
condamnata, sau supusa in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor procesuale de constringere.

Pentru a proteja persoanele suspectate de savirsirea infractiunilor de actiunile arbitrare ale
organelor de urmarire penald, normele de procedurd penald din Republica Moldova divizeaza aceste
persoane in trei categorii: banuiti, Invinuiti si inculpati. Fiecare categorie implica drepturi speciale, care
permit persoanei sa reactioneze prin mijloace legale pentru apararea sa eficientd impotriva suspiciunilor
organelor de urmarire penald sau ale instantelor de judecata.

8. In sensul art.63 CPP, banuit este persoana fati de care existi anumite suspiciuni sau probe
privind savirgirea infractiunii, dar nu exista suficiente probe pentru a inainta Invinuirea si a 0 recunoaste
in calitate de invinuit. Aceeasi norma procesuala prevede trei acte procedurale prin care persoana poate fi
recunoscutd n calitate de banuit:

1) procesul-verbal de retinere;

2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate;

3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

in sensul normelor constitutionale, recunoasterea calititii de banuit se aplica in interesul persoanei,
pentru apararea sa, persoana dobindind astfel drepturi suplimentare, reglementate de art.64 CPP (sa stie
de ce este banuit, sa fie audiat in prezenta aparatorului, sa ceard recuzarea persoanei care efectueaza
urmarirea penala s.a.).

In unele sisteme constitutionale nu se atestd categoria de banuit, dupa cercetirile de rigoare
persoanei fiindu-i inaintatd invinuirea. Nici sistemul nostru de drept nu prevede obligativitatea
recunoasterii persoanei in calitate de banuit, aceasta se aplica la discretia organului de urmarire penala sau
a procurorului, carora le apartine dreptul de a alege directiile juste de exercitare a urmdririi penale. Astfel,
organul de urmadrire penald, daca dispune de probe suficiente, poate inainta direct invinuirea.

Recunoasterea calitatii de banuit presupune nu numai drepturi procesuale, dar si restringerea
drepturilor constitutionale legate de libertatea persoanei, dreptul la libera circulatie s.a. Si in cazul
recunoasterii calitatii de banuit pe cel de-al treilea temei — prin ordonanta — persoana este supusa unor
restringeri: imposibilitatea legalizarii unor acte (spre exemplu, de identitate), consemnarea faptului
respectiv In cazierul judiciar, in cazul cind persoana este nevinovata — suferinta psihologica, cauzata de
suspectarea de comiterea unei infractiuni, atitudinea societatii si a victimei s.a. In acest aspect Curtea
Constitutionald nu este de acord cu opinia plenului Curtii Supreme de Justitie, expusd in Hotarirea nr.7
din 04.07.2005', conform cireia “pornirea urmaririi penale, recunoasterea persoanei in calitate de banuit,
punerea persoanei sub invinuire, dispunerea efectudrii unei expertize nu afecteaza drepturi sau libertati
constitutionale”.

" Hotarirea nr.1 din 22.01.2008 privind controlul constitutionalitatii art.2 alin.(1) si alin.(4) din
Codul de procedura penala //Monitorul Oficial 25-27/1, 05.02.2008

Pentru a conferi previzibilitate si claritate normei restrictive, CPP, la alin.(2) art.63, reglementeaza
termenele in care persoana poate avea calitatea de banuit. Aceste termene variaza de la 72 ore in cazul



retinerii persoanei, 10 zile 1n cazul aplicarii masurii preventive neprivative de libertate pina la 3 luni sau,
cu acordul Procurorului General sau al adjunctilor sdi, 6 luni in cazul emiterii unei ordonante.

In acelasi scop CPP, la alin.(3) art.63, reglementeazi actiunile pe care trebuie si le intreprindi in
mod obligatoriu organul de urmarire penald. Astfel, la momentul expirarii termenului retinerii organul de
urmarire penald trebuie sa elibereze banuitul ori sa revoce, in modul stabilit de lege, médsura preventiva
aplicatd in privinta lui, dispunind scoaterea lui de sub urmarire sau punerea lui sub invinuire. Potrivit
alin.(5) art.63 CPP, “calitatea de banuit inceteazd din momentul eliberarii retinutului, revocarii masurii
preventive aplicate in privinta lui ori, dupa caz, anularii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si
scoaterii lui de sub urmarire, sau din momentul emiterii de cétre organul de urmarire penald a ordonantei
de punere sub Invinuire.” Punerea persoanei sub invinuire permite organelor de urmérire penala, pe de o
parte, sa efectueze actiunile necesare urmaririi penale, iar pe de altd parte, sa facd previzibila situatia
persoanei fara a leza drepturile fundamentale ale acesteia. Procedura scoaterii banuitului de sub urmarire
penald este reglementata de art.284 CPP.

Acesta fiind sensul normei art.63 la momentul adoptarii CPP, ulterior, insa, in procesul aplicarii,
organele de urmdrire penald au comis incélcari legate in principal de nerespectarea riguroasa a procedurii
privind anularea ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si scoatere de sub urmarire. Din aceste
considerente, prin Legea nr.264-XVI din 28.07.2006°, art.63 CPP a fost completat cu un nou alineat, prin
care s-a reglementat procedura de scoatere a persoanei de sub urmdrire penald in cazul expirdrii
termenelor reglementate de alin.(2) art.63 CPP, prin incetarea acestei calititi de drept. Intentia
legislatorului, desi nu a fost expusa In nota informativa la proiectul de lege, a constituit respectarea
drepturilor persoanei banuite, pentru a exclude incélcarea termenelor legale de citre organele de urmarire
penald. Aplicarea ulterioara a acestei norme a dus la lezarea drepturilor constitutionale ale persoanelor, in
special, prin refuzul organelor de urmarire penala si al instantelor de judecatd de a emite un act privind
incetarea de drept a urmaririi penale si a calitatii de banuit.

¥ M.O. 2006, nr.170-173, art.781

Alineatul (6) al art.63 CPP, pe lingad incertitudinile generate de prima propozitie, In urmatoarea
propozitie a prevazut, prin neglijarea normelor tehnicii legislative, posibilitatea punerii ulterioare a
persoanei sub invinuire pentru aceeasi faptd. Coliziunea dintre norme se datoreaza faptului ca prevederea
in cauza descrie o procedura, ce face obiectul unui alt compartiment al legii, fiind reglementata de art.287
CPP. Dupé cum s-a mentionat anterior, pentru ca organul de urmadrire penald sd poata relua urmarirea
penala, legislatorul, la alin.(4) art.287 CPP, a stipulat ca aceasta actiune se admite “numai daca apar fapte
noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente de natura sa afecteze
hotérirea pronuntata”. Acestea sint unicele circumstante, in care intervine derogarea de la principiul de a
nu fi urmadrit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta, consacrat de art.22 CPP, care la
alin.(2) prevede derogarile admisibile.

Astfel, Curtea Constitutionald releva cd prin sintagma “in cazul acumularii ulterioare a probelor
suficiente” din propozitia a doua a alin.(6) art.63 CPP legiuitorul nu numai a neglijat normele tehnicii
legislative, dar, contrar prevederilor art.22 si art.287 CPP, a permis organelor de urmarire penala sa puna
persoana sub invinuire pentru aceeasi faptd. Aceastd sintagma, fiind mult mai generald dupa continut,
intrd in contradictie cu prevederea “apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in
cadrul urmaririi precedente de naturd sa afecteze hotarirea pronuntatd” din art.22 si art.287 CPP. Neavind
ca suport o procedura reglementata clar de CPP, ea permite reluarea urmaririi penale si dupad incetarea
calitatii de banuit a persoanei, in baza probelor dobindite in procedura precedenta deja finalizata. Astfel,
daca pentru organul de urmarire penald sintagma “in cazul acumularii ulterioare a probelor suficiente”
poate Tnsemna continuarea urmaririi penale, pentru persoana suspectatd aceasta Inseamna urmarire penala
repetata, ceea ce este contrar principiului non bis in idem.

In baza celor expuse, Curtea Constitutionald constati ci sintagma “in cazul acumulirii ulterioare a
probelor suficiente” incalca dreptul de a nu fi urmaérit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta,
consacrat de art.21 din Constitutie, articol care obligd autoritatile publice competente sd asigure persoanei
suspectate de savirsirea unei infractiuni toate garantiile necesare apararii sale.

9. Intr-o astfel de interpretare, propozitia a doua a alin.(6) art.63 CPP este apreciatid de Curtea
Constitutionala si ca fiind contrara principiului previzibilitatii normei de drept. Or in cazul cind calitatea
de banuit a incetat de drept, ca urmare a expirarii termenelor prescrise de alin.(2) art.63 CPP, persoana are
convingerea ca nu mai este banuita si urmarita penal. Sintagma “in cazul acumularii ulterioare a probelor

@
1



9 A

suficiente” 1nsd creeaza pentru persoana o situatie de incertitudine, intrind in contradictie cu principiul
previzibilitatii.

10. Si prima propozitie a alin.(6) art.63 CPP, conform céreia “Daca, la expirarea termenelor
indicate in alin.(2), nu s-a dispus scoaterea persoanei de sub urmarire penala sau punerea ei sub invinuire,
calitatea de banuit inceteaza de drept”, genereaza consecinte imprevizibile, deoarece nu obliga organul de
urmarire penald sa elibereze persoanei un act care sa certifice incetarea de drept a calitatii de banuit si
astfel persoana sa fie scoasa de sub urmdrirea penald, chiar daca actiunea In cauza este prevazutd — in
special pentru procuror — de alin.(3) art.284 CPP. Acest fapt pune persoana intr-o situatie incerta,
deoarece ea nu poate proba incetarea urmaririi penale.

Din explicatiile reprezentantului Procuraturii Generale, expuse in sedinta in plen a Curtii, aceasta
situatie se datoreaza interpretarii diferite de citre organele de urmarire penald si instantele de judecatd a
alin.(3) art.63 CPP, conform caruia: “La momentul expirarii, dupa caz, a unui termen indicat in alin.(2),
organul de urmarire penalad este obligat s elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in modul stabilit de
lege, masura preventiva aplicatd in privinta lui, dispunind scoaterea lui de sub urmarire sau punerea lui
sub invinuire”. In opinia unor practicieni, organele de urmdrire penald sint obligate si emita o ordonanta
de scoatere sau punere sub invinuire numai in privinta persoanelor care au fost recunoscute in calitate de
banuit conform pct.1) si 2) alin.(2) art.63 CPP (a persoanelor retinute si a celor in privinta carora a fost
aplicatd o masurd preventiva neprivativa de libertate). In cazul recunoasterii prin ordonanta a calitatii de
banuit 1n baza pct.3) alin.(2) art.63 CPP, 1nsa, in opinia lor, aceastd calitate inceteazd de drept conform
alin.(6) art.63 CPP si nu este necesara emiterea unei ordonante privind scoaterea de sub urmarire.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma
de drept trebuie sa fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit sd permitd persoanei sa decidd asupra
conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita
persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ¢ nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel
de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrard art.23 din Constitutie, care
statueaza obligatia statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.

Examinind alin.(6) art.63 CPP dupa standardele care privesc calitatea legii, Curtea Constitutionalad
il apreciaza integral drept neconform art.23 din Constitutie.

Necesitatea examindrii calitatii legii de catre autoritatile publice ale Republicii Moldova a fost
evidentiatd si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v. Moldova®, Gutu v. Moldova'®).
Astfel, In cauza Gutu v. Moldova, §66 (Gutu v. Moldova nr.20289/02, 7 iunie 2007): “...expresia
“prevazuta de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationald, dar, de asemenea, se refera
la calitatea acelei legislatii (a se vedea Half ord v. the United Kingdom, Reports 1997-111, p.1017, §49).
...Legislatia nationald trebuie sd indice cu o claritate rezonabild scopul si modalitatea de exercitare a
discretiei relevante acordate autoritatilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim de protectie
la care cetatenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o societate democratica (a
se vedea Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p.1800, §33)”.

®M.0O., 09.06.2005
19M.0., 09.10.2007, nr.157-160

11. Autorul sesizarii a solicitat s fie recunoscutd neconstitutionala numai propozitia a doua din
alin.(6) art.63 CPP. In sedinta in plen a Curtii Constitutionale reprezentantul Curtii Supreme de Justitie si-
a extins obiectul sesizirii asupra primei propozitii a alin.(6) art.63 CPP. In punctul precedent al prezentei
hotariri Curtea a constatat si neconstitutionalitatea acesteia. Conform art.6 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala 1isi stabileste ea 1nsdsi limitele de competentd. Controlind
constitutionalitatea actului contestat, Curtea Constitutionala poate pronunta o hotarire si in privinta altor
acte normative a cdror constituionalitate depinde in Intregime sau partial de constitutionalitatea actului
contestat. In baza normei precitate, Curtea apreciaza drept neconstitutional alin.(6) art.63 CPP integral.

12. in cadrul interpretarii normelor constitutionale raportate la cauza examinati, Curtea
Constitutionald a luat in considerare art.4 din Protocolul nr.7 la Conventie si jurisprudenta in domeniu a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Curtea Europeana a specificat ca “... scopul Articolului 4 din Protocolul 7 este de a interzice
repetarea procedurilor care s-au finalizat printr-o decizie definitiva. Aceasta prevedere (Articolul 4 din
Protocolul 7) oricum nu se aplica asupra unor proceduri noi initiate.” (Gradinger v. Austria, 23 October
1995, §53, Series A no. 328-C). Astfel, daca se acceptd ca ultima propozitie din articolul 63 alin.(6) este
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aparent corespunzatoare, atunci prima propozitie nu are nici un efect juridic, si persoana ramine a fi
“pasibila de a fi urmaritd” in continuare (Franz Fischer v. Austria, no. 37950/97, §29, 29 May 2001,
Nikitin v. Russia, no. 50178/99, §36, ECHR 2004-VIII). Avind in vedere principiile de interpretare a
Avrticolului 4 din Protocolul 7 la Conventie de cétre Curtea Europeana, pentru instanta internationalda nu
va conta ce fel de calitate a avut persoana — banuit sau invinuit. Curtea Europeana il va aprecia ca
“acuzat”, adicd persoana careia i s-a adus la cunostintd oficial despre existenta unei acuzatii in materie
penala (Eckle v. Germany, judgment of 15 July 1982, Series A no. 51, §73).

13. Curtea Constitutionald a constatat necorespunderea alin.(6) art.63 CPP cu principiul
constitutional privind accesul liber la justitie, raportat la victima (partea vatdmata).

Incertitudinea generata de alin.(6) art.63 CPP si lipsa unui act doveditor privind incetarea de drept a
calitatii de banuit nu permite persoanei-victime de a fi informata cu privire la Incetarea urmaririi penale,
de a contesta actul inexistent si de a reclama, in caz de necesitate, organul de urmarire penala. De
asemenea, nu permite organului statal sa constate ca s-a desfasurat o ancheta eficienta, exigenta inaintata
fata de orice procedura penala finalizata.

in baza celor expuse, Curtea Constitutionala apreciaza ca alin.(6) art.63 CPP ingriadeste dreptul de
acces liber la justitie si este neconform cu art.20 din Constitutie.

14. In cadrul procedurii de examinare a exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala
are obligatia de a interpreta normele constitutionale aplicativ la cauza concretd, acesta fiind eminamente
un control concret de constitutionalitate.

Procurorul, dupa un an si opt luni, a reluat prin ordonantd urmarirea penald, inaintind cetateanului
T.S. invinuirea privind savirsirea infractiunii previzute de art.309" alin.(3) lit.b), c), ) din Codul penal.
Pentru a nu incélca dreptul persoanei de a nu fi urmaritd sau judecatd de mai multe ori pentru aceeasi
fapta, garantat de art.22 CPP, procurorul era in drept sd reia urmdrirea penald numai respectind
prevederile art.287 CPP, care este o norma speciald, in raport cu alin.(6) art.63 CPP, care este 0 norma
generald. Astfel, in procedura de reluare a urmiririi penale art.287 CPP are prioritate. In acest caz,
procurorul, detinind fapte noi ori recent descoperite sau depistind un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente care a afectat urmarirea penald, era obligat mai intii s emitd ordonanta de reluare a
urmaririi penale i dupa aceea s inainteze invinuire cet. T.S.

15. in sesizare nu au fost expuse rationamentele privind necorespunderea normei contestate cu
art.25 din Constitutie, iar Curtea nu a constatat o astfel de necorespundere.

Pentru motivele aratate, conducindu-se dupa prevederile art.140 din Constitutie, art.26 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald, art.6, art.61, art.62 lit.e) si art.68 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se declara drept neconstitutional alineatul (6) al articolului 63 din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova.

2. Prezenta hotarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intrd in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE

Chisinau, 23 noiembrie 2010.
Nr.26.



