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In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionald in componenta:

Valeria STERBET - presedinte, judecator-raportor

Victor PUSCAS  —judecator

Petru RAILEAN  —judecator

Elena SAFALERU — judecétor

cu participarea grefierului Dina Musteata, reprezentantilor permanenti la Curtea Constitutionala, al
Parlamentului, Ion Creanga, al Guvernului, Oleg Efrim, calauzindu-se de prevederile art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie, art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.4 alin.(1) lit.a) si
art.16 alin.(1) din Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat in sedintd plenara deschisa dosarul pentru
controlul constitutionalitatii art.13 alin.(3) lit.a) din Codul electoral nr.1381-XII1 din 21 noiembrie 1997,
cu modificarile ulterioare.

Drept temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea Guvernului, depusa la 29 octombrie
2010, in conformitate cu prevederile art.24 si art.25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.38
si art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 2 noiembrie 2010 sesizarea a fost acceptatd spre examinare
in fond si Inscrisa in ordinea de zi pentru data de 9 noiembrie 2010.

In procesul examinarii preliminare a sesizarii Curtea Constitutionald a solicitat puncte de vedere
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Comisiei Electorale Centrale.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia prezentatd de judecatorul-raportor si
explicatiile participantilor la proces, Curtea Constitutionala

A CONSTATAT:

1. Articolul 13 alin.(3) lit.a) din Codul electoral nr.1381-XI1l din 21 noiembrie 1997%, cu
modificarile ulterioare, din care se contestd sintagmele “viceprim-ministrii, minigtrii” si “membrii din
oficiu ai Guvernului”, stipuleaza urmatoarele: “Cetatenii Republicii Moldova care, In virtutea functiei pe
care o detin, nu au dreptul sa fie membri ai partidelor sau ai altor organizatii social-politice, precum si
persoanele cu inaltd functie de raspundere al caror mod de numire sau de alegere este reglementat de
Constitutia Republicii Moldova si/sau de legile organice, din momentul inregistrarii lor in calitate de
concurenti electorali, 1si suspenda activitatea in functia pe care o detin. Persoanele care cad sub incidenta
acestor prevederi sint:

a) viceprim-ministrii, ministrii i viceministrii, membrii din oficiu ai Guvernului”.

1 M.0., 1997, nr.81, art.667

Autorul sesizarii considerd ca sintagmele “viceprim-ministrii, ministrii” si “membrii din oficiu ai
Guvernului” cuprinse la lit.a) contravin prevederilor art.38 din Constitutie si aduc atingere prevederilor
art.96, art.102 si art.103 din Constitutie.

In sesizare se subliniazd cd membrii Guvernului sint in drept si candideze pentru autoritatea
reprezentativa suprema a statului, legea necontinind interdictii In acest sens. Desi este indreptata spre a
asigura conditii egale pentru toti concurentii electorali, norma legala, prin care membrii Guvernului sint
obligati sa-si suspende activitatea in functia detinutd, limiteaza capacitatea Guvernului de a-si exercita
deplin mandatul, ceea ce este o restringere disproportionatd a principiului constitutional al continuitatii
puterii.



2. Raportind articolul 13 alin.(3) lit.a) din Codul electoral la normele constitutionale si legale,
Curtea retine urmatoarele.

Art.96 alin.(1) din Constitutie statueaza ca Guvernul asigura realizarea politicii interne si externe a
statului si exercitd conducerea generala a administratiei publice.

Potrivit dispozitiilor constitutionale ale art.98 alin.(5) si art.103, Guvernul 1si exercita atributiile din
ziua depunerii jurdmintului de cdtre membrii lui in fata Presedintelui Republicii Moldova si pina la data
validarii alegerilor pentru un nou Parlament.

Stabilind alegerile libere ca mijloc de exprimare suprema a vointei poporului, Constitutia, in art.38,
garanteaza dreptul cetatenilor Republicii Moldova de a alege si de a fi alesi.

Astfel, conform art.38 alin.(3) din Constitutie, dreptul de a fi alesi le este garantat cetdtenilor
Republicii Moldova cu drept de vot, in conditiile legii.

Curtea mentioneaza cad prevederea legald supusa controlului constitutionalitatii vizeaza dreptul unor
persoane care detin functii de demnitate publica de a fi alesi. O conditie legald pentru persoanecle ce
pretind la o functie publica eligibild, care, In virtutea postului ocupat, nu au dreptul sa fie membri ai
partidelor sau ai altor organizatii social-politice, si cele care exercita o inalta functie de raspundere, fiind
numite sau alese in conformitate cu normele Constitutiei Republicii Moldova si/sau legilor organice, este
suspendarea activitatii in functia exercitatd din momentul inregistrarii lor in calitate de concurenti
electorali. Sub incidenta acestei prevederi cad membrii Guvernului: viceprim-ministrii, ministrii i
membrii din oficiu ai Guvernului.

Curtea mentioneaza ca restringerea exercitiului unor drepturi sau libertdti poate avea loc In
conditiile stipulate de art.54 alin.(2) din Constitutie, potrivit carora restringerea trebuie sa fie prevazuta de
lege, sa corespundd normelor unanim recunoscute ale dreptului international, sd constituie o masura
necesara intr-o societate democratica, sa fie proportionald scopului urmarit.

Potrivit art.54 alin.(3) din Constitutie, drepturile proclamate in art.20-24 din Constitutie nu pot fi
restrinse.

Curtea retine ca dreptul de a fi ales si dreptul de a accede la o functie publicd nu sint drepturi
absolute, nu cad sub incidenta art.54 alin.(3) din Constitutie, prin urmare, pot fi restrinse.

Dispozitiile art.38 alin.(3) din Constitutie, care garanteaza dreptul cetatenilor Republicii Moldova
de a fi alesi, presupun reglementarea prin lege a modului de realizare a acestui drept, implicit, instituirea
unor restringeri.

Curtea constata ca prevederea contestata a Codului electoral corespunde cerintelor impuse de art.54
din Constitutie, principiilor si normelor unanim recunoscute ale dreptului international privind limitele
ingerintei, n special cu:

- articolul 25 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, prevederile caruia
admit aplicarea justificata a unor restringeri in materie de drepturi electorale;

- articolul 3 din Primul Protocol aditional la Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care garanteaza fiecarei persoane cele doud drepturi subiective:
dreptul de vot si dreptul de a candida la alegerea corpului legislativ;

- articolul 15 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care nu include dreptul la alegeri libere, reglementat de articolul 3 din Primul Protocol
aditional la Conventie, in categoria drepturilor ce nu cunosc derogari, in situatii speciale.

Scopul normelor respective este ca Inaltele Parti Contractante si adopte misuri pozitive pentru
organizarea unor alegeri democratice.

Asadar, statele parti sint in drept sd impuna anumite conditii pentru titularii functiilor publice in
indeplinirea aspiratiei lor de a fi alesi intr-un organ reprezentativ.

Curtea reitereaza ca acest punct de vedere 1si gaseste confirmare in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materie de drepturi electorale. In cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt contra Belgiei?
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut cd, desi art.3 din Primul Protocol la Conventie
garanteaza fiecarei persoane dreptul de vot si dreptul de a candida la alegerea corpului legislativ, aceste
drepturi nu sint absolute, nu sint expres prevazute in textul articolului 3, nu sint definite de acesta, lasind
“loc unor limitari implicite”, statuind cd “in ordinea lor juridicd internd statele contractante pot supune
exercifiul dreptului de vot si pe cel al dreptului de eligibilitate unor conditii, carora, in principiu,
dispozitiile art.3 nu le sint potrivnice”. Aceste conditii s nu fie de naturd a aduce atingere nsasi
substantei acestor drepturi, privindu-le astfel de eficacitatea lor, s urmdireasca un scop legitim si
mijloacele folosite pentru realizarea lor sa nu fie disproportionate, in special asemenea conditii si restrictii
nu trebuie, practic, sa anihileze libera exprimare a opiniei poporului in alegerea corpului legislativ®.




2 Cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt contra Belgiei (Cererea nr.9267/81) din 02.03.1987, § 52
3
Idem, § 52

Conform art.54 alin.(4) din Constitutie, restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

In aspect comparat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a observat multitudinea de situatii
prevazute in constitutiile si legislatiile electorale ale statelor membre ale Consiliului Europei, care variaza
in functie de factorii istorici si politici proprii fiecarui stat si demonstreaza diversitatea solutiilor posibile
in aceasta materie.

Potrivit Codului bunelor practici in materie electorald, adoptat de Comisia Europeand pentru
Democratie prin Drept la cea de-a 52-a sesiune plenara din 18-19 octombrie 2002, egalitatea sanselor
trebuie garantatd tuturor partidelor si candidatilor si trebuie sa stimuleze Statul sd adopte o atitudine
impartiala fatd de ei si sd aplice aceeasi legislatie in mod echitabil tuturor®.

* http://www.venice.coe.int/docs/2002/CDL-AD(2002)023rev-rom.pdf

Curtea Constitutionald mentioneaza ca scopul urmarit de legiuitor prin norma privind suspendarea
din functie pe durata campaniei electorale a membrilor Guvernului inclusi in listele de candidati il
constituie asigurarea egalitatii sanselor tuturor concurentilor electorali in realizarea dreptului de a accede
in Parlament.

Anterior problema in cauza a facut obiectul dezbaterilor judecatorilor constitutionali. Astfel, prin
Hotarirea nr.15 din 27.05.1998 “Cu privire la controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul
electoral si a Hotaririi Parlamentului nr.1508-XIII din 18 februarie 1998, Curtea Constitutionald a
apreciat “ca restrictia prevazuta de art.13 alin.(3) din Codul electoral pentru candidatii care se afla in stare
de incompatibilitate cu functia la care candideaza este conforma prevederilor art.16 alin.(2), art.39 alin.(3)
si art.54 din Constitutie, intrucit ar fi contrar moralei publice, in general, si deontologiei electorale, in
special, ca 0 anumita categorie de persoane, in virtutea functiilor pe care le detin, sa poata influenta
optiunea electoratului. In aceste conditii, sansele egale ale candidatilor pentru alegerile de deputati ar fi
serios compromise. Mai mult ca atit, unele functii, pentru care se instituie aceasta restrictie, presupun
incadrarea directd a celor care le detin in procesul organizarii si desfasurarii alegerilor, cum ar fi, spre
exemplu, cele de ministru, sef al administratiei publice locale etc.”.

> M.O. nr.54-55/23 din 18.06.1998

De remarcat ci prevederile art.13 alin.(3) din Codul electoral au fost modificate de mai multe ori®.
In redactia initiald ele nu concretizau categoriile de persoane oficiale, care din momentul inregistrarii lor
in calitate de concurenti electorali urmau sa-si suspende activitatea in functia detinutd. Prevederile in
vigoare au eliminat aceastd lacund, indicind functiile susceptibile conditionarii privind candidarea. Dupa
cum a mentionat Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept In Opinia nr.484/2008, adoptatd in
cadrul celei de-a 76-a sesiuni plenare din 17-18 octombrie 2008’, “aceastd specificare este binevenitd...,
deoarece prevederea era prea generala anterior”.

® Legea nr.268-XIV din 04.02.99, M.O. nr.22-23/93 din 04.03.99;

Legea nr.796-XV din 25.01.2002, M.O. nr.20/84 din 02.02.2002;

Legea nr.842-XV din 14.02.2002, M.O. nr.26/136 din 14.02.2002;

Legea nr.176-XVI din 22.07.2005, M.O. nr.107-109/535 din 12.08.2005;

Legea nr.248-XVI din 21.07.2006, M.O. nr.131-133/677 din 18.08.2006;

Legea nr.76-XV1 din 10.04.2008, M.O. nr.83/283 din 07.05.2008;

Legea nr.119-XVIII din 18.06.2010, M.O. nr.108-109/332 din 29.06.2010

" http://www.venice.coe.int/docs/2002/CDL-AD(2002)023rev-rom.pdf CDL-AD(2008)022

Avind in vedere semnificatia majora a alegerilor in viata statului, legiuitorul are obligatia de a crea
conditii adecvate pentru realizarea vointei suverane a poporului pe calea exercitarii drepturilor electorale
de citre cetateni si, respectiv, a formarii unor organe autonome si independente ale puterii publice, menite
sd transpund in viatd interesele poporului si sa garanteze drepturile si libertatile omului si cetateanului
Republicii Moldova.



Astfel, legiuitorul a fost in drept sa stipuleze pentru Viceprim-ministrii, ministrii si membrii din
lor in calitate de concurenti electorali.

Curtea considera ca restringerea este proportionald scopului urmarit, deoarece nu aduce atingere
substantei drepturilor electorale, n speta dreptului de a candida pentru alegeri si de a fi ales, nu anihileaza
libera exprimare a vointei poporului in alegerea corpului legislativ, nu priveaza de substantd nici dreptul
de acces la o functie publica, ci doar conditioneaza exercitiul dreptului de a candida la functia de deputat
in Parlament. Prevederea art.13 alin.(3) lit.a) din Codul electoral permite cetatenilor Republicii Moldova
care ocupa functiile respective sa-si conformeze conduita sociald, astfel incit sd nu le fie limitate
drepturile.

Curtea nu poate retine argumentul autorului sesizdrii ca prevederea contestatd este
neconstitutionald prin raportare la art.103 din Legea Suprema.

Prevederea cuprinsa in art.13 alin.(3) lit.a) din Codul electoral se aplica pentru perioada campaniei
electorale. Persoanele specificate n aceasta prevedere, inclusiv membrii de Guvern, sint in drept sa aleaga
intre functia detinuta si functia pretinsa.

in baza enunturilor expuse Curtea Constitutionalid conchide ca restrictia instituita prin art.13
alin.(3) lit.a) din Codul electoral pentru viceprim-ministrii, ministrii si membrii din oficiu ai Guvernului,
inregistrati n calitate de concurenti electorali, este conforma prevederilor art.54 alin.(2) si art.38 din
Constitutie si nu aduce atingere prevederilor art.96, art.102 si art.103 din Constitutie.

Pentru motivele aratate, conducindu-se dupa prevederile art.140 din Constitutie, art.26 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald, art.6, art.61, art.62 si art.68 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se declara constitutionale sintagmele ‘“viceprim-ministrii, ministrii” si “membrii din oficiu ai
Guvernului” cuprinse in art.13 alin.(3) lit.a) din Codul electoral nr.1381-XI1I din 21 noiembrie 1997, cu
modificarile ulterioare.

2. Prezenta hotarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intrd in vigoare la data
adoptarii si se publica in “Monitorul Oficial al Republicii Moldova “

PRESEDINTELE SEDINTEI Valeria STERBET

Chisinau, 9 noiembrie 2010.
Nr.25.

JCC-02/38a 9 noiembrie 2010
ADRESA

Prin Hotarirea nr.25 din 9 noiembrie 2010 Curtea Constitutionald a recunoscut drept constitutionale
sintagmele “viceprim-ministrii, ministrii” si “membrii din oficiu ai Guvernului” cuprinse in art.13
alin.(3) lit.a) din Codul electoral nr.1381-XIIl din 21 noiembrie 1997, cu modificarile ulterioare,
contestate in sesizarea Guvernului. Potrivit Codului electoral: “Cetatenii Republicii Moldova care, in
virtutea functiei pe care o detin, nu au dreptul sa fie membri ai partidelor sau ai altor organizatii social-
politice, precum si persoanele cu inaltd functie de raspundere al caror mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova si/sau de legile organice, din momentul Inregistrarii lor in
calitate de concurenti electorali, 1si suspenda activitatea in functia pe care o detin. Persoanele care cad sub
incidenta acestor prevederi sint:

a) viceprim-ministrii, ministrii $i viceministrii, membrii din oficiu ai Guvernului”.

In procesul examinrii dosarului Curtea Constitutionald a constatat unele lacune in legislatie.

Pentru asigurarea exercitarii neintrerupte a atributiilor Guvernului, dupd cum prevede art.103 din
Constitutie, era necesar sa fie reglementat modul de formare a Guvernului in cazul suspendarii activitatii
unor membri din momentul inregistrarii lor in calitate de concurenti electorali, astfel incit s poata fi
executate prevederile constitutionale ale art.96 si art.102.

Potrivit Legii privind actele legislative, “la elaborarea, adoptarea si aplicarea actului legislativ se
respecta principiile: oportunitatii, coerentei, consecvenfei §i echilibrului intre reglementarile
concurente”(art.4). In aceasta ordine de idei Curtea mentioneaza ci este necesar ca legea care autorizeaza



ingerinta in exercitiul unor drepturi si libertati constitutionale sd Intruneascd si criteriile claritatii,
accesibilitatii si previzibilitatii.

Curtea observa cd art.13 alin.(3) din Codul electoral, ce concretizeazd categoriile de persoane
oficiale, care din momentul inregistrarii lor in calitate de concurenti electorali urmeaza sa-si suspende
activitatea in functia detinuta, a omis o parte din functiile de demnitate publica incluse in Anexa la Legea
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr.199 din 16.07.2010. Potrivit Legii
nr.199 din 16.07.2010, suspendarea mandatului demnitarului are loc inclusiv “in temeiul participarii la
campania electoralda” (art.21). Astfel, se atestd o inadvertenta intre art.13 alin.(3) din Codul electoral,
care este 0 norma speciald, si norma adoptata ulterior.

Dupa cum a mentionat Curtea Constitutionald in hotarire, scopul urmarit de legiuitor prin norma
privind suspendarea din functie pe durata campaniei electorale a membrilor Guvernului inscrisi in listele
de candidati il constituie asigurarea egalitatii sanselor tuturor concurentilor electorali in realizarea
dreptului de a accede in Parlament, scontindu-se si evitarea utilizarii de catre membrii Guvernului a
resurselor administrative.

Legislatia nu contine prevederi clare referitor la conduita persoanelor cu functie de demnitate
publica nespecificate in art.13 alin.(3) din Codul electoral, generind interpretari si aplicari neunivoce, in
pofida faptului ca se impune asigurarea neutralitatii si impartialitatii autoritatilor publice in scrutin.

Dupa cum recomandd Codul bunelor practici in materie electorald, adoptat de Comisia Europeana
pentru Democratie prin Drept la cea de-a 52-a sesiune plenara din 18-19 octombrie 2002, egalitatea
sanselor trebuie sa fie asigurata in mod echitabil pentru toate partidele si candidatii si trebuie sa stimuleze
Statul sa adopte o atitudine impartiala fata de ei si sa aplice aceeasi legislatie In mod echitabil tuturor.
Aceasta implicd o atitudine neutrd (impartiald) din partea autoritatilor publice, in special In ceea ce
priveste campania electorala, reflectarea alegerilor de catre mijloacele de informare in masa, in special
cele publice, finantarea publicd a partidelor si campaniilor electorale. In acest sens trebuie si existe
prevederi precise, accesibile, previzibile.

In viziunea Curtii Constitutionale, Codul electoral nu contine prevederi complete si clare in
aspectul mentionat.

Considerind ca este necesard perfectionarea cadrului legislativ in domeniu in acest sens, Curtea
Constitutionald Tnainteazd Parlamentului prezenta adresa.

in temeiul art.28' din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.79 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala solicita Parlamentului si examineze prezenta adresd si sa
informeze Curtea despre decizia adoptata in termenele prevéazute de lege.

PRESEDINTELE SEDINTEI Valeria STERBET

OPINIE SEPARATA
expusi in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Consider nefondata hotarirea Curtii Constitutionale, prin care au fost recunoscute constitutionale
sintagmele “viceprim-ministrii, ministrii” si “membrii din oficiu ai Guvernului” de la lit.a) alin.(3) art.13
din Codul electoral.

1. De la bun inceput nu am fost de acord cu decizia Curtii de a accepta sesizarea spre examinare,
deoarece art.13 alin.(3) din Codul electoral, in termeni normativi rigizi, nu obligd membrii Guvernului sa-
si suspende activitatea in functia pe care o detin din momentul inregistrarii lor in calitate de candidati,
subliniez, pe listele concurentilor electorali. Consider ca atit autorul sesizarii, cit si Comisia Electorala
Centrala, dupa cum reiese din punctul de vedere al acesteia, nu fac deosebire intre termenii de “concurent
electoral” si “candidat”.

Potrivit art.1 din Codul electoral, concurenfi electorali, in cazul alegerilor parlamentare, sint
“candidatii independenti, inregistrati de Comisia Electorala Centrala, precum i partidele, alte
organizatii social-politice §i blocurile electorale ale caror liste de candidati au fost inregistrate de
Comisia Electorald Centrald”, iar candidat este “persoana care candideazd pentru ocuparea unei functii
publice eligibile din partea partidelor, a altor organizatii social-politice, a blocurilor electorale”. Codul
expune si definitia notiunii de candidat independent — “persoana care isi desemneazd candidatura pentru
ocuparea unei functii publice eligibile independent de partide, de alte organizatii social-politice §i de
blocurile electorale”.



Din definitiile precitate si prevederile alin.(3) art.13 din Codul electoral rezultd cu certitudine ca
membrii Guvernului trebuie sa-si suspende activitatea in functia pe care o detin numai dacad sint
inregistrati de CEC in calitate de concurenti electorali sau, cu alte cuvinte, de candidati independenti, dar
nu si In cazul cind au calitatea de candidati pe listele partidelor. De remarcat cd autorul sesizarii a
contestat obligativitatea suspendarii activitatii membrilor Guvernului care au calitatea de candidati pe
listele partidelor.

Aceasta interpretare a normei contestate, cu toate ca nu a fost abordata de parti in sedinta Curtii, are
nu numai o explicatie terminologica, dar si o explicatie juridica, bazatd pe principii §i traditii electorale.

In alte sisteme de drept (Franta, Grecia, Romania, Rusia s.a.) nu vom gisi prevederi prin care
membrii Guvernului, care sint eminamente persoane politice, s fie rupti de la electorat. In hotérirea
asupra cauzei Gitonas si altii versus Grecia, §41, CtEDO a expus ideea imposibilitafii impunerii
interdictiei de a participa la alegeri pentru persoanele politice care “Isi datoreaza situatia sa nemijlocit
alegdtorilor”. In sistemul nostru de drept, unde Parlamentul este format pe principiul reprezentarii
proportionale, aceasta teza isi confirma valabilitatea cu si mai multa certitudine. In conditiile in care rolul
decisiv in alegeri apartine formatiunilor politice, campaniile electorale, de regula, sint conduse de acestea,
si nu neaparat de candidatii de pe liste. Membrii de Guvern inscrisi in listele de candidati pot sa-si
exercite functiile, iar de desfagurarea campaniei electorale au grija, de reguld, partidele politice.

Exista alte modalitati, mult mai efective, pentru a nu admite utilizarea resurselor administrative.
Pentru a putea urmari utilizarea resurselor administrative Tn campania electorald, pentru autoritatile
publice si societatea civila este mai preferabil ca demnitarii sa figureze pe listele de candidati, decit sa
actioneze din umbra. In scopul ingradirii utilizarii resurselor administrative, ar putea fi aplicate diverse
sanctiuni pentru a penaliza comportamentul culpabil al demnitarilor: avertisment, amenda, excluderea
concurentului electoral din cursa electorala etc. Avind in vedere ca art.10 din Legea cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicd interzice demnitarilor, In timpul exercitarii atributiilor
functionale, sa desfasoare activitati politice si sd utilizeze resurse administrative, iar art.23 din aceeasi
lege prevede in aceste cazuri raspunderea demnitarului, consider cd este disproportionatd restrictia
prevazutd de alin.(3) art.13 din Codul electoral. Nu este corect sa credem ca toti demnitarii sint de rea
credinta. In acest context este ilogica decizia legiuitorului de a legifera suspendarea activitatii membrilor
Guvernului si de a nu extinde aceastd norma asupra Prim-ministrului sau Presedintelui tarii, care dispun
de resurse administrative mult mai mari. Oricum, in timpul campaniei electorale un ministru degrevat din
functie este perceput de alegatori mai mult ca ministru, mai putin in calitate de candidat.

Prin avizul comun nr.357/2005 Comisia de la Venetia si-a expus pozitia referitor la necesitatea
reglementarii Intr-un alt mod a interdictiei privind utilizarea resurselor administrative, apreciind ca incerte
modificarile operate in alin.(3) art.13 din Codul electoral, pentru ca “... nu este sigur daca o astfel de
suspendare va preveni abuzurile de privilegii inerente functiei detinute, cum gi-ar dori-o autorii acestui
amendament. Pentru atingerea acestui scop, ar fi oportun de a reglementa expres utilizarea resurselor
administrative de catre functionari in timpul campaniilor electorale”. Sint de parere ca opinia ulterioara
nr.484/2008 a Comisiei de la Venetia, expusa la 17-18 octombrie 2008, citatd in hotarirea Curtii, vizeaza
un aspect mai ingust — oportunitatea enumerarii exprese a functiilor supuse restrictiei, si nu oportunitatea
restrictiei. Aparentele divergente in recomandarile expertilor Comisiei de la Venetia au la origine
insistenta autoritatilor noastre de a legifera aceasta restrictie.

In acest aspect nu consider ci are relevanta citatul din Codul bunelor practici in materie electoral,
la care a recurs Curtea in hotarirea sa, pentru ca din textul ulterior al §19 rezulta clar ca s-a avut in vedere
in special “exigenta neutralitdtii (statului fata de concurentii electorali — n.a.), care se aplicd la campania
electorala si reflectarea acesteia de mijloacele de informare in masd, inclusiv posturile publice de
teleradiodifuziune, precum si la finantarea publica a partidelor si campaniilor”.

Am putea fi de acord cu argumentele Curtii si ale reprezentantului Parlamentului privind
proportionalitatea prevederii alin.(3) art.13 din Codul electoral scopului urmdrit, dacd membrii
Guvernului ar participa la scrutin in calitate de concurenti electorali, adica in calitate de candidati
independenti, deoarece in acest caz ei ar avea un interes personal pentru promovarea propriei imagini si
nu ar fi sustinuti de o formatiune politica.

Curtea Constitutionald nu trebuia sd accepte sesizarea spre examinare, indicind in decizia de
respingere sensul exact al termenilor juridici utilizati in Codul electoral, aga cum a procedat in alte cazuri
(de exemplu, scrisorile Presedintelui Curtii nr.JCC-02/25b din 04.02.2010 sau nr.PCC-05/7b din
03.06.2009). Acum, insa, restrictia prevazuta de norma contestata a fost extinsa, prin interpretarea data de
Curtea Constitutionala, si asupra candidatilor de pe listele concurentilor electorali.



2. Intrucit sesizarea a fost acceptatd spre examinare in fond, am studiat atent materialele dosarului
si am ajuns la concluzia ca norma alin.(3) art.13 din Codul electoral este neconstitutionald, concluzie pe
care am sustinut-o in camera de deliberari.

Neconstitutionalitatea normei cuprinse in alin.(3) art.13 din Codul electoral este determinata, in
primul rind, de neclaritatea si imprevizibilitatea acesteia. La elaborarea acestei norme s-au incalcat
regulile tehnicii legislative, prima propozitie fiind in contradictie cu propozitia a doua. Astfel, prima
propozitie stipuleaza obligatia suspendarii activitatii in functia detinuta de catre persoanele care “in
virtutea functiei pe care o detin, nu au dreptul sa fie membri ai partidelor sau ai altor organizatii social-
politice, precum §i persoanele cu inalta functie de raspundere al caror mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova si/sau de legile organice”. In aceastd categorie se inscriu
judecatorii, procurorii, membrii CEC, membrii Curtii de Conturi s.a. A doua propozitie “Persoanele care
cad sub incidenta acestor prevederi sint:” indica asupra caracterului exhaustiv al listei care urmeaza, in
care nu-si gasesc loc persoanele vizate in propozitia precedenta (judecatorii, procurorii §.a.).

Art.23 din Constitutie statueaza obligatia statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-si cunoaste
drepturile. Curtea urma sa interpreteze norma contestatd prin prisma acestui articol constitutional, adica
dupa standardele care privesc calitatea legii. Aceastd tezd este consolidatd de jurisprudenta Curtii
Europene in cauzele impotriva Republicii Moldova (Busuioc v. Moldova, Gufu v. Moldova).

Astfel, Curtea urma sa analizeze norma dupa trei criterii: accesibilitate, previzibilitate si claritate.
Aceste criterii este necesar sa fie respectate indeosebi in cazul normelor privind exercitiul drepturilor si
libertatilor sau al unor restringeri admisibile conform prevederilor art.54 din Constitutie. Potrivit rigorilor
art.23 din Constitutie, o restringere poate fi considerata “previazutd de lege”, in sensul art.54 din
Constitutie, numai daca ea este formulata cu suficientd precizie, astfel incit sa permita persoanei sa decida
asupra conduitei sale si s prevadad, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele
acestei conduite.

Necesitatea examindrii calitatii legii de catre autoritatile publice a fost evidentiatd in jurisprudenta
CtEDO 1n cauza Gufu v. Moldova, §66 (Gutu v. Moldova nr.20289/02, 7 iunie 2007): “...expresia
“prevazuta de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationala, dar, de asemenea, se referd
la calitatea acelei legislatii (a se vedea Half ord v. the United Kingdom, Reports 1997-1I1, p.1017, §49).
...Legislatia nationald trebuie sd indice cu o claritate rezonabild scopul si modalitatea de exercitare a
discretiei relevante acordate autoritatilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim de protectie
la care cetatenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o societate democratica (a
se vedea Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p.1800, §33)”.

Neclaritatea si incertitudinea alin.(3) art.13 din Codul electoral determina necorespunderea acestuia
cu alin.(2) art.23 din Constitutie, deoarece statul, prin autoritatea legislativa, nu a putut asigura dreptul
persoanelor vizate de lege de a-si cunoaste drepturile si obligatiile.

Consider ca principiile privind claritatea normei nu trebuiau analizate In adresa Curtii, ci trebuiau
sd serveascad drept motiv pentru a declara norma contestatad contrard art.23 din Constitutie. Sub acest
aspect, adresa, in care partial norma contestatd este recunoscuta neconstitutionald, este in discordanta cu
hotarirea Curtii Constitutionale.

3. In al doilea rind, prevederea alin.(3) art.13 din Codul electoral este neconstitutionald pentru ci
restringe dreptul de a fi ales, garantat de art.38 din Constitutie. In sedinta si in hotarirea Curtii nu au fost
aduse argumente privind proportionalitatea si necesitatea restringerii dreptului de a fi ales intr-0 societate
democratica.

Un politician de carierd, care datoreaza situatia sa alegatorilor, in cazul acceptarii functiei de
ministru, prin prevederile contestate este rupt de la electorat intr-o campanie electorald si astfel este pus
intr-o situatie periculoasa, care-l poate costa cariera de politician. Consider ca pentru o societate
democraticd este mai important a utiliza capacitatile ministrului de gestionare a unui domeniu al
economiei nationale, chiar daca exista temerea ca in scrutin el va utiliza resursele administrative inerente
functiei.

Consider ca restrictia aplicata de legislator dreptului de a fi ales nu este proportionala scopului
urmarit. Utilizarea de catre ministrul-candidat a resurselor administrative in scopul obtinerii unor avantaje
ale partidului sau in fata altor concurenti electorali poate fi oricind stopata, recurgindu-se la diverse
sanctiuni. Argumentul privind necesitatea asigurarii egalitdtii sanselor nu este convingétor, deoarece intre
candidati niciodata nu va exista o egalitate absoluta. Or, prestanta unui politician de carierd in campania
electorald, de reguld, este net superioara prestantei unui candidat incepator.

4. Consider fondate argumentele autorului sesizarii ca prin norma contestatd se incalca principiul
continuitatii activitatii Guvernului, dedus din art.103 din Constitutie. Desi autorul sesizarii a contestat



prevederea restrictivd impusa membrilor Guvernului in special prin prisma art.103 din Constitutie, Curtea
Constitutionala nu a analizat compatibilitatea prevederii contestate cu art.103 din Constitutie si nu a
interpretat art.103 in contextul argumentelor invocate in sesizare.

Art.103 din Constitutie stipuleazd cind incepe si cind se incheie mandatul Guvernului. Pind la
validarea alegerilor pentru un nou Parlament Guvernul dispune de atributii depline, orice limitari, in
special referitoare la activitatea intregului Guvern, fiind inadmisibile. Avind in vedere importanta
deosebita a Guvernului in realizarea puterii de stat, in Hotarirea nr.21 de la 16.05.2000 Curtea
Constitutionala a mentionat cd cele mai importante atributii ale Guvernului nu pot fi supuse unor limitari
nici pentru perioada cit Guvernul este demis.

Asadar, in cazul in care majoritatea ministrilor vor fi nevoiti sa-si suspende activitatea, Guvernul
nu va putea realiza conducerea operativd a administratiei publice. Or, Guvernul nu poate solutiona
problemele existente intr-o ramura in lipsa ministrului care conduce aceastd ramura. In conditiile in care
Parlamentul este dizolvat, atributiile sale reducindu-se considerabil, iar conducerea statului este asigurata
de un Presedinte interimar, degrevarea din functie a membrilor Guvernului poate periclita grav siguranta
sociala si economica a statului, precum si securitatea nationald. Aceste enunturi confirma caracterul
nefondat al argumentelor invocate de Curte in favoarea proportionalitatii restrictiei prevazute de norma
legald contestata — suspendarea din functie a membrilor Guvernului — cu scopul urmarit — asigurarea
egalitatii sanselor prin neadmiterea utilizarii resurselor administrative de catre membrii Guvernului in
alegeri.

5. Studiind sistemele electorale ale altor state, am ajuns la concluzia ca 1n acest domeniu in
Republica Moldova sint impuse o serie de restrictii, rationalitatea carora trezeste dubii. Si aici am in
vedere, in primul rind, prevederile alin.(3) art.13 din Codul electoral. In alte state o astfel de interdictie se
aplica — pentru o perioada de la 6 luni pina la 3 ani — fatd de persoanele care au ocupat anumite functii
administrative si, Intr-adevar, pot exploata statutul pe care 1-au avut anterior. Spre exemplu, in Franta
fostii prefecti sau inspectori generali administrativi nu pot candida timp de 3 ani in circumscriptiile in
care si-au exercitat functiile. Consider ca instituirea unei interdictii intr-o societate democratica trebuie sa
fie justificata, iar Curtea Constitutionald, exercitind jurisdictia constitutionald, trebuie sa dea acestei
interdictii o apreciere argumentata.

Asadar, consider ca alin.(3) art.13 din Codul electoral contravine art.23 din Constitutie, care
garanteaza obligatia statului de a asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile, art.38 si art.54
din Constitutie, deoarece restringe dreptul de a fi ales, si art.103 din Constitutie, deoarece incalca
principiul continuitatii exercitarii puterii executive.
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