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DECIZIE
asupra sesizarii privind interpretarea art.141, art.142
si art.143 din Constitutia Republicii Moldova
din 05.05.2010
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Curtea Constitutionald in componenta:
Dumitru PULBERE — presedinte
Victor PUSCAS — judecator
Petru RAILEAN — judecator
Elena SAFALERU — judecator-raportor
Valeria STERBET — judecator

grefier — Dina Musteatd, examinind, in conformitate cu art.44 din Codul jurisdictiei constitutionale,
sesizarea deputatilor in Parlament Vladimir Turcan, Victor Stepaniuc, Valentin Guznac si Ludmila
Belcencova privind interpretarea art.141, art.142 si art.143 din Constitutie,

A CONSTATAT:

Un grup de deputati in Parlament a solicitat interpretarea prevederilor art.141, art.142 si art.143 din
Constitutia Republicii Moldova, formulind urmatoarele intrebari:

1. Prin notiunea de revizuire a Constitutiei cuprinsd in art.141-143 din Constitutia Republicii
Moldova se subintelege doar modificarea si completarea propriu-zisa a prevederilor constitutionale sau si
abrogarea anumitor norme ori adoptarea unei noi Constitutii?

2. In conditiile respectirii procedurii previzute de art.141-143 din Constitutie adoptarea noii
Constitutii tine numai de competenta Parlamentului?

3. Daca se aplicd alta metoda de adoptare a noii Constitutii, decit prin intermediul Parlamentului,
este obligatoriu sa fie respectate conditiile, mecanismul si termenele previzute de art.141-143 din
Constitutie?

4. In cazul in care o nouid Constitutie urmeaza a fi aprobata prin referendum constitutional, este
necesar ca, in prealabil ori ulterior, Constitutia sa fie adoptata si de Parlament cu votul a doud treimi din
deputati?

5. In sensul art.141 din Constitutie, Presedintele Republicii Moldova are dreptul s initieze
referendumul privind revizuirea Constitutiei ori referendumul privind adoptarea unei noi Constitutii?

In opinia autorilor sesizarii, necesitatea interpretirii acestor norme constitutionale “a aparut odati
cu constatarea unei probleme de drept, care rezultd din caracterul ambiguu si neclar al dispozitiilor
constitutionale”.

In procesul examinarii preliminare a sesizirii Curtea a constatat urmatoarele.

Una din atributiile Curtii Constitutionale, potrivit dispozitiilor art.135 alin.(1) lit.b) din Constitutie
si art.4 alin.(1) lit.b) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, este interpretarea Constitutiei.

Scopul oricarei interpretari a normelor constitutionale este de a asigura unitatea si intelegerea
corectd a continutului si sensului lor autentic. Interpretarea oficiald este imperativa in cazurile in care
incertitudinea nu poate fi solutionata printr-o alta procedura jurisdictionald.

Curtea relevd ca dispozitiile art.141-143 din Constitutie deja au facut obiect de interpretare,
inclusiv sub unele aspecte invocate in sesizare.

Astfel, la 3 noiembrie 1999 Curtea Constitutionald a emis Hotérirea nr.57 “Privind interpretarea
art.75, art.141 alin.(2) si art.143 din Constitutie”* (in continuare — Hotérirea nr.57 din 3 noiembrie 1999),
iar in Hotéarirea nr.15 din 11 aprilie 2000 “Despre controlul constitutionalitatii art.150 alin.(1) si alin.(2)
din Codul electoral” si Hotérirea nr.16 din 29 martie 2001 “Despre controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Legea nr.1107-XIV din 30 iunie 2000 privind modificarea si completarea Codului
electoral”® Curtea Constitutionald a dat interpretare cazuald acestor norme constitutionale (in continuare —
Hotarirea nr.15 din 11 aprilie 2000 si Hotarirea nr.16 din 29 martie 2001).



1 M.0., 1999, nr.124-125, art.68
2M.0O., 2000, nr.46-49, art.18
$M.O., 2001, nr.43, art.16

Potrivit art.42 alin.(1) din Codul jurisdictiei constitutionale, In cazul in care Curtea Constitutionala
a pronuntat o decizie privitor la un act normativ (partial ori in ansamblu), nu se admite o sesizare repetata.

Tinind cont de faptul ca dispozitiile constitutionale ale art.141-143 au fost interpretate in mai multe
hotariri, adoptate in diferite perioade de timp, precum si de actualitatea problemelor abordate in sesizare,
Curtea Constitutionald, pentru a face inteles sensul dispozitiilor art.141-143 din Constitutie, considera
necesar sa reitereze unele concluzii expuse in hotaririle mentionate, care au tangentd cu problemele
expuse in sesizare.

Astfel, in Hotarirea nr.57 din 3 noiembrie 1999 Curtea Constitutionald a subliniat cd revizuirea
Constitutiei consta in modificarea acesteia prin reformularea, abrogarea anumitor norme sau prin
addugarea unui text nou si cd numai Parlamentul poate revizui Constitutia, direct sau prin declararea de
catre acesta a unui referendum, in conditiile respectarii dispozitiilor art.66 lit.b), art.75, art.141-143 din
Constitutie.

in hotirire se mentioneazi ca procedura de revizuire a Constitutiei este stabilitd clar si precis in
art.143 din Constitutie. Din continutul art.143 din Constitutie rezultd ca Parlamentul este organul abilitat
sd revizuiasca Constitutia fara o alta investitura speciald. El este abilitat in acest sens prin insusi textul
Constitutiei. Unicele deosebiri intre dezbaterea si adoptarea unui proiect de lege sau a unei propuneri de
revizuire a Constitutiei sint:

a) legea se adopta cu o majoritate calificatd de cel putin doua treimi din numarul deputatilor si

b) legea cu privire la modificarea Constitutiei se adoptd dupa cel putin 6 luni de la data prezentarii
initiativei corespunzatoare.

Procedura de revizuire a Constitutiei imbind tehnicile specifice democratiei reprezentative
(Parlamentul) cu cele ale democratiei directe (referendumul).

In Hotirirea nr.16 din 29 martie 2001 Curtea a subliniat ci referendumul constitutional
(obligatoriu) este prevazut de art.142 alin.(1) din Constitutie, potrivit caruia dispozitiile privind caracterul
suveran, independent si unitar al statului, precum si cele referitoare la neutralitatea permanenta a statului
pot fi revizuite numai cu aprobarea lor prin referendum, cu votul majoritatii cetatenilor inclusi in listele
electorale. Acest referendum este postlegislativ, intrucit se desfasoara dupa adoptarea de catre Parlament
a legii de revizuire a Constitutiei, si este obligatoriu, atit prin organizarea lui, cit si prin rezultatele sale.

Concluziile mentionate mai sus referitoare la referendumul obligatoriu in nici un caz nu pot
suprima dreptul subiectilor prevazuti la art.141 alin.(1) din Constitutie de a initia, prin referendum,
revizuirea si a altor norme din Constitutie, cu respectarea dispozitiilor art.2 alin.(1), art.38 alin.(1), art.39
alin.(1), art.66 lit.b) si art.75 alin.(1) din Constitutie.

Art.2 alin.(1) din Constitutie, care prevede ca suveranitatea nationald apartine poporului, si art.38
alin.(1) din Constitutie, conform caruia vointa poporului constituie baza puterii in stat si 1si giseste
expresia 1n alegeri libere (referendum), au un caracter imperativ, ceea ce exclude interpretarea lor
extensiva (Hotarirea Curtii Constitutionale nr.15 din 11 aprilie 2000). Tot aici, Curtea a subliniat ca in
conformitate cu art.66 lit.b) din Constitutie, art.150 alin.(1) din Codul electoral, conform Hotaririi Curtii
Constitutionale nr.57 din 3 noiembrie 1999 “Despre interpretarea art.75, art.141 alin.(2) si art.143 din
Constitutie”, Parlamentul este abilitat si declare toate tipurile de referendum republican prin hotirire. in
cazul initierii de catre Presedintele Republicii Moldova a procedurii de desfasurare a referendumului cu
caracter consultativ, seful statului emite decretul respectiv.

In Hotarirea nr.57 din 3 noiembrie 1999 Curtea a mentionat ¢ prin referendum poporul este
solicitat sa decida asupra adoptarii unei legi, atunci cind este declarat de catre Parlament in baza art.66
lit.b) din Constitutie, sau sa-si exprime opinia asupra problemelor de interes national, atunci cind
referendumul este initiat de cetateni sau de Presedintele Republicii Moldova, care in calitate de sef al
statului este garantul suveranitatii, independentei nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a tarii
(art.77, art.88 lit.f) din Constitutie).

In Hotarirea Curtii Constitutionale nr.16 din 29 martie 2001 se subliniaza ca prin textul art.88 lit.f)
din Constitutie, care stipuleaza dreptul Presedintelui Republicii Moldova de a cere poporului sa-si
exprime, prin referendum, vointa asupra problemelor de interes national, legiuitorul constituant are in
vedere ca Presedintele poate consulta cetdtenii doar in probleme majore, cu care se confruntd natiunea,
dar nu si in legatura cu aprobarea sau respingerea unei legi de modificare a Constitutiei.



Prin Legea nr.1115-XIV din 5 iulie 2000 “Cu privire la modificarea si completarea Constitutiei
Republicii Moldova” a fost exclusa litera c) din art.141 din Constitutie, care statua dreptul Presedintelui
Republicii Moldova de a initia revizuirea Constitugiei. Astfel, seful statului nu mai poate cere, in
conditiile art.66 lit.b) si art.75 alin.(1) din Constitutie, desfasurarea referendumului republican in
problemele revizuirii Constitutiei.

Initierea referendumurilor republicane, inclusiv a celui pentru revizuirea Constitutiei, organizarea si
desfagurarea lor, procedura votdrii, confirmarea rezultatelor votarii, totalizarea rezultatelor
referendumului sint reglementate de Codul electoral (Titlul VI, capitolul 13, art.141-174), normele caruia
dezvolta dispozitiile constitutionale cuprinse in art.75, 141, 142 si 143 din Constitutie.

Potrivit art.148 alin.(1) din Codul electoral, initierea referendumului pentru revizuirea Constitutiei
se efectueaza in conditiile art.141 din Constitutie.

Propunerea privind desfasurarea referendumului pentru revizuirea Constitutiei se prezinta Curtii
Constitutionale, care este obligatd si efectueze, in termen de 10 zile, controlul constitutionalitatii
problemelor ce urmeaza a fi supuse referendumului §i s prezinte un aviz (alin.2).

Dupa efectuarea de catre Curtea Constitutionald a controlului constitutionalitatii problemelor ce
urmeaza a fi supuse referendumului, propunerea privind desfasurarea referendumului, la care se anexeaza
avizul Curtii Constitutionale, se prezintd spre examinare Parlamentului (alin.3).

In concluzie Curtea reitereaza, dat fiind faptul ci obiectul sesizirii se repetd, in temeiul art.42
alin.(1) din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea nu se accepta spre examinare in fond.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art.42 alin.(1), art.61 alin.(3) si art.64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Nu se accepta spre examinare in fond sesizarea unui grup de deputati in Parlament privind
interpretarea art.141, art.142 si art.143 din Constitutia Republicii Moldova.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cdi de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE

Chisinau, 5 mai 2010.



