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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald in componenta:
Dumitru PULBERE — presedinte
Alina IANUCENCO — judecator
Victor PUSCAS — judecator-raportor
Petru RAILEAN — judecator
Elena SAFALERU — judecator
Valeria STERBET — judecator

cu participarea grefierului Victoria Botnariuc-Trelea, reprezentantului deputatului in Parlament
Gheorghe Susarenco, autorul sesizarii, Alexei Barbaneagra, reprezentantilor permanenti la Curtea
Constitutionald al Parlamentului, Ion Mitu, si al Guvernului, Nicolae Esanu, viceministru al justitiei,
calauzindu-se de art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art.4 alin.(1) lit.a) si art.16 alin.(1) din Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat in
sedintd plenard deschisd dosarul pentru controlul constitutionalitatii alin.(1) art.326 din Codul de
procedura penala.’

' M. 0., 2003, nr.104-110, art.447

Drept temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea deputatului in Parlament Gheorghe
Susarenco, depusa la 3 noiembrie 2008, in conformitate cu prevederile art.24 si art.25 lit.g) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, art.38 lit.g) si art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 24 noiembrie 2008 sesizarea a fost acceptatd pentru
examinare 1n fond.

In procesul examinirii preliminare a sesizarii Curtea Constitutionala a solicitat puncte de vedere
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Ministerului Justitiei, Procuraturii
Generale, Centrului pentru Drepturile Omului, Ministerului Afacerilor Interne, Agentului Guvernamental
la CEDO, Institutului de Reforme Penale, Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei,
Curtii Supreme de Justitie.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia prezentatd de judecatorul-raportor si
explicatiile participantilor la proces,

Curtea Constitutionala

A CONSTATAT:

1. La 28 iulie 2006, prin pct.91 din Legea nr.264-XVI “Pentru modificarea si completarea Codului
de proceduri penali al Republicii Moldova™ (in continuare — Legea nr.264-XVI), Parlamentul a
completat prevederile alin.(1) art.326 din Codul de procedura penala. In acest alineat, dupa cuvintele “in
primd instantd”, s-au introdus cuvintele “si in instanta de apel”, iar in final s-a adaugat propozitia: “In
instanta de apel, procurorul poate modifica acuzarea in sensul agravarii doar in cazul in care a declarat
apel.”

2M. O., 2006, nr.170-173, art.81

Astfel, cu aceste modificari, alin.(1) art.326 din Codul de procedura penalad prevede urmatoarele:
“Procurorul care participa la judecarea cauzei penale in prima instanta si in instanta de apel este in drept



sd modifice, prin ordonanta, invinuirea adusa inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei
dacd probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul a savirsit o infractiune
mai grava decit cea incriminata anterior, aducind la cunostinta inculpatului, aparatorului lui si, dupa caz,
reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire. In asemenea situatie, instanta, la cererea inculpatului
si a apdratorului lui, acorda termen necesar pentru pregatirea apararii de noua invinuire, dupa ce judecarea
cauzei continud. In instanta de apel, procurorul poate modifica acuzarea in sensul agravarii doar in cazul
in care a declarat apel”.

Prin aceeasi lege, in cadrul aceluiasi concept, Parlamentul a expus intr-o noua redactie alin.(2)
art.326 CPP, care nu a fost contestat.

2. Autorul sesizarii considera ca prin prevederile alin.(1) art.326 CPP se incalca dreptul
inculpatului la aparare, aratind contradictia acestor prevederi cu alin.(2) art.325 CPP, care stipuleaza ca
modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

El deduce neconstitutionalitatea prevederilor sesizate si din lipsa de acces a inculpatului la doua
grade de jurisdictie In cazul in care procurorul modificd invinuirea in instanta de apel, dat fiind faptul ca
in instanta de recurs nu este posibild reexaminarea circumstantelor de fapt. De aici, considera autorul,
rezultd neconcordanta acestor prevederi si cu art.2 din Protocolul nr.7 la Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale® (in continuare — CEDO), precum si cu art.26
din Constitutie, care garanteaza dreptul persoanei la aparare.

® Tratate internationale, 1999, vol.14, pag.14

In argumentarea sesizarii autorul sustine cd sintagma “a savirsit o infractiune mai grava decit cea
incriminatd anterior”, pe de o parte, si prevederea care permite procurorului sa modifice invinuirea in
instanta de apel si care nu stipuleaza clar de cite ori el poate face acest lucru in cadrul unui proces, pe de
alta parte, incalca principiile legalititii si previzibilitatii normei de drept. In sesizare aceste principii sint
formulate prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare — CEDO) bazatd pe
art.7 al CEDO, care, fiind analizata prin prisma art4 din Constitutia Republicii Moldova si a
jurisprudentei Curtii Constitutionale, permite autorului sa deduca neconstitutionalitatea prevederilor
contestate. De asemenea, in sesizare se mentioneaza ca modificarea de mai multe ori in sedinta de
judecatd a invinuirii in sensul agravarii conduce la neincadrarea in termenul rezonabil de examinare a
cauzei penale si la Incalcarea art.6 din CEDO, care stipuleaza dreptul persoanei la un proces echitabil.
Astfel, se contesta integral alin.(1) art.326 CPP.

3. Curtea Constitutionala releva ca pentru solutionarea cauzei este necesar a elucida trei aspecte:

- dacd prin garantarea dreptului la apdrare (art.26) Constitutia permite modificarea nvinuirii aduse
inculpatului in sensul agravarii ei la examinarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel;

- daca norma privind modificarea invinuirii in instanta de apel in sensul agravarii ei nu reprezinta o
ingerintd in exercitarea de catre inculpat a dreptului de acces la dublul grad de jurisdictie, garantat de
art.119 din Constitutie;

- dacd prevederile contestate respecta principiul constitutional al legalitatii conform criteriului
previzibilitatii aplicarii normei de drept, care este dedus din confinutul principiului prezumtiei
nevinovatiei statuat de art.21 din Constitutie.

4. In contextul prezentei cauze Curtea retine urmitoarele. Conceptia reformei judiciare si de drept
din Republica Moldova prevedea ca “legislatia de procedura penala va exclude asa procese cum ar fi
...expedierea dosarelor de citre instanta judecatoreasci la reanchetare™. Ca urmare, procedura in cauzi a
fost exclusi din Codul de procedurd penali®. Aprobarea noii conceptii cu privire la scopurile urmdririi
penale a dus 1n final la amendarea legislatiei penale, procurorul obtinind dreptul de a modifica invinuirea
adusa inculpatului, in sensul agravarii, la examinarea cauzei penale in prima instanta si in instanta de apel.

* Hotarirea Parlamentului nr.152 din 21.06.1994 “Privind aprobarea Conceptiei reformei judiciare
si de drept in Republica Moldova”. M.O., 1994, nr.6, art.49
®M.O., 1995, nr.9, art.92

Curtea reitereaza pozitiile sale anterioare in ceea ce priveste scopurile pe care le urmareste procesul
penal®. Astfel, pe de o parte, urmirirea penala se declanseaza in scopul protejarii persoanei, societatii si
statului impotriva infractiunilor. Acest scop este primordial pe parcursul intregului proces, de la
declansare pina la ispasirea pedepsei, fiind unul originar. La el, insd, ca o contrabalanta, se adauga un alt



scop al procesului penal, cel al protejarii “persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu
functii de raspundere 1n activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel
incit orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana
nevinovati si nu fie trasi la raspundere penala si condamnati”’, care nu este mai putin important. in
dreptul si practica judiciara nationald si internationald acest scop a generat tendinta punerii in aplicare a
tuturor pirghiilor necesare pentru a apara la maximum drepturile inculpatului in procesul penal. Cu toate
acestea, tendinta de a oferi inculpatului in procesul penal cit mai multe garantii pentru apararea sa nu
trebuie sa fie In detrimentul realizarii primului scop, care ramine a fi primordial: protectia persoanei,
societatii §i a statului impotriva infractiunilor. Curtea considerd ca In realizarea scopurilor procesului
penal trebuie excluse orice extreme.

® Hotarirea Curtii Constitutionale nr.9 din 20.05.2008 “Asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederii pct.3) alin.(1) art.401 din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova”. M.O., 2008,
nr.99-101, art.7

” Hotarirea Curtii Constitutionale nr.1 din 22.01.2008 “Privind controlul constitutionalititii art.2
alin.(1) si alin.(4) din Codul de procedura penala” , M.O., 2008, nr.25-27, art.1

Conform alin.(1) art.325 CPP, cauza poate fi judecatd numai in limitele nvinuirii formulate 1n
rechizitoriu. Mai mult ca atit, alin.(2) al aceluiasi articol interzice modificarea invinuirii in instanta de
judecata daca prin aceasta se agraveaza situatia inculpatului, argument invocat de autor in fundamentarea
sesizarii.

Indicind asupra necesitatii interpretarii normelor de drept 1n integralitatea lor, fara a fi desprinse din
context, Curtea releva ca propozitia a doua din alin.(2) art.325 CPP prevede expres cd “modificarea
invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de
prezentul Cod”. Or, unul din cazuri si conditiile ce necesita a fi respectate in cadrul procesului penal sint
prevazute in art.326 CPP.

Curtea considera inadmisibila practica aducerii neintemeiate de noi capete de acuzare in procesul
judecdrii cauzei penale, insd considera ca este la fel de inadmisibil ca reprezentantul acuzarii de stat, care
descopera in cadrul procesului penal noi circumstante incriminatoare, sa nu poata aplica pirghiile justitiei
pentru calificarea corectd si echitabila a faptelor comise de inculpat. In acest caz s-ar incilca dreptul la un
proces echitabil al partii vitamate si al societatii, care acuza persoana prin intermediul procurorului. intr-0
hotérire anterioara Curtea Constitutionald a mentionat ca “rolul procurorului in procesul penal este
multiaspectual, constind in apararea persoanei si a drepturilor si libertatilor sale, in apararea societatii si a
statului impotriva fenomenului criminalitatii, In constatarea si descoperirea tuturor infractiunilor savirsite,
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in prevenirea savirsirii de noi infractiuni’™.

® Hotarirea Curtii Constitutionale nr.26 din 23.10.2007 “Pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi ale art.298, art.300 si art.313 din Codul de procedura penala, introduse prin Legea nr.264-XVI
din 28 iulie 2006 “Pentru modificarea si completarea Codului de procedura penald al Republicii
Moldova”. M.O., 2007, nr.175-177, art.23

5. Pentru a raspunde la intrebarea dacd prevederile alin.(1) art.326 CPP lezeaza drepturile
inculpatului la aparare si la un proces echitabil, consacrate de art.20 si art.26 din Constitutie, este necesar
a stabili dacad prevederile respective nu aduc atingere principiului caracterului exceptional al restringerii
unor drepturi sau libertati consacrat de art.54 din Constitutie.
constatd ca aceste prevederi sint reglementate printr-o lege organici — CPP. Aplicarea prevederilor
alin.(1) art.326 CPP doar cu conditia cad “probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc incontestabil
cad inculpatul a savirsit o infractiune mai gravd decit cea incriminatd anterior” denotd ca aceasta
restringere este necesard in interesul ordinii publice, In scopurile prevenirii infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, precum si al impartialitatii justitiei. Astfel, alin.(1)
art.326 CPP se incadreaza 1n conditiile impuse de alin.(2) art.54 din Constitutie.

Prevederile contestate nu vin in contradictie nici cu principiul prezumtiei nevinovatiei, garantat de
art.21 din Constitutie, pentru cd se aplicd in procesul efectudrii justitiei, noua incadrare formulatd de
procuror urmind a fi examinata de cétre instanta de judecata pina la pronuntarea sentintei. Astfel, alin.(1)
art.326 CPP corespunde si dispozitiilor alin.(3) art.54 din Constitutie, care interzice restringerea acestui
principiu.



Curtea conchide cad prevederile contestate concordd si cu principiul proportionalitdtii, statuat de
alin.(4) art.54 din Constitutie. Restringerea prevazuta de alin.(1) art.326 CPP se aplicd “daca probele
cercetate 1n sedinta de judecatd dovedesc incontestabil ca inculpatul a savirsit o infractiune mai grava
decit cea incriminatd anterior”. Astfel, procurorul trebuie sd emitd in acest sens o ordonantd, iar instanta
are obligatia de a accepta ordonanta numai in cazul prezentdrii probelor incontestabile. Luind in
considerare cd pentru admiterea ordonantei procurorul trebuie sd prezinte probe incontestabile, Curtea
apreciaza ca restringerea cuprinsa in alin.(1) art.326 CPP este proportionala cu situatia care a determinat-
0 — savirsirea de catre inculpat a unei infractiuni mai grave decit cea incriminata. Or, procurorul nu poate
fi lipsit de dreptul de a-si exercita atributiile. Potrivit art.124 din Constitutie, Procuratura reprezinta
interesele generale ale societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor,
conduce si exercitd urmarirea penald, reprezinta invinuirea in instantele judecatoresti in conditiile legii.

Raportind prevederile alin.(1) art.326 CPP la interdictia statuata de alin.(4) art.54 din Constitutie de
a nu atinge existenta dreptului sau a libertatii, Curtea constatd cd acestea nu aduc atingere existentei
dreptului la aparare, deoarece instanta, la cererea inculpatului sau a avocatului, are obligatia de a acorda
termenul necesar pentru pregétirea apararii de noua invinuire, dupa aceasta judecarea cauzei continua.

6. Examinind prevederile contestate sub aspectul conformitatii cu principiul legalitatii in procesul
penal, Curtea Constitutionald releva ca acest principiu, expus de autorul sesizarii in termenii art.7 din
CEDO, este reglementat de art.21 din Constitutia Republicii Moldova. Norma nationala prevede expres
obligativitatea prezumarii persoanei acuzate de un delict ca fiind nevinovata pina cind “vinovatia sa va fi
dovedita in mod lega/”. Daca art.7 din CEDO obliga instantele sa condamne persoana numai pentru o
actiune prevazutd “de dreptul national sau international”, norma nationala obligd ca si procedura
recunoasterii vinovatiei persoanei sa fie legald, principiu garantat de art.6 din CEDO.

Aceastd deductie decurge si din sursa citatd de subiectul sesizarii In argumentarea pozitiei sale:
“domeniul de aplicare a art.7 trebuie interpretat prin raportare la notiunea de “pedeapsd”, notiune
autonomd in raport cu Conventia.... Insd art.7 nu are a se aplica unei masuri preventive™. Intr-o astfel de
interpretare, art.7 al CEDO se referd in special la actul final al justitiei penale — constatarea vinovatiei si
aplicarea pedepsei, si nu la procesul desfasurat in acest scop.

° Jean-Loup Charrier, Andrei Chiriac, Codul Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
LexisNexis SA, Paris, 2008, p.307

Curtea subliniaza cd principiul legalitatii este axul in jurul cédruia graviteazd toate actiunile
procesuale. Conform acestui principiu, atit organele de urmarire penala, cit si instanta de judecata trebuie
sd desfagoare orice actiune procesuala in stricta conformitate cu prevederile CPP. O interpretare similara
rezultd din alin.(4) art.2 CPP si din constatirile anterioare ale Curtii Constitutionale™. In acest sens,
alin.(1) art.326 CPP expune detaliat procedura pe care trebuie sd o respecte nu numai procurorul si
instanta, dar si inculpatul si avocatul sdu, care pot cere pentru pregitirea apararii de noua Invinuire
acordarea unui nou termen.

% Hotarirea Curtii Constitutionale nr.1 din 22.01.2008 “Privind controlul constitutionalittii art.2
alin.(1) si alin.(4) din Codul de procedura penala” , M.O., 2008, nr.25-27, art.1

De remarcat corelatia existentd intre alin.(1) si alin.(2) ale art.326 CPP, in special in aspectul
abordat prezintd interes sintagma din alin.(2) “sau cad au aparut circumstante noi care vor influenta la
incadrarea juridicd a invinuirii aduse lui”. Alin.(2), care n-a fost contestat, reglementeazi aceeasi
procedura si, de asemenea, permite agravarea situatiei inculpatului atit in prima instanta, cit si in instanta
de apel. Spre deosebire de alin.(2), alin.(1) nu impune pentru pregatirea apararii un termen rigid, stabilirea
termenului necesar raminind la discretia instantei, luindu-se in consideratie noile capete de invinuire si
complexitatea cauzei. In acest sens CtEDO a recunoscut c¢i o instantd de apel are dreptul incontestabil de
a recalifica faptele, insd ca aceasta recalificare sa fie compatibila cu Conventia, acuzatului trebuie sa-i fie
acorlc}até posibilitatea de a-si exercita drepturile la aparare in mod concret, efectiv si mai ales in timp
util.

! Cauza Pelissier si Sassi c. Frantei (Cererea nr.25444/94) din 25.03.1999, § 62



Curtea conchide cd, intrucit expun clar procedura pe care trebuie sd o execute fiecare participant la
proces, prevederile contestate corespund criteriului previzibilitatii si, implicit, principiului legalitatii,
invocate de autor 1n sprijinul sesizarii.

7. Prevederile sesizate legifereaza dreptul procurorului de a depune o ordonantid de modificare a
invinuirii, care este apreciatd de catre instanta judecdtoreascad. Potrivit sensului art.326 CPP, instanta
judecatoreasca poate refuza demersul dacad probele prezentate nu sint concludente. Astfel, alin.(1) art.326
CPP exclude orice manifestari ale arbitrarului, deoarece ordonanta procurorului, in cazul in care nu este
intemeiata, poate fi respinsad de instanta judecatoreasca. Respectarea termenului rezonabil de examinare a
cauzei, de asemenea, se afld sub controlul instantei de judecatd si depinde de noile acuzatii aduse de
procuror, demonstrate prin probe incontestabile.

Pentru considerentele expuse Curtea nu poate refine argumentul autorului sesizarii despre
imprevizibilitatea alin.(1) art.326 CPP cu privire la numarul admisibil al ordonantelor de modificare a
invinuirii operate de catre procuror, deoarece procesul de judecatd se afld in atenfia permanentd a
organului ce infaptuieste justitia. Modificarile admisibile ale invinuirii din punct de vedere cantitativ si
termenul rezonabil de examinare a cauzei constituie chestiuni pe care legiuitorul le poate lasa la discretia
judecatorului pentru solutionare sau le poate specifica printr-0 lege de interpretare. Oricum va proceda
legiuitorul, instanta judecatoreasca are obligatia de a respecta dreptul inculpatului la un proces echitabil,
inclusiv dreptul la aparare, protectia acestui drept raminind o sarcina a instantei de judecata.

Astfel, Curtea mentioneaza ca aspectul ce vizeaza numarul admisibil al ordonantelor de modificare
a Invinuirii, ce pot fi exercitate de catre procuror in cadrul procesului penal atit in prima instanta, cit si in
instanta de apel, este o problema de oportunitate, si nu de constitutionalitate. Parlamentul, in temeiul
art.66 lit.c) din Constitutie, poate adopta o lege de interpretare in acest sens.

8. Dreptul persoanei de acces la dublul grad de jurisdictie, invocat de autor in argumentarea
sesizarii, este statuat de art.119 din Constitutie. Conform acestei norme fundamentale, interpretate prin
prisma CEDO si jurisprudentei CtEDO, orice act judecatoresc trebuie sa fie pasibil de atac, deci, controlat
de cel putin o instanta judecatoreasca ierarhic superioara.

In acelasi sens, potrivit CtEDO, “la examinarea de citre o jurisdictie superioara a unei declaratii de
vinovatie sau a unei condamnari pot fi apreciate fie probleme de fapt si de drept, fie doar probleme de
drept”*?. Astfel, este dreptul statului de a stabili prin lege gradele de control al jurisdictiei aplicate, CEDO
reglementind in Protocolul nr.7 alin.(2) art.2 trei exceptii, cind se permite aplicarea unui singur grad de
jurisdictie in materie penala.

'2 Cauza Krombach c. Frantei (Cererea nr.29731/96) din 13 februarie 2001, § 96

in baza deductiilor enuntate Curtea Constitutionala nu atesti o contradictie intre prevederile alin.(1)
art.326 CPP si art.20, art.21, art.26, art.54 si art.119 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.140 din Constitutie, art.26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, art.61, art.62 lit.e) si art.68 din Codul jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se declara constitutionale prevederile alin.(1) art.326 din Codul de procedura penala.

2. Prezenta hotdrire este definitivd, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in “Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE

Chisinau,17 martie 2009.
Nr.5.



