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in numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala in componenta:

Dumitru PULBERE - presedinte

Alina IANUCENCO - judecator

Victor PUSCAS — judecator

Petru RAILEAN — judecator-raportor

Valeria STERBET  — judecator

grefier Tatiana Oboroc, cu participarea reprezentantilor permanenti la Curtea Constitutionala al
Parlamentului, Ion Mitu, si al Guvernului, Nicolae Esanu, calduzindu-se de art.135 alin.(1) lit.g) din
Constitutie, art.4 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.4 alin.(1) lit.g) si art.16
alin.(1) din Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat in sedintd plenara deschisd dosarul asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei “detinerii cetateniei unui alt stat” cuprinsa in art.43 alin.(2)
lit.k) din Legea serviciului in organele vamale nr.1150-XIV din 20 iulie 2000.

Drept temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea Curtii Supreme de Justitie, depusa la 23
februarie 2009, in conformitate cu prevederile art.24 si art.25 lit.d) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, art.38 lit.d) si art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 3 aprilie 2009 sesizarea a fost acceptata pentru examinare in
fond.

In procesul examinirii preliminare a sesizarii Curtea Constitutionala a solicitat puncte de vedere
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Ministerului Justitiei, Ministerului
Economiei si Comertului, Procuraturii Generale, Serviciului Vamal, Centrului pentru Drepturile Omului.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia prezentata de judecatorul-raportor si
explicatiile participantilor la proces, Curtea Constitutionala

A CONSTATAT:

La 3 iulie 2008 colaboratorul vamal Vasile Sbirciog a fost concediat in legiturd cu definerea
cetateniei unui alt stat, in temeiul art.43 alin.(2) lit.k) din Legea serviciului in organele vamale nr.1150-
XIV din 20 iulie 2000 (in continuare — Legea nr.1150-X1V). Potrivit acestei norme, eliberarea din
serviciu poate avea loc in cazul retragerii cetateniei Republicii Moldova sau detinerii cetateniei unui alt
stat.

Vasile Sbirciog a atacat 1n instanta de contencios administrativ Serviciul Vamal al Republicii
Moldova, cerind anularea ordinului de eliberare din serviciu, restabilirea in functie, salarizarea pentru
lipsa fortatda de la serviciu si repararea prejudiciului moral in valoare de 50000 lei. In opinia
reclamantului, prevederile art.43 din Legea nr.1150-XIV nu pot influenta conditiile contractului
individual de munca incheiat anterior, deoarece actul legislativ produce efecte numai in timpul in care
este Tn vigoare si nu poate fi retroactiv. Avind in vedere aceste circumstante, Legea nr.1150-XIV, in
partea interzicerii detinerii multiplei cetatenii, nu este aplicabila la cazul sau.

Pe data de 24 noiembrie 2008, la demersul reprezentantului reclamantului, Curtea de Apel Chigindu
a admis cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei “detinerii cetateniei unui
alt stat” din art.43 alin.(2) litk) din Legea nr.1150-XIV, in conformitate cu art.121 din Codul de
procedura civila, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Curtea Suprema de Justitie a sesizat Curtea Constitutionald pentru controlul constitutionalitatii
sintagmei “detinerii cetateniei unui alt stat” din art.43 alin.(2) lit.k) din Legea nr.1150-XIV, considerind-0



neconforma dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.4 alin.(1) privind prioritatea reglementarilor
internationale, art.16 alin.(2) privind egalitatea cetatenilor Republicii Moldova in fata legii, art.43 alin.(1)
privind dreptul la munca si la protectia muncii, art.54 alin.(2) privind nesupunerea exercitiului drepturilor
si libertatilor altor restringeri decit celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute
ale dreptului international si sint necesare in interesele nationale, si art.17 alin.1 din Conventia europeana
cu privire la cetatenie.

Curtea Constitutionald releva ca, pentru a rezolva exceptia de neconstitutionalitate, este necesar a
elucida daca cetateanul Republicii Moldova, titular al cetateniei unui alt stat, este in drept sd exercite o
functie publica in serviciul vamal si a examina circumstantele de drept pertinente cauzei prin raportare la
dispozitiile constitutionale.

Art.39 alin.(2) din Constitutie stipuleaza ca oricarui cetatean i se asigurd, potrivit legii, accesul la o
functie publica, deci, In sensul dispozitiei constitutionale, si la o functie in serviciul vamal, in conditiile
specificate de Legea nr.1150-X1V. Potrivit Legii nr.1150-X1V, serviciul in organele vamale este un gen
special de activitate in serviciul public, prin care se exercitd functiile, drepturile si obligatiile organelor
vamale, incluse in sistemul organelor de drept si al organelor securitatii statului (art.1). Conditiile de
angajare 1n serviciul vamal prevad obligativitatea detinerii de catre persoand a cetdteniei Republicii
Moldova. Angajarea in organele vamale, fiind benevola si efectuatd in bazd de contract individual de
munca, este permisa cetitenilor Republicii Moldova care intrunesc conditiile specificate de lege (art.3,
art.5 alin.(1) si alin.(2)). Colaboratorul vamal nu este in drept sd exercite o functie in organele vamale
care prevede acces la secretul de stat in cazul detinerii cetateniei altui stat (art.6 alin.(2) lit.i)).

In exercitiul functiei colaboratorul vamal, ca cetitean al Republicii Moldova si functionar public, in
conformitate cu art.56, art.126 alin.(2) lit.c) din Constitutie, raspunde de indeplinirea cu credintd a
obligatiilor ce 1i revin, asigurd protejarea intereselor nationale in activitatea economica, financiara si
valutara. Drepturile si obligatiile colaboratorului vamal, concretizate in Legea nr.1150-XIV, reflecta
exercitarea atributiilor proprii serviciului vamal.

Curtea retine ca detinerea cetdteniei Republicii Moldova, ca o conditie obligatorie si decisiva
pentru ocuparea unei functii publice n organele vamale, expres prevazutd de Legea nr.1150-XIV, rezulta
si din Legea cetateniei Republicii Moldova nr.1024-XIV din 2 iunie 2000. Conform acestei Legi, numai
cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a ocupa functii ce implicd exercitarea autoritatii publice, in
modul stabilit de Lege (art.6 alin.(2)); cetatenii Republicii Moldova, domiciliati legal si obisnuit pe
teritoriul Republicii Moldova, care poseda legal si cetatenia unui alt stat beneficiaza in egala masura de
aceleasi drepturi si indatoriri ca si ceilalti cetdteni ai Republicii Moldova, cu exceptia cazurilor prevazute
de lege (art.25).

Beneficiind deplin de drepturile si de libertatile fundamentale consacrate de Constitutie prin
prevederi relative, direct sau indirect, la problema cetateniei (art.15, art.16, art.17, art.18, art.19, art.27
alin.(2), art.38 alin.(2), (3), art.39, art.40, art.54, art.128, art.141 alin.(1) lit.a)), de tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte, de Legea cetateniei, de alte acte normative adoptate in
corespundere cu acestea, persoana urmeaza sa se conformeze conditiilor impuse de aceste acte, inclusiv
celor sub formad de restrictii. Or, conform art.15 din Legea Suprema, cetatenii Republicii Moldova
beneficiazd de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea.

Potrivit art.54 alin.(2) din Constitutie, exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor
restringeri decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice
a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei.

Curtea subliniazd cd prin prevederile “decit celor prevazute de lege” din art.54 alin.(2) din
Constitutie si “cu exceptia cazurilor prevazute de lege” din art.25 din Legea cetateniei Republicii
Moldova se are in vedere conditii speciale, exclusive de comportament al subiectilor de drept in exercitiul
cuprinse in acestea ca idei de baza.

In virtutea principiilor constitutionale generale privind statul Republica Moldova, suveranitatea si
puterea de stat, universalitatea drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale omului, detinerea
cetateniei Republicii Moldova reprezinta o conditie determinanta pentru exercitiul dreptului de angajare si
indeplinire a unei functii publice in organele vamale, iar detinerea pluralitatii de cetatenii reprezintd o
conditie de incompatibilitate cu exercitarea unei astfel de functii. Pentru considerentele expuse Curtea



apreciaza ca nefondati teza autorului sesizarii despre restringerea prin prevederea art.43 alin.(2) lit.k) din
Legea nr.1150-X1V a dreptului constitutional la munca.

Potrivit art.3 din Legea nr.1150-X1V, colaboratorii vamali sint persoane cu functie de raspundere in
organele vamale, sint cetateni ai Republicii Moldova, care detin functii in organele vamale si care dispun
de grade speciale. Functiile in organele vamale si gradele speciale corespunzitoare acestor functii se
grupeaza in efectivul inferior, efectivul de comanda mediu, superior si suprem (art.3, art.4 din lege).
Eliberarea din serviciu in organul vamal se aplica colaboratorilor vamali in cazurile specificate in art.43
din Lege, unul din temeiuri fiind detinerea cetateniei altui stat, independent de functia detinuta.

La 26 mai 2009, prin Hotarirea nr.9, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in fond asupra
problemelor de drept legate de ocuparea prin numire a unei functii publice in organul vamal, in exercitiul
careia persoana are acces la secretul de stat si are obligatia de a asigura independenta politica si
economica a statului, integritatea teritoriala si suveranitatea statului, ordinea constitutionala de a apara
drepturile si libertatile cetatenilor Republicii Moldova, functie care implica detinerea in exclusivitate a
care detine pluralitate de cetatenii.

Curtea a recunoscut drept constitutionald norma privind restringerea dreptului colaboratorului
vamal de a exercita o functie in organele vamale care presupune acces la secretul de stat in cazul detinerii
cetateniei altui stat cuprinsa in art.6 alin.(2) lit.i) din Legea nr.1150-XI1V.

In aceastd hotarire Curtea a considerat nefondata invocarea principiului egalititii si nediscriminarii
in cazul in care, pentru a ocupa anumite functii, persoana trebuie sa corespunda anumitor criterii, aratind
ca dreptul de a accede la o functie publicd nu face parte din categoria drepturilor absolute, nu cade sub
incidenta art.54 alin.(3) din Constitutie, prin urmare, poate fi supus restringerilor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele nationale
majore. Reglementarea problemei cetateniei, potrivit prevederilor art.3 alin.1 din Conventia europeana cu
privire la cetatenie, este un drept suveran, un domeniu ce tine de competenta exclusiva a fiecarui stat.
Statelor parti la aceasta Conventie le apartine dreptul de a decide sd permitd sau si interzicad pluralitatea
legate de detinerea multiplei cetatenii.

Curtea a remarcat ca interdictia impusa persoanelor care detin cetdtenia unui stat strdin nu se refera
la orice functie publica, ci doar la cele in exercitiul carora persoanele au acces la secretul de stat, asigura
independenta politica si economicd a statului, integritatea teritoriala si suveranitatea statului, regimul
constitutional, apara drepturile si libertatile cetatenilor Republicii Moldova, si a conchis cd exceptia
instituita pentru cetdtenii Republicii Moldova care detin cetitenia unui alt stat de a ocupa, prin alegere sau
numire, unele functii publice este conforma art.39 alin.(2) din Constitutie si coreleaza cu normele unanim
recunoscute ale dreptului international si tratatelor la care Republica Moldova este parte.

Cu referire la prezenta cauza, In conformitate cu Hotarirea nr.9 si in baza prevederilor Legii
nr.1150-X1V, Curtea constata ca accesul la secretul de stat este o conditie speciald, complementara si nu
modifica continutul si caracterul functiei publice in organele vamale, indiferent de efectivul in care
aceasta se incadreazd. Curtea raporteaza la prezenta cauza concluziile expuse in Hotarirea sa nr.9 in baza
faptului ca in Indeplinirea atributiilor functionale colaboratorul vamal exercita autoritatea publica, apara
independenta economica a statului, regimul constitutional, drepturile si libertatile cetatenilor Republicii
Moldova, sustine interesele statului, al carui cetdtean este.

In baza celor enuntate, Curtea considera prevederea “detinerii cetateniei unui alt stat” din art.43
alin.(2) lit.k) din Legea nr.1150-XIV conforma art.4 alin.(2), art.16 alin.(2), art.43 alin.(1) si art.54
alin.(2) din Constitutie, precum si Conventiei europene cu privire la cetatenie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.140 din Constitutie, art.26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, art.62 si art.68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE :

1. Se recunoaste drept constitutionala sintagma “detinerii cetdteniei unui alt stat” cuprinsa in art.43
alin.(2) lit.k) din Legea serviciului in organele vamale nr.1150-XIV din 20 iulie 2000.

2. Prezenta Hotarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in “Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE

Chisinéu, 30 iunie 2009.
Nr.12.



OPINIE SEPARATA
expusi in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Curtea Constitutionald a recunoscut drept constitutionald sintagma ‘“detinerii cetateniei unui alt
stat” din art.43 alin.(2) lit.k) din Legea serviciului in organele vamale nr.1150-XIV din 20 iunie 2000 (in
continuare — Legea nr.1150-XI1V).

Consider nefondata hotarirea Curtii Constitutionale, iar norma contestata neconstitutionald pentru
urmatoarele motive.

1. Art.43 alin.(2) lit.k) din Legea nr.1150-XIV stipuleaza doua temeiuri de concediere din organele
vamale: in cazul retragerii cetateniei Republicii Moldova si In cazul detinerii cetateniei altui stat. Pentru a
putea fi aplicate, aceste prevederi trebuiau mai intli sd fie incluse in conditiile de angajare sau, ca
restrictii, in articolele referitoare la exercitarea functiei. Corelativul prevederii “in cazul retragerii
cetateniei Republicii Moldova” din art.43 alin.(2) lit.k) este prevederea art.5, care permite angajarea in
serviciul vamal doar a cetdtenilor Republicii Moldova, iar corelativul sintagmei contestate “detinerii
cetdteniei unui alt stat” este art.6 alin.(2) lit.i), care restrictioneaza atit angajarea, cit si exercitarea “unei
functii in organele vamale care prevede acces la secretul de stat, in cazul detinerii cetateniei altui stat”.
Astfel, sintagma contestatd din art.43 alin.(2) lit.k) din Legea nr.1150-XIV prevede detinerea cetateniei
altui stat ca temei de incetare a serviciului in organele vamale numai pentru acei colaboratori vamali care
exercitd o functie ce presupune acces la secretul de stat.

Curtea de Apel, Curtea Suprema de Justitie si Curtea Constitutionald au dat o interpretare diferita
acestor norme, fapt ce impune ca norma contestatd, fiind restrictivd, sa fie analizatd prin prisma
previzibilitatii si claritatii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare — CtEDO) a atentionat in repetate rinduri
asupra faptului ca este necesar ca, In procesul legislativ si jurisdictional, legea sa fie supusa controlului
sub aspectul clarititii si previzibilitatii (cauzele Holomiov versus Moldova®, Boicenco versus Moldova®
s.a.). Astfel, CtEDO a atras atentia asupra necesitatii de a examina “daca insasi legislatia interna este in
conformitate cu Conventia, inclusiv cu principiile generale previazute sau sugerate de aceasta”. In acest
sens CtEDO a stabilit ca restringerile aplicate de lege trebuie “si fie clar definite si ca insasi legea sa fie
previzibila atunci cind este aplicatd, incit ea sd corespundd standardului de “legalitate” stabilit de
Conventie, un standard care cere ca legea respectiva sa fie suficient de exactd, incit sa permita unei
persoane — in caz de necesitate, cu o consultare adecvatd — sa prevada, Intr-o masurd rezonabila, tinind
cont de circumstante, consecintele pe care o anumita fapta le poate avea” (a se vedea: Steel and Others v.
the United Kingdom, hotarire din 23 septembrie 1998, Reports 1998-VII, §54)°.

! Hotaririle si deciziile CEDO in cauzele moldovenesti, 2007, vol.IV, 01.01.2006 — 31.12.2006,
pag.223

% ldem, pag.143

3 Buletinul Curtii Europene a Drepturilor Omului, 2005, nr.7, pag.20-24

Concluziile CtEDO, raportate la interpretarea datd de Curtea Constitutionald in hotérire, induc
ideea ca sintagma cuprinsa in art.43 alin.(2) lit. k) din Legea nr.1150-XIV nu este suficient de precisa si
previzibila pentru a permite colaboratorului vamal sd cunoasca consecintele faptei sale, deoarece art.6
alin.(2) lit.i) din Legea nr.1150-XIV impune colaboratorului vamal doar restrictia de a exercita o functie
in organele vamale “care prevede acces la secretul de stat, in cazul detinerii cetateniei altui stat”. In baza
acestei constatari, conchidem ca sintagma contestatd nu corespunde standardului de legalitate, stabilit de
Conventia europeand, pentru care motiv incalca rigorile art.4 din Constitutie.

Standardul de legalitate rezulta si din garantia consfintitd de art.1 alin.(3) din Constitutie, conform
caruia Republica Moldova este un stat de drept. Fiind cel mai important principiu al statului de drept,
principiul legalitatii are la baza criteriile claritatii si previzibilitatii legii pentru persoane. In acest sens,
sintagma “detinerii cetdteniei unui alt stat” din art.43 alin.(2) litk) din Legea nr.1150-XIV este
neconstitutionala.

2. Norma art.6 alin.(2) lit.i) din Legea nr.1150-XIV a fost introdusa prin controversata Lege nr.273-
XVI din 07.12.2007* si a facut obiectul Hotaririi Curtii Constitutionale nr.9 din 26 mai 2009°, fiind
recunoscutd constitutionala. Am fost de acord cu hotarirea respectivd a Curtii, deoarece aceasta lege



interzice titularilor cetateniei altui stat de a ocupa doar functii publice care presupun acces la secretul de
stat sau putere decizionala In probleme de securitate nationala.

“M.O., 2008, nr.84-85, art.288
*M.0., 2009, nr.99-100, art.9

Legea nr.273-XVI din 07.12.2007 a divizat functiile publice incompatibile cu detinerea cetateniei
unui alt stat in doud categorii: a) functii pentru care, in toate situatiile, nu se permite detinerea pluralitatii
de cetatenii (deputatii, Presedintele Republicii Moldova, membrii Guvernului, membrii Curtii de Conturi,
judecatorii s.a.) si b) functii compatibile cu detinerea pluralitatii de cetdtenii, exceptind functiile care
presupun acces la secretul de stat (colaboratorii vamali, functionarii publici, colaboratorii politiei, ai
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei s.a.).

Prin hotéarirea sa insa Curtea Constitutionald a largit nu numai motivarea si aplicabilitatea propriei
hotdriri din 26 mai 2009, dar si sensul Legii nr.273-XVI din 07.12.2007, raportind la colaboratorii
organelor vamale criteriile care erau valabile doar pentru deputati, membrii Guvernului, judecatori...
Astfel, in Hotarirea nr.9 din 26 mai 2009 Curtea s-a pronuntat numai asupra sintagmei “sa exercite o
functie in organele vamale care prevede acces la secretul de stat, in cazul detinerii cetateniei altui stat” din
art.6 alin.(2) lit. i) din Legea nr.1150-XIV. In Hotarirea din 30 iunie insd Curtea Constitutionald a afirmat
ca in Hotarirea nr.9 “s-a pronuntat in fond asupra problemelor de drept legate de ocuparea prin numire a
unei functii publice in organul vamal, in exercitiul cireia persoana are acces la secretul de stat si are
obligatia de a asigura independenta politica si economica a statului, integritatea teritoriala si suveranitatea
statului, ordinea constitutionala, de a apara drepturile si libertatile cetatenilor Republicii Moldova, functie
survine in cazul respectiv pentru persoana care detine pluralitate de cetatenii”. Astfel, dacda pind acum
puteau fi eliberati din functie numai colaboratorii vamali cu pluralitate de cetdtenii care aveau acces la
secretul de stat, acum pot fi eliberati toti colaboratorii vamali, indiferent de functiile ocupate, care detin
cetatenia altui stat. Astfel se da unda verde aplicarii restrictiei in cauza fatd de functionarii publici,
colaboratorii politiei, ai Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei s.a.

lar concluzia Curtii Constitutionale, potrivit careia “accesul la secretul de stat este o conditie
speciald, complementard si nu modificd continutul si caracterul functiei publice in organele vamale,
indiferent de efectivul in care aceasta se incadreaza”, schimba radical conceptul initial al Legii nr.273-
XVI din 07.12.2007 si extinde interdictia detinerii pluralitatii de cetatenii asupra oricarui functionar
public. Argumentul apararii independentei economice a statului de catre colaboratorii vamali nu este
concludent, deoarece aceeasi obligatie o au si inspectorii fiscali, colaboratorii politiei, alti functionari
publici.

3. Colaboratorii serviciului vamal sint unicii fatd de care Legea nr.273-XVI din 07.12.2007 a
aplicat conditii mai blinde. Astfel, daca in redactia initiald art.43 alin.(2) lit.k) din Legea nr.1150-XIV
permitea concedierea tuturor colaboratorilor vamali care detineau cetatenia unui alt stat, dupa intrarea in
vigoare a Legii nr.273-XVI1 din 07.12.2007, acest articol, corelat cu art.6 alin.(2) lit.i) din Legea nr.1150-
XIV, permite eliberarea din functie doar a colaboratorilor vamali care au acces la secretul de stat. In
practicd insa s-a intimplat invers: atita timp cit legea nu a permis pluralitatea de cetatenii, colaboratorii
vamali care detin cetitenia altui stat si-au exercitat functiile, iar cind legea a permis celor care nu au acces
la secretul de stat s detina cetatenia altui stat, ei au fost concediati, desi, cu referire la cazul concret, pina
la expirarea contractului de munca, colaboratorului vamal i-au mai ramas doar 10 luni.

In opinia mea, sintagma “detinerii cetiteniei unui alt stat” din art.43 alin.(2) litk) din Legea
serviciului in organele vamale nr.1150-XIV din 20 iunie 2000 Incalcd principiul legalitatii, garantat de
art.1 alin.(3) din Constitutie, iar prin necorespunderea sa cu principiul similar garantat de Conventia
europeand, contravine, de asemenea, art.4 din Constitutie.

JUDECATORUL CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS

30 iunie 2009



