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in numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionald in componenta:

Dumitru PULBERE - presedinte

Alina IANUCENCO - judecator

Victor PUSCAS — judecator

Petru RAILEAN  —judecator

Elena SAFALERU — judecator

Valeria STERBET - judecétor-raportor

grefier Ludmila Zadorojnii, cu participarea reprezentantului permanent al Guvernului la Curtea
Constitutionald, Nicolae Esanu, reprezentantilor Guvernului, Vasile Vulpe si Galina Bulat, in lipsa
reprezentantului Curtii Supreme de Justitie, autorul sesizarii, cdlauzindu-se de art.135 alin.(1) lit.g) din
Constitutie, art.4 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.4 alin.(1) lit.g) si art.16
alin.(1) din Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat in sedintda plenara deschisa dosarul asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a Hotarlrii Guvernului nr.923 din 4 septembrie 2001 cu privire la
plasarea in cimpul muncii a absolventilor institutiilor de invatamint superior si mediu de specialitate de
stat (cu modificérile si completarile operate prin hotaririle Guvernului nr.1551 din 23.12.2003 si nr.433
din 25.04.2006).

Drept temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea Curtii Supreme de Justitie, depusa la 5
martie 2009, in conformitate cu prevederile art.24 si art.25 lit.d) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, art.38 lit.d) si art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 26 martie 2009 sesizarea a fost acceptatd pentru examinare
in fond.

In procesul examinirii preliminare a sesizarii Curtea Constitutionala a solicitat puncte de vedere
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Ministerului Justitiei, Ministerului
Apdrarii, Ministerului Educatiei si Tineretului, Ministerului Afacerilor Interne, Procuraturii Generale,
Serviciului Vamal, Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, Academiei de Stiinte
a Moldovei, Universititii de Stat din Moldova, Centrului pentru Drepturile Omului.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia prezentatd de judecatorul-raportor si
explicatiile participantilor la proces, Curtea Constitutionala

A CONSTATAT:

1. La 4 septembrie 2001 Guvernul a adoptat Hotérirea nr.923 cu privire la plasarea in cimpul
muncii a absolventilor institutiilor de invatimint superior si mediu de specialitate de stat* (in continuare —
Hotarirea nr.923), care a fost modificata, la 23 decembrie 2003, prin Hotarirea nr.1551 cu privire la
reorganizarea institutiilor de nvatamint superior de scurtd duratd (colegii) in institutii de Tnvatamint
mediu de specialitate (colegii)? si, la 25 aprilie 2006, prin Hotérirea Guvernului nr.433°,

1 M.O., 2001, nr.108-109, art.972
2M.O., 2004, nr.13-15, art.81
¥ M.O., 2006, nr.70-72, art.476



La judecatoria Falesti se afla pe rol actiunea Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
recuperarea cheltuielilor pentru instruire intentata absolventului Academiei de Politie “Stefan cel Mare”
Andrian Moroi. Prin incheierea din 20 august 2008, in conformitate cu art.12' din Codul de procedura
civila, judecatoria Falesti a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a Hotaririi Guvernului
nr.923 din 04.09.2001, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin Hotarirea Plenului din 15 decembrie 2008, Curtea Suprema de Justitie a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate la Curtea Constitutionala, considerind ca hotarirea vine in contradictie
cu prevederile art.72 alin.(3) lit.j) si k) din Constitutie.

2. Pentru rezolvarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea Constitutionald invocd urmatoarele
norme constitutionale:

art.72 alin.(3) lit,j) si k), care prevede reglementarea prin lege organica a regimului general privind
raporturile de munca, sindicatele i protectia sociala i a organizarii generale a invatamintului;

art.35 alin.(1), care stipuleazd ca dreptul la invatiturd este asigurat prin Invatamintul general
obligatoriu, prin invatimintul liceal si prin cel profesional, prin Invatamintul superior, precum si prin alte
forme de instruire si de perfectionare;

art.43 alin.(1), potrivit caruia orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la
conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului;

art.44 alin.(1), care interzice munca fortata;

art.6, care statueaza ca puterea legislativa, executiva si judecatoreasca sint separate si colaboreaza
in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei,

art.60, conform caruia Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii
Moldova si unica autoritate legislativa a statului;

art.96, care stipuleazd ca Guvernul asigurd realizarea politicii interne §i externe a statului si
exercitd conducerea generala a administratiei publice;

art.102 alin.(2), potrivit caruia Guvernul adopta hotariri, ordonante si dispozitii; hotaririle se adopta
pentru organizarea executarii legilor.

3. Raportind Hotarirea nr.923 la normele constitutionale mentionate, Curtea Constitutionala retine
urmatoarele.

In opinia Curtii Supreme de Justitie, hotarirea Guvernului incilca prevederile art.72 alin.(3) lit.j) si
k) din Constitutie, potrivit carora regimul general privind raporturile de munca, sindicatele si protectia
sociald, organizarea generald a invatdmintului se reglementeaza prin lege organica. Curtea relevad ca
Hotarirea nr.923 nu reglementeazd organizarea generala a invatdmintului si regimul general privind
raporturile de munca, ci utilizarea rationald a mijloacelor publice destinate invatamintului de stat. Politica
statului in sfera invatimintului, organizarea si functionarea sistemului de Invatamint sint determinate si
reglementate prin Legea invatamintului nr.547-XIIl din 21.07.95" si prin Codul muncii®, adoptat prin
Legea nr.154-XV din 28.03.2003. Inserate in actele legislative, normele primare stabilesc reguli cu
caracter general si obligatoriu, pe cind prevederile Hotaririi nr.923 au fost elaborate intru executarea
prevederilor legale Tn domeniul invatdmintului, deci, sint subsidiare acestora.

“M.0., 1995, nr.62-63, art.692
5 M.O., 2003, nr.159-162, art.648

In virtutea prevederilor constitutionale si legale, Guvernul este in drept si stabileasca criterii de
reglementare contractuald a raporturilor de munca intre absolventii institutiilor de invatdmint ce si-au
facut studiile in grupele cu finantare de la buget si institutiile care urmeaza sa efectueze plasarea in
cimpul muncii. Or, potrivit Constitutiei, Guvernul asigura realizarea politicii interne si externe a statului
si exercitd conducerea generala a administratiei publice.

Potrivit art.3, art.14 si art.16 din Legea cu privire la Guvern nr.64-XII din 31 mai 1990°, Guvernul
asigura legalitatea, ordinea publicd, drepturile si libertatile cetatenilor, promoveaza politica in domeniul
utilizarii fortelor de munci, al muncii si salarizarii, ia masuri in vederea perfectionarii ei. In aceste scopuri
Guvernul asigurd finantarea sistemului de invatamint din resurse bugetare. Prin urmare, pentru a asigura
necesitatile economiei nationale, Guvernul poate solicita institutiilor de invatdmint sa pregéteasca
anumite categorii de specialisti.

® Vestile, 1990, nr.8, art.191



Hotarirea Guvernului nr.923 a fost adoptatd in corespundere cu actele normative mentionate si in
vederea organizarii executarii eficiente a prevederilor acestora, in scopul determinarii tinerilor specialisti,
care si-au facut studiile n grupele cu finantare de la buget din institutiile de invatamint superior si mediu
de specialitate, sa se prezinte la locurile de munca conform repartizarii.

Curtea Constitutionald mentioneaza ca pct.3 si pct.4 din Hotarirea nr.923, care prevad in mod
imperativ pentru toti absolventii institutiilor de invatamint superior si mediu de specialitate de stat, care
au invatat in grupele cu finantare de la bugetul de stat, obligatia de a lucra timp de 3 ani dupa absolvire
conform repartizarii de stat, sub sanctiunea restituirii cheltuielilor pentru studii absolut in toate cazurile de
neexecutare a acestei obligatii, nu contravin dispozitiilor art.35 alin.(1), art.43, art.44 din Constitutie, care
garanteaza dreptul la invatatura si la libera alegere a muncii si interzic munca fortata, precum si art.23 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptati la 10 decembrie 1948’, art.8 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice, adoptat la 16 decembrie 1966°, art.2 din Conventia Organizatiei
Internationale a Muncii privind munca fortata si obligatorie, adoptati la 28 junie 1930°.

" Tratate internationale, 1998, vol.I, pag.11
® Tratate internationale, 1998, vol.I, pag.30
% Tratate internationale, 2001, vol.27, pag.210

in sensul normelor constitutionale si internationale, libertatea muncii include dreptul persoanei de
a-si alege dupa propria vointd munca (profesia, ocupatia) si locul muncii, precum si dreptul de a nu munci
si de a-si continua studiile postuniversitare (masterat, doctorat), insa nu presupune libertatea de a nu
executa obligatiile asumate la momentul incheierii contractului-tip (privind realizarea studiilor in
institutiile de invatamint superior si mediu de specialitate (la zi) in grupele cu finantare bugetara si
plasarea tinerilor specialisti in cimpul muncii) intre persoane si institutia de invatamint si, implicit, de a
nu restitui statului cheltuielile pentru studii.

Cu referire la argumentul din sesizare privind interzicerea de Constitutie a muncii fortate, Curtea
mentioneaza ca Hotarirea nr.923 nu limiteaza exercitarea drepturilor si obligatiilor prevazute de legislatia
muncii, deoarece nu are incidenta directd asupra raporturilor juridice de munca, ci urmareste asigurarea
executarii obligatiilor asumate prin contract.

Conform prevederilor art.44 alin.(2) lit.a) si ¢) din Constitutie, invocate de autorul sesizarii, nu
constituie munca fortatd serviciul cu caracter militar sau activitatile desfasurate in locul acestora de cei
care, potrivit legii, nu satisfac serviciul militar obligatoriu, precum si prestatiile impuse care fac parte din
obligatiile civile normale, stabilite de lege.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.140 din Constitutie, art.26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, art.61, art.62 lit.e) si art.68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se declara constitutionald Hotarirea Guvernului nr.923 din 4 septembrie 2001 cu privire la
plasarea in cimpul muncii a absolventilor institutiilor de invatamint superior si mediu de specialitate de
stat (cu modificarile si completarile operate prin hotaririle Guvernului nr.1551 din 23.12.2003 si nr.433
din 25.04.2006) .

2. Prezenta Hotéarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data

>

adoptarii si se publica in “Monitorul Oficial al Republicii Moldova ™.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE

Chisinau, 4 iunie 2009.
Nr.11

OPINIE SEPARATA
expusi in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Consider nefondatd hotarirea Curtii Constitutionale, prin care a fost recunoscutd constitutionald
Hotérirea Guvernului nr.923 din 4 septembrie 2001 “Cu privire la plasarea in cimpul muncii a
absolventilor institutiilor de invatimint superior si mediu de specialitate de stat”™ (in continuare —
Hotarirea nr.923), pentru care motiv expun opinia separata.



1 M.0., 2001, nr.108-109, art.972

1. Curtea Suprema de Justitie, ca subiect cu drept de sesizare, s-a adresat la Curtea Constitutionala
atit pentru controlul concret, in baza lit.g) alin.(1) art.135 din Constitutie, cit si pentru controlul abstract,
in baza lit.a) alin.(1) art.135 din Constitutie, al Hotaririi nr.923. Acceptind sesizarea pentru examinare in
fond, Curtea Constitutionald nu a facut aceastd delimitare. Ca urmare, ea nu a oferit un raspuns concret
instantei de judecata care va aplica Hotarirea nr.923.

Pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea Constitutionald trebuia sa examineze
doar prevederile ce urmeaza a fi aplicate la litigiu. Modul de executare a obligatiilor asumate de parti prin
contractul-tip, la care face referire Curtea Constitutionala, constituie circumstante de fapt si aprecierea
acestora este prerogativa instantelor de drept comun. Analiza circumstantelor de fapt evidentiaza un sir de
incalcari, precum incheierea contractului cu Ministerul de Interne, acest lucru fiind prerogativa institutiei
de Invatamint, sau incheierea contractului la anul III, si nu la anul I, dupa cum prevede Hotarirea nr.923
s.a.

2. Avind 1n vedere controlul abstract al Hotaririi nr.923, sustin opinia Plenului Curtii Supreme de
Justitie ca acest act instituie norme primare, prin urmare, contravine art.102 alin.(2) din Constitutie. in
hotérirea sa Curtea Constitutionald nu a analizat actul contestat prin prisma acestei norme constitutionale,
asa cum a facut-o in cazurile care vizau acte ale Guvernului (hotaririle Curtii Constitutionale nr.18 din
06.10.2005%, nr.22 din 28.09.2004% nr.21 din 18.04.2002* si nr.6 din 06.02.2001°).

2M.0., 2005, nr.135-138, art.13
$M.O., 2004, nr.182-185, art.24
*M.0., 2002, nr.62, art.14

> M.0., 2001, nr.19-20, art.5

Dupa cum a remarcat corect autorul sesizarii, in Hotarirea nr.923 nu se indica legea (legile) in
executarea careia aceasta a fost adoptatd. Nici semnatarul sesizarii, nici Curtea Constitutionald, nici
autorul acestor rinduri nu au gasit cel putin o prevedere in Legea invatamintului sau in Codul muncii,
invocate la modul general de Curte, care ar fi putut servi drept baza pentru adoptarea Hotaririi nr.923.
Mai mult ca atit, art.11 din Legea invatamintului, invocat de Curtea Constitutionald, prevede ca “plasarea
in cimpul muncii a absolventilor de la institutiile de Tnvatamint se efectueaza in conformitate cu legislatia
muncii”. Astfel, legislatorul si-a rezervat acest domeniu.

in contextul cauzei examinate drept exemplu concludent serveste Legea nr.1245-XV din
18.07.2002 “Cu privire la pregitirea cetitenilor pentru apararea Patriei”®, art.27 al cireia reglementeaza
modul de instruire in institutiile de invatamint militar. Legea stipuleaza obligativitatea executarii
serviciului militar dupa absolvire cel putin 5 ani si, in cazul neindeplinirii acestei prevederi, sanctiunea
restituirii cheltuielilor de instruire. Aceste norme sint similare cu cele din Hotarirea nr.923. Mai mult ca
atit, prin Legea de interpretare nr.250-XV din 09.07.2004, Parlamentul a concretizat cheltuielile de
instruire 1n institutiile de invatamint militar. Avind in vedere ca sub incidenta Hotaririi nr.923 cade un
cerc mult mai larg de persoane, in comparatie cu Legea nr.1245-XV, este putin probabil ca legislatorul sa
fi lasat acest domeniu pentru reglementare Guvernului.

®M.0., 2002, nr.137-138, art.1054
"M.0O., 2004, nr.125-129, art.659

3. In opinia autorului sesizarii, Hotarirea nr.923 nu corespunde art.66, art.72 si art.102 din
Constitutie, eu consider cd Hotarirea nr.923 incalca doar art.102 din Constitutie. Prevederile art.66 si
art.72 alin.(3) din Constitutie stipuleaza atributiile Parlamentului si domeniile de reglementare prin lege
organicd, inclusiv domeniul care face obiectul Hotaririi nr.923. Acest domeniu este reglementat, de
asemenea, de art.14 si art.16 din Legea cu privire la Guvern, invocate de Curtea Constitutionald in
motivarea hotaririi sale. Art.66 si art.72 din Constitutie si art.14 si art.16 din Legea cu privire la Guvern
reglementeazi competenta materiald a Parlamentului si, respectiv, a Guvernului, care pot fi identice. In
cazul examinat de Curte insd este vorba de competenta lor functionald si, deci, este aplicabil art.102 din
Constitutie. Acest articol din Constitutie defineste competenta functionala a Guvernului, care, ca si



Parlamentul, intervine in aceleasi domenii, insd numai dupa ce Parlamentul a intervenit la nivel primar, si
nu invers.

Potrivit concluziei Curtii Constitutionale, Hotarirea nr.923 a fost adoptatd 1n executarea
prevederilor art.14 si art.16 din Legea cu privire la Guvern. Fiind prea generale, prevederile invocate nu
sint aplicabile la acest caz. Conform logicii Curtii Constitutionale de interpretare a Legii cu privire la
Guvern, Guvernul poate sa intervind in domeniile ce tin de competenta exclusiva a Parlamentului (art.72
din Constitutie), fapt combatut de mine in alineatul precedent.

4. O parte din prevederile Hotaririi nr.923 nu numai ca tin de domeniul legii, dar si vin in
contradictie cu unele norme ale Legii Supreme, care proclama drepturile fundamentale.

Hotarirea nr.923 contrazice art.35 din Constitutie, conform caruia “invatamintul de stat este
gratuit”, obligind institutiile de invatamint sa incheie contracte cu studentii si elevii inscrisi la anul I, dar
nu cu candidatii la studii, instituind astfel relatii contractuale intre institutia de invatamint si persoana,
care la admitere a sperat ca va face studii gratuite.

In opinia mea, este inacceptabil sensul atribuit de Guvern si Curtea Constitutionald termenului
“gratuit”, deoarece un bun acordat cu titlu gratuit nu poate fi conditionat prin anumite obligatii oneroase.
Codul civil, in art.197, defineste actul juridic cu titlu gratuit ca fiind “actul prin care se procura unei parti
un folos patrimonial fira a se urmari obtinerea in schimb a unui alt folos patrimonial”. Consider ca
invatdmintul gratuit este un bun patrimonial, care poate fi evaluat, nvatamintul cu plata (prin contract)
fiind o alternativa.

Daca institutiile statului necesitd pregatirea de cadre pentru anumite domenii si in anumite conditii,
ele sint in drept, prin autoritatile sale, sa instituie, in baza art.58 din Legea invatamintului, burse cu
destinatie speciald, iar Tn cazul neindeplinirii conditiilor impuse, sd oblige absolventii sd restituie
cheltuielile pentru studii. In acest caz studiile nu vor mai avea un caracter gratuit si vor fi analogice cu
cele din institutiile de invatadmint militar, la care ne-am referit anterior. Legislatorul era in drept sa
instituie aceleasi relatii si in domeniul pregatirii cadrelor de politisti, statutul cérora, iIn Republica
Moldova, este similar cu statutul cadrelor militare. Nu cred ca Parlamentul a dorit sa aplice standarde
duble de reglementare (prin lege sau hotarire de Guvern) in aceste doud cazuri similare.

Prin ingerinta sa Guvernul a comis si o discriminare intre persoanele care au pretins la invatamintul
gratuit, o parte din care, ulterior, au fost obligate sd incheie contracte, si a incilcat principiul egalitatii,
garantat de art.16 din Constitutie.

In baza celor expuse, consider cd prin adoptarea Hotaririi nr.923, care contine norme primare,
Guvernul si-a depasit atributiile si a incélcat art.102 din Constitutie, iar continutul Hotaririi nr.923 incalca
dreptul la Invatdmintul gratuit, garantat de art.35 din Constitutie, precum si principiul constitutional al
egalitatii, statuat de art.16 din Constitutie.

JUDECATORUL CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS

4 iunie 2009



