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Curtea Constitutionald in componenta:

Dumitru PULBERE - presedinte

Alina IANUCENCO - judecator

Victor PUSCAS — judecator-raportor

Petru RAILEAN — judecator

Elena SAFALERU - judecitor

Valeria STERBET - judecator

grefier Aliona Balaban, cu participarea lui Vladislav Rosca, Oleg Gutium, reprezentanti ai autorilor
sesizarii, lon Creangd, reprezentant al Parlamentului, cdlauzindu-se de art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie, art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.4 alin.(1) lit.a) si art.16
alin.(1) din Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat in sedintd plenara deschisd dosarul pentru
controlul constitutionalitatii art.26 alin.(1) lit.a) din Regulamentul cu privire la procedura si conditiile de
eliberare a licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie, aprobat prin Hotarirea Parlamentului
nr.433-XVI din 28 decembrie 2006.

Drept temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea deputatilor in Parlament Victor Osipov
si Leonid Bujor, depusa la 24 aprilie 2009, in conformitate cu prevederile art.24 si art.25 lit.a) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, art.38 lit.a) si art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 11 mai 2009 sesizarea a fost acceptata pentru examinare in
fond.

In procesul examinirii preliminare a sesizarii Curtea Constitutionald a solicitat puncte de vedere
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Ministerului Justitiei, Procuraturii
Generale, Consiliului Coordonator al Audiovizualului, Institutiei Publice Nationale a Audiovizualului
Compania “Teleradio-Moldova”, Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei, Centrului Independent
de Jurnalism, Uniunii Jurnalistilor, Facultatii de jurnalism a USM, Consiliului de observatori al [IPNA
Compania “Teleradio-Moldova”.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia prezentatd de judecatorul-raportor si
explicatiile participantilor la proces, Curtea Constitutionala

A CONSTATAT:

1. La 27 iulie 2006, prin Legea nr.260-XVI, Parlamentul a adoptat Codul audiovizualului al
Republicii Moldova.' Art.24 din Codul audiovizualului stipuleazi: “Licenta de emisie se prelungeste de
drept radiodifuzorului, la solicitare, daca acesta a activat in conformitate cu prevederile prezentului Cod
si a respectat, pe parcursul termenului de validitate a licentei de emisie, conditiile prevazute in ea”.

' M.0O., 2006, nr.131-133, art.679.

La 28 decembrie 2006 Parlamentul a adoptat Hotarirea nr.433-XVI “Cu privire la aprobarea
statutului, a structurii organizatorice si a efectivului-limitd ale Consiliului Coordonator al
Audiovizualului*® (in continuare — Hotdrirea nr.433-XVI), prin art.] aprobind statutul Consiliului
Coordonator al Audiovizualului, pe care l-a inserat in anexa nr.l. in aceeasi anexa a inclus si

Regulamentul cu privire la procedura si conditiile de eliberare a licentelor de emisie §i a autorizatiilor de



retransmisie (in continuare — Regulamentul). Structura organizatorica a Consiliului Coordonator al
Audiovizualului, aprobata prin art.1 al Hotaririi nr.433-XVI, a fost inclusa in anexa nr.2.

2M.O., 2006, nr.6-9, art.9.

Potrivit prevederilor art.26 alin.(1) din Regulament: “Dupa expirarea termenului de valabilitate a
licentei de emisie, la solicitarea radiodifuzorului, licenta poate fi prelungita de drept, cu respectarea
urmatoarelor conditii:

a) licenta de emisie a fost obtinuta in temeiul Codului audiovizualului;

b) activitatea anterioara a fost desfasurata in conformitate cu prevederile Codului audiovizualului;

¢) au fost respectate conditiile prevazute in licenta de emisie pe parcursul termenului de valabilitate
a acesteia”.

2. Autorii sesizarii considera ca prevederea art.26 alin.(1) lit.a) din Regulament vine in contradictie
cu dispozitiile art.22, art.54 si art.72 din Constitutie, invocind urmatoarele argumente: conform
prevederilor Codului audiovizualului, radiodifuzorii dispun de dreptul de a le fi prelungite licentele
eliberate Tn baza Legii audiovizualului, drept limitat prin Regulamentul cu privire la procedura si
conditiile de eliberare a licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie, care este un act normativ
subordonat legii; la data intrarii In vigoare a Legii audiovizualului Parlamentul a hotarit ca relatiile legate
de eliberarea licentelor de emisie trebuie sd fie reglementate prin lege organica; potrivit principiului de
drept civil, dreptul subiectiv constituit in baza unei legi anterioare nu poate fi atins de cel nascut in baza
unei legi posterioare.

3. Examinind prevederea contestatd sub raportul dispozitiilor constitutionale si ale legislatiei in
domeniu, Curtea retine ca audiovizualul constituie o componenta esentiald a oricarei societati democratice
si un atribut indispensabil al oricarei formatiuni statale. In urma dezvoltarii tehnologiilor informationale
audiovizualul a devenit cel mai persuasiv si puternic mijloc de informare in masa, avind impact asupra
gindirii §i comportamentului oamenilor, al colectivitatilor intregi.

In activitatea sa audiovizualul interactioneazi cu garantiile de exercitare a unei game largi de
drepturi constitutionale: de la dreptul de proprietate al fondatorilor institutiilor audiovizualului pina la
dreptul persoanei de acces la valorile culturale ale societatii. Imposibilitatea accederii libere la fluxul de
informatii si de opinii ingradeste exercitiul drepturilor constitutionale ale persoanei.

In acest sens, precum si pentru reglementarea relatiilor in continui evolutie din domeniul
audiovizualului, Constitutia Republicii Moldova garanteaza persoanelor aflate sub jurisdictia sa un sir de
drepturi constitutionale, care necesita a fi asigurate de cdtre autoritatile publice. Astfel, pe de o parte,
Constitutia, vizind radiodifuzorii, n art.32 garanteaza oricarui cetdtean libertatea gindirii, a opiniei i a
exprimarii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil; in art.33 interzice cenzura creatiei; in
art.34 alin.(5) pune sub interdictie cenzura mijloacelor de informare publica. in aceeasi ordine de idei,
Constitutia obligd mijloacele de informare in masa sd excluda prejudicierea masurilor de protectic a
cetdtenilor i a sigurantei nationale.

Pe de alta parte, Constitutia 1n art.34 statueaza dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie
de interes public, iar in art.33 alin.(3) obligd statul sd contribuie la pastrarea, la dezvoltarea si la
propagarea realizarilor culturii si stiintei, nationale si mondiale, determinindu-1 astfel sd asigure nu numai
libertatea creatiei artistice si stiintifice, dar §i accesul la aceastd creatie, care poate fi realizat prin
institutiile audiovizualului.

Multitudinea sferelor de implicare a audiovizualului si interactiunea acestuia cu drepturile
persoanei §i activitatea autoritdtilor publice impun reglementarea riguroasd a activitatii institutiilor
audiovizualului, pentru a putea fi indreptate spre sustinerea proceselor democratice si valorificarea
potentialului creator al societatii. Reglementarea activitatii audiovizualului necesitd a fi corelatd cu
interesele subiectilor implicati: institutiile audiovizualului, autoritatile publice angajate in reglementarea
acestei activitati si publicul.

Pentru considerentele expuse Curtea Constitutionala a examinat multiaspectual problemele de drept
abordate 1n sesizare.

4. In cadrul deliberirilor, desfasurate cu respectarea art.55 din Codul jurisdictiei constitutionale,
opiniile judecatorilor Curtii Constitutionale asupra cauzei examinate S-au divizat. Fiind puse la vot
propunerile judecatorilor, s-a inregistrat paritate de voturi. In consecinti, in concordantd cu principiul
publicitatii si transparentei statuat de Legea cu privire la Curtea Constitutionala si Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea a decis sa expund ambele motivatii asupra obiectului sesizarii.



4.1. a) Conform opiniei a trei judecatori, Curtea trebuia sd-si extinda limitele de competenta si s
declare neconstitutionale sintagma “conditiile, criteriile” cuprinsa in art.40 alin.(1) litj) din Codul
audiovizualului si integral Regulamentul cu privire la procedura si conditiile de eliberare a licentelor de
emisie §i a autorizatiilor de retransmisie, aprobat prin Hotarirea Parlamentului nr.433-XV din 28.12.2006.

Ca urmare a impactului asupra relatiilor publice, activitatea institutiilor audiovizualului este supusa
reglementarii prin licentiere si in acest sens trebuie sd corespunda principiilor generale ale licentierii, iar
ca activitate economica — §i principiilor de bazd ale activitatii de intreprinzétor. Principiile respective
impun, printre altele, previzibilitatea si reglementarea prin acte legislative a activitatilor licentiate,
stabilirea modului unic de licentiere pe tot teritoriul Republicii Moldova, reglementarea materiald si
procedurald prin acte legislative a conditiilor si procedurilor de licentiere s.a.

Atestind in Codul audiovizualului norme ce contravin nu numai principiilor de baza ale licentierii,
dar si garantiilor constitutionale privind libertatea activitatii de intreprinzator, statuate de art.126 alin.(1)
lit.b) din Constitutie, judecatorii Curtii au considerat necesar sia extinda controlul constitutionalitatii
asupra acestor norme.

Prin art.8 din Legea nr.451-XV din 30.07.2001 “Privind reglementarea prin licentiere a activitatii
de intreprinzitor”®, Consiliul Coordonator al Audiovizualului este recunoscut ca o autoritate de licentiere
in domeniul “activitatii de emisie pentru difuzarea serviciilor de programe pe cale radioelectrica terestra
si/sau prin orice alte mijloace de telecomunicatii decit cele radioelectrice terestre”.

¥ Republicati. M.O., 2005, nr.26-28, art.95.
M.O., 2001, nr.108-109, art.826.

Conditiile si principiile de acordare a licentelor fac domeniul politicilor de licentiere si trebuie sa
fie elaborate prin lege. Cerinta este expusa clar in art.2 al legii precitate, care defineste conditiile de
licentiere drept “totalitatea cerintelor si conditiilor stabilite prin legile ce reglementeaza expres
activitatile licentiate, a caror respectare este obligatorie pentru solicitantul si titularul de licentd la
desfasurarea genului respectiv de activitate”. Pentru a exclude conflictul de interese, normele citate nu
permit organului de licentiere si de supraveghere a activitafii licentiate sa reglementeze conditiile si
criteriile de licentiere, In baza carora el isi exercita activitatea.

Atributia exclusiva a Parlamentului de a reglementa conditiile de licentiere decurge nu numai din
ratiunea de a nu admite conflictele de interese, ci si din prevederea art.126 alin.(1) lit.b) din Constitutie,
care instituie obligatia pozitiva a statului de a garanta libertatea comertului si a activitatii de
intreprinzator. Aceasta obligatie, precum si obligatia negativd de a impiedica patrunderea pe piata
audiovizualului a agentilor care incalca dreptul la informatie si drepturile corelative ale persoanei, statul si
le poate onora numai prin instituirea unor conditii si proceduri clare de licentiere, dreptul de aplicare a
carora este transmis unor autoritati cu putere decizionala limitatd prin acte legislative.

Art.40 din Codul audiovizualului stipuleaza atributiile Consiliului Coordonator al Audiovizualului.
Potrivit lit.j), Consiliul Coordonator al Audiovizualului stabileste conditiile, criteriile si procedura de
acordare a licentelor de emisie. Aceastd norma genereaza un conflict de interese intre institutia in cauza si
organul legislativ si agentii economici care activeaza in domeniul audiovizualului. Prin urmare, sintagma
“conditiile, criteriile” cuprinsa 1n art.40 alin.(1) lit.j) din Codul audiovizualului contravine art.126 alin.(1)
lit.b) din Constitutie.

In sustinerea acestei concluzii poate fi invocat art.23 din Codul audiovizualului, care stabileste
parametrii, conditiile si criteriile de eliberare a licentelor. Alin.(3) art.23 stipuleaza exhaustiv conditiile de
acordare a licentelor. Instituirea de catre Consiliul Coordonator al Audiovizualului, in baza art.40 alin.(1)
lit.j) din Codul audiovizualului, a altor conditii de acordare a licentelor va duce, inevitabil, la incélcarea
drepturilor radiodifuzorilor. Actualmente Consiliul Coordonator al Audiovizualului are suficientd putere
decizionala, deoarece art.23 alin.(3) lit.a) din Codul audiovizualului 1i permite si elibereze licenta numai
acelui radiodifuzor, care va respecta Strategia de acoperire teritoriald cu servicii de programe si Planul
national al frecventelor radioelectrice, acte care sint adoptate de Consiliul Coordonator al
Audiovizualului.

4.1. b) In opinia judectorilor, Regulamentul contravine Constitutiei sub aspect formal. Art.68
alin.(2) din Codul audiovizualului obliga Consiliul Coordonator al Audiovizualului sé elaboreze statutul
propriu, structura, devizul de cheltuieli si cuantumul salariului functiei membrilor si colaboratorilor
Consiliului Coordonator al Audiovizualului, care urmau sa fie aprobate de catre Parlament.

Norma Codului audiovizualului, ca lege organica, este executoric nu numai pentru Consiliul
Coordonator al Audiovizualului, autoritate publicd autonoma in domeniul audiovizualului, dar si pentru



Parlament, in cazul adoptarii actelor ierarhic inferioare Codului. Aceasta regula este impusa de art.66
lit.a) si art.74 din Constitutie, care nu permit devierea actului legislativ inferior, adoptat cu o majoritate
simpla, de la actul legislativ superior, adoptat cu o majoritate calificata.

Astfel, Codul audiovizualului nu prevede, pentru Consiliul Coordonator al Audiovizualului,
obligativitatea elaborarii si, pentru Parlament, obligativitatea adoptarii Regulamentului cu privire la
procedura si conditiile de eliberare a licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie. Mai mult ca
atit, Regulamentul in cauza nu este indicat nici in titlul, nici in cuprinsul Hotaririi nr.433-XVI, este inclus
in mod arbitrar In Anexa nr.1, care contine statutul Consiliului Coordonator al Audiovizualului, aprobarea
caruia este stipulata atit de Codul audiovizualului, cit si de art.1 al Hotaririi nr.433-XVI. Regulamentul
este un act care nu se incadreazi in continutul Statutului Consiliului Coordonator al Audiovizualului,
deci, trebuia aprobat printr-un articol al Hotaririi nr.433-XVI. Dupa regulile tehnicii legislative,
Regulamentul trebuia sa fie anuntat in titlul si continutul hotaririi si inclus in alta anexa.

Neconstitutionalitatea normei cuprinse in art.26 alin.(1) lit.a) din Regulament poate fi dedusa si
prin raportare la art.74 din Constitutie, care stipuleaza rigiditarea procedurii adoptarii de catre Parlament a
actelor normative in functie de ierarhia acestora. Potrivit normelor constitutionale, precum si al
prevederilor Legii nr.780-XV din 27.12.2001 “Privind actele legislative™, hotarirea Parlamentului poate
doar sa dezvolte normele unei legi, insa nu poate sa reglementeze la nivel primar noi relatii sociale.

*M.0., 2001, nr.36-38, art.20.

Fiind supuse unei analize exegetice sub aspect gramatical si filologic, norma art.24 din Codul
audiovizualului, potrivit careia pentru prelungirea licentei de drept, la solicitare, este necesar ca titularul
sa activeze in conformitate cu prevederile Codului, si norma art.26 alin.(1) lit.a) din Regulament, care
pentru prelungirea licentei impune conditia obtinerii licentei de emisie in temeiul Codului
audiovizualului, invedereaza o discrepanta. Or, a activa in conformitate cu Codul nu inseamnd a obtine
licenta in temeiul noului Cod. Astfel, norma contestatd admite o noua reglementare, neimpusa prin actul
superior — Codul audiovizualului, pentru dezvoltarea si executarea caruia a fost adoptat Regulamentul.

O astfel de interpretare decurge si din prevederile art.68 alin.(5) al Codului audiovizualului,
conform carora “Consiliul Coordonator al Audiovizualului va initia, in termen de 2 luni de la constituire,
controlul serviciilor de programe existente si al legalitatii eliberarii licentelor catre titulari, inclusiv
radiodifuzorilor fondati si finantati de autoritatile administratiei publice locale, va elabora recomandari
privind mecanismele de intrare in legalitate a acestora, astfel Incit sa nu se admita lichidarea lor, ci sa se
asigure crearea unui mediu pluralist de dezvoltare a domeniului audiovizualului”. Astfel, se considera ca
institutia audiovizualului activeaza “in conformitate cu prevederile prezentului Cod” daca pe parcursul a 2
luni de la constituire Consiliul Coordonator al Audiovizualului a constatat in cadrul controlului ca licenta
a fost eliberatd in mod legal.

In baza celor enuntate trei judecatori considerd ci norma art.26 alin.(1) lit.a) din Regulament nu
corespunde rigorilor art.66 lit.a) si art.74 din Constitutie, in aspectul ierarhiei actelor legislative, opinind,
de asemenea, cd norma contestatd a Regulamentului in raport cu norma legala denota o restringere, fapt
inadmisibil, avind in vedere dispozitiile art.54 din Constitutie, potrivit carora exercitiul drepturilor si al
libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege. Ca si legea, hotarirea
Parlamentului este un act legislativ, insa se subordoneaza legii, adica este un act subsecvent acesteia si nu
poate contine norme care depasesc legea din domeniu.

4.2. Alti trei judecitori ai Curtii Constitutionale considera ca sesizarea este nefondata. In opinia lor,
dispozitia art.26 alin.(1) lit.a) din Regulamentul cu privire la procedura si conditiile de eliberare a
licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie nu contravine art.22, art.54 si art.72 din Constitutie,
invocate in sesizare, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art.8 alin.(1) lit.f) p.51 din Legea modificata nr.451-XV din 30 iulie 2001 “Privind
reglementarea prin licentiere a activitdtii de intreprinzétor”, activitatea de emisie pentru difuzarea
serviciilor de programe pe cale radioelectrica terestra si/sau prin orice mijloace de telecomunicatii decit
cele radioelectrice terestre se supun reglementarii prin licentiere de catre Consiliul Coordonator al
Audiovizualului.

Capitolul IV din Codul audiovizualului al Republicii Moldova are drept obiect licentierea. Art.23
alin.(3) din Cod stipuleaza conditiile pentru eliberarea licentelor de emisie de catre Consiliul Coordonator
al Audiovizualului.



Prin dispozitiile art.23 alin.(1) si alin.(4) din Codul audiovizualului legislatorul a autorizat
Consiliul Coordonator al Audiovizualului sa elibereze licentele de emisie si s stabileasca procedura si
conditiile de eliberare a licentelor de emisie.

Potrivit art.24 alin.(1) din Codul audiovizualului, licenta de emisie se prelungeste de drept
radiodifuzorului la solicitare, daca acesta a activat in conformitate cu prevederile prezentului Cod si a
respectat, pe parcursul termenului de validitate a licentei de emisie, conditiile prevazute in ea. Judecatorii
subliniaza ca stipulatia cuprinsa in art.26 alin.(1) lit.a) din Regulament concretizeaza aceste prevederi.

Invocind art.54 si art.72 din Constitutie, fara a indica normele concrete si legatura logica si cauzala
intre prevederea legala si normele constitutionale pretins Incélcate, autorii sesizdrii sustin ca, potrivit
Codului audiovizualului, radiodifuzorii dispun de dreptul la prelungirea licentelor eliberate in baza Legii
audiovizualului, insa acest drept a fost limitat prin art.26 alin.(1) lit.a) din Regulamentul aprobat prin
Hotarirea Parlamentului, act subsecvent legii, aceastd norma nefiind prevazuta de legea organica.

Dispozitiile art.54 din Constitutie se refera la restringerea unor drepturi si libertati. Dreptul la
prelungirea licentei de emisie este stabilit prin lege si nu face parte din categoria drepturilor si libertatilor
fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie. Prin urmare, dispozitiile art.54, precum si cele ale
art.72 din Constitutie, care statueaza categoriile de legi, nu au relevantd pentru aceasta cauza.

Autorii sesizdrii considera ca prevederea art.26 alin.(1) lit.a) din Regulament depaseste limitele
Codului audiovizualului. De subliniat ca, in cazul in care s-a notificat o discrepantd intre dispozitiile
Regulamentului si cele ale Codului audiovizualului, avind in vedere ca legea are forta juridica superioara
fata de hotarirea Parlamentului, urmeaza a fi aplicata legea.

In sesizare se afirmi, fara a se aduce argumente concludente, ci art.26 alin.(1) lit.a) din
Regulament incalca principiul neretroactivitatii legii, consacrat in art.22 din Constitutie.

In acest sens este necesar de mentionat ci, potrivit art.68 pct.8 din Codul audiovizualului, licentele
de emisie eliberate radiodifuzorilor inainte de intrarea in vigoare a Codului ramin in vigoare pina la
expirarea termenelor pentru care au fost acordate. Prin urmare, la expirarea termenului, titularul licentei
trebuie sa se conformeze Codului audiovizualului.

Astfel, prevederea art.26 alin.(1) lit.a) din Regulament nu incalca dispozitiile art.22, art.54 si art.72
din Constitutie.

in opinia judectorilor, problema abordati in sesizare tine de interpretarea dispozitiilor art.24
alin.(1) din Codul audiovizualului, in special a sintagmei “se prelungeste de drept”, insd interpretarea
legilor, potrivit art.66 lit.c) din Constitutie, este o atributie de baza a Parlamentului.

De asemenea, judecatorii considera ca procedura de adoptare a Regulamentului, care este parte
integrantd a Statutului Consiliului Coordonator al Audiovizualului, nu constituie o problemd de
constitutionalitate.

5. Ca urmare a egalitatii de voturi exprimate la adoptarea actului Curtii, conform art.27 alin.(2) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.66 alin.(5) din Codul jurisdictiei constitutionale,
prevederea contestatd a actului normativ al Parlamentului se prezuma constitutionald, iar procesul asupra
cauzei se sisteaza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.26 si art.27 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art.61, art.64 si art.66 alin.(5) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se sisteaza procesul pentru controlul constitutionalitatii art.26 alin.(1) lit.a) din Regulamentul cu
privire la procedura si conditiile de eliberare a licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie,
aprobat prin Hotarirea Parlamentului nr.433-XV1 din 28 decembrie 2006.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intrd in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE

Chisinau, 6 octombrie 2009.
Nr.4.



