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Curtea Constitutionald in componenta:

Elena SAFALERU - judecitor, presedintele sedintei

Alina IANUCENCO - judecator

Victor PUSCAS — judecator

Petru RAILEAN — judecator

Valeria STERBET  — judecator-raportor

grefier — Corina Popa, examinind in prealabil, conform art.44 din Codul jurisdictiei constitutionale,
sesizarea deputatilor in Parlament Vladimir Turcan si Victor Stepaniuc pentru interpretarea art.78 alin.(3)
din Constitutie,

A CONSTATAT:

La 17 noiembrie 2009 deputatii in Parlament Vladimir Turcan si Victor Stepaniuc au sesizat Curtea
Constitutionald pentru interpretarea art.78 alin.(3) din Constitutie, potrivit caruia Presedinte al Republicii
Moldova este ales candidatul care a obtinut votul a trei cincimi din numarul deputatilor alesi. Daca nici un
candidat nu a intrunit numarul necesar de voturi, se organizeaza al doilea tur de scrutin intre primii doi
candidati stabiliti in ordinea numarului descrescator.

Semnatarii sesizarii solicitd interpretarea acestor norme constitutionale In vederea elucidarii
sensului exact si excluderii neclaritatilor, opinind, totodata, ca la alegerile pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova trebuie sd participe In mod obligatoriu cel putin doi candidati, considerind
inacceptabild desfasurarea alegerilor cu un singur candidat.

Examinind sesizarea sub aspectul admisibilitatii, Curtea Constitutionala retine urmatoarele.

Potrivit dispozitiilor art.135 alin.(1) lit.b) din Constitutie si art.4 alin.(1) lit.b) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, interpretarea Constitutiei este o atributie exclusiva a Curtii Constitutionale.

Dupa cum rezultd din argumentele invocate de autori, sesizarea pentru interpretarea art.78 alin.(3)
din Constitutie a fost determinata de concluzia expusa 1n avizul Curtii Constitutionale nr.4 din 26.12.2000
privind constatarea circumstantelor care justificad dizolvarea Parlamentului, potrivit careia “la alegerile
pentru functia de Presedinte trebuie sa participe cel putin doi candidati”, si de prevederile art.9 din Legea
nr.1234-X1V din 22.09.2000 cu privire la procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova in
redactia Legii nr.49-XVIII din 30.10.2009, care stipuleaza ca la alegerile ordinare pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova pot participa unul sau mai mul{i candidati.

Curtea Constitutionald considera ca problemele abordate in sesizare tin de procedura de alegere a
Presedintelui Republicii Moldova.

Art.78 din Constitutie contine dispozitii generale privind alegerea sefului statului. Potrivit alin.(6)
din acest articol, procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova este stabilitd prin lege
organicd. In exercitarea acestei obligatii constitutionale, Parlamentul a adoptat Legea nr.1234-XIV din
22.09.2000 cu privire la procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova, care contine norme
speciale in acest domeniu, o parte din care au fost modificate prin Legea nr.49-XVIII din 30.10.20009.
Modificarile operate vizeaza si prevederile speciale referitoare la alegerile prezidentiale ordinare.

Potrivit art.135 alin.(1) lit.b) din Constitutie, Curtea interpreteazd doar norme constitutionale,
interpretarea normelor legale fiind prerogativa exclusiva a Parlamentului. Avind in vedere ca in sesizare
se solicitd interpretarea unor norme constitufionale generale in raport cu prevederile art.9 din Legea
nr.1234-X1V din 22.09.2000 in redactia Legii nr.49-XVIII din 30.10.2009, aceasta ar insemna, de fapt,
exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor legale mentionate, problemda care tine de
competenta Curtii Constitutionale, potrivit art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, dar care nu face obiectul



sesizarii in cauzi. In contextul celor enuntate Curtea subliniazi cd actul normativ este prezumat
constitutional pina cind neconstitutionalitatea lui va fi doveditd in procesul jurisdictiei constitutionale
(art.7 din Codul jurisdictiei constitutionale).

Astfel, Curtea conchide ca obiectul sesizarii nu este interpretarea normelor constitutionale, ci
aplicarea dispozitiilor legale cu privire la alegerea Presedintelui Republicii Moldova.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale atestd respingerea unor sesizari privind interpretarea
Constitutiei’ pentru aceleasi motive. Astfel, in Decizia din 17 decembrie 2001 (dosarul nr.61b/2001)
Curtea a aratat ca in sesizare “se cere, de fapt, nu interpretarea Constitutiei, ci interpretarea si aplicarea
dispozitiilor unor legi... Curtea Constitutionala insa nu poate interpreta dispozitii constitutionale elucidate
si reglementate prin actele legislative in vigoare. Intr-o asemenea situatie Curtea ar substitui organul
legiuitor al tarii. Solutionarea acestor probleme tine de competenta exclusiva a Parlamentului Republicii
Moldova, care, potrivit art.66 lit.c) din Constitutie, interpreteaza legile si asigura unitatea reglementarilor
legislative pe intreg teritoriul tarii”.

! Decizia din 11.01.2001 (dosarul nr.86b/2000):
Decizia din 03.12.2001 (dosarul nr.57b/2001) s.a.

Pentru considerentele expuse sesizarea nu poate fi acceptata spre examinare in fond.

Conducindu-se dupa prevederile art.24 alin.(2), art.26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art.40 alin.(3), art.61 alin.(3) si art.64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Sesizarea deputatilor in Parlament Vladimir Turcan si Victor Stepaniuc pentru interpretarea
art.78 alin.(3) din Constitutie nu se accepta spre examinare in fond.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intrd in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE SEDINTEI
CURTII CONSTITUTIONALE Elena SAFALERU

Chisinau, 23 noiembrie 2009.



