REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBJIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA % KOHCTUTYUUOHHBIA CY[Q

HOTARIRE
privind controlul constitutionalititii art.8 lit.a), b), c), d), e) din Legea nr.269-XI11
din 09.11.1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova

nr.15 din 30.09.2008

Monitorul Oficial nr.183-185/11 din 10.10.2008

* % *
In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald in componenta:
Dumitru PULBERE — presedinte
Alina IANUCENCO — judecator
Elena SAFALERU — judecator
Valeria STERBET — judecator-raportor
lon VASILATI — judecator

cu participarea grefierului Victoria Botnariuc-Trelea, autorului sesizarii Iurie Perevoznic,
reprezentantului permanent al Parlamentului la Curtea Constitutionald Ion Mitu, reprezentantului
permanent al Guvernului la Curtea Constitutionala Nicolae Esanu si reprezentantului Guvernului Oleg
Rotaru, viceministru al dezvoltarii informationale, calauzindu-se de art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie,
art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.4 alin.(1) lit.a) si art.16 alin.(1) din
Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat in sedintd plenarda deschisd dosarul pentru controlul
constitutionalitatii art.8 lit.a), b), ¢), d), e) din Legea nr.269-XIII din 09.11.1994 cu privire la iesirea si
intrarea In Republica Moldova.

Drept temei pentru examinarea dosarului au servit sesizarea avocatului parlamentar lurie
Perevoznic din 18 februarie 2008 pentru controlul constitutionalitatii art.8 lit.a), b), ¢), d), e) din Legea
nr.269-XIII din 09.11.1994 cu privire la iesirea si intrarea In Republica Moldova si sesizarea Curtii
Supreme de Justitie din 1 aprilie 2008 privind exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,este tras la
raspundere penala” din art.8 lit.c) din aceeasi lege, depuse in conformitate cu prevederile art.24 si art.25
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.38 si art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Prin deciziile Curtii Constitutionale din 17 martie 2008 (dosarul nr.2a/2008) si 8 aprilie 2008
(dosarul nr.7g/2008) sesizarile au fost acceptate pentru examinare in fond si conexate intr-un singur dosar
(nr.2a/2008).

In procesul examindrii preliminare a sesizarilor Curtea Constitutionald a solicitat puncte de vedere
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Ministerului Justitiei, Ministerului
Afacerilor Interne, Ministerului Afacerilor Externe si Integrdrii Europene, Ministerului Apararii,
Ministerului Dezvoltarii Informationale, Procuraturii Generale, Curtii Supreme de Justitie, Curtii de
Conturi, Academiei de Stiinte a Moldovei, Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei, Serviciului Vamal, Serviciului de Graniceri, Serviciului de Informatii si Securitate.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia prezentatd de judecatorul-raportor si
explicatiile participantilor la proces, Curtea Constitutionala

A CONSTATAT:

La 9 noiembrie 1994 Parlamentul a adoptat Legea nr.269-XIII cu privire la iesirea si intrarea in

Republica Moldova' (in continuare - Legea nr.269-XIII).

1 M.O., 1995, nr.6, art.54

In sesizare, din aceasti lege, se contestd art.8 lit.a), b), ¢), d), e), care prevad urmatoarele:

Articolul 8. Refuzul eliberarii pasaportului si a documentului de cdldtorie

Se refuza eliberarea pasaportului si a documentului de calatorie sau prelungirea termenului de
valabilitate a acestuia daca solicitantul:

a) prezinta pericol pentru securitatea nationald;,

b) a comis crime contra umanitatii;

¢) executa pedeapsa in temeiul sentingei instantei de judecata sau este tras la raspundere penala;



d) a incalcat regulile de import-export si de tranzitare a substantelor si obiectelor la care sint
stabilite restrictii;

e) satisface serviciul in formatiuni armate strdine sau de mercenari.

Avocatul parlamentar Turie Perevoznic considera ca prevederile art.8 lit.a), b), c), d), e) din Legea
nr.269-XIII au fost adoptate cu incalcarea dispozitiilor constitutionale referitoare la libera circulatie.
Alineatele articolului 8, in viziunea autorului sesizarii, sint in discordanta cu art.21, 27, 54 si 114 din
Constitutia Republicii Moldova. Legiferind implicarea administrativd suplimentarda a statului in
raporturile cu cetdteanul si limitind in esenta un drept fundamental garantat, prevederile contestate aduc
atingere principiului oportunitatii, coerentei, consecventei si echilibrului sistemului legislativ national,
precum si spiritului dreptului international, dezvoltat in practica organelor de jurisdictie internationala.

Curtea Suprema de Justitie considera ca sintagma ,,este tras la raspundere penald” din articolul 8
lit.c) incalcd normele constitutionale consacrate in art.21, art.27 si art.54 din Constitutia Republicii
Moldova si normele internationale cuprinse in art.2 din Protocolul nr.4 la Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale.

Examinind prevederile contestate sub raportul dispozitiilor Legii Supreme si legislatiei in domeniu,
Curtea retine urmatoarele:

Conform articolului 27 alin.(2) din Constitutie, oricarui cetdtean al Republicii Moldova ii este
asigurat dreptul de a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra si
de a reveni in tara.

Conditiile in care poate fi restrins exercitiul drepturilor statuate in Titlul II din Constitutie, inclusiv
art.27 alin.(2), cu exceptia drepturilor specificate in art.20-24, sint prevazute in art.54 din Constitutie.

Dreptul prevazut de art.27 din Constitutie nu face parte din categoria drepturilor absolute, a caror
restringere este exclusa.

Restringerea exercitiului dreptului la libera circulatie urmeaza a fi raportata la conditiile specificate
in art.54 din Constitutie. Astfel, exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

Operind cu normele art.54 din Constitutie si rigorile stipulate de actele internationale, Curtea
Constitutionala retine urmatoarele:

1. Ingerinta trebuie sd fie previzutd de lege. In acest sens, Legea organica nr.269-X111 este unul din
actele normative de baza care garanteaza cetatenilor Republicii Moldova, cetdtenilor straini si apatrizilor
dreptul de iesire si intrare iIn Republica Moldova, stabileste restrictii temporare in exercitarea acestui
drept, reglementeaza modul de eliberare a actelor de iesire si intrare si de solutionare a litigiilor privind
eliberarea acestor acte. Potrivit regulilor tehnicii legislative, legea trebuie sda fie clara, accesibilda si
previzibila — conditii care, in opinia Curtii, au fost respectate in Legea nr.269-XIII. Astfel, legea este
clara, in sensul cd nu genereazad interpretari neunivoce, este accesibild, deoarece a fost publicatd in
Monitorul Oficial si orice persoana interesatd poate lua cunostintd de continutul ei, este previzibila, in
sensul ca ea permite, cu suficientd precizie, cetatenilor Republicii Moldova, ca si cetatenilor straini si
apatrizilor, sa-si ajusteze conduita sociald, astfel Incit sa nu le fie limitat dreptul.

2. Ingerinta corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului internagional. In acest sens
Curtea releva compatibilitatea restrictiilor cu reglementarile celor mai importante instrumente universale
in domeniul protectiei drepturilor omului, cum sint: Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice si Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Astfel, potrivit art.2 alin.3 din Protocolul nr.4 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, exercitarea dreptului la libera circulatie nu poate face obiectul altor restringeri
decit acelea care, prevdzute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, siguranta publica, mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor penale, protectia
sanatatii sau a moralei, ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.

3. Ingerinta constituie o masurd necesard intr-o societate democraticd. Din prevederile contestate
ale art.8 din Legea nr.269-XIII rezulta cu certitudine ca temeiurile de refuz la eliberarea pasaportului, a
documentului de caldtorie sau prelungirea termenului de valabilitate a acestuia sint determinate
preponderent de interesele securitdtii nationale i prevenirea faptelor penale. Potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, termenul ,,necesar” implicd existenta unei ,,nevoi sociale imperioase”.
Din momentul ce statele au indatorirea de a garanta si asigura respectarea drepturilor si libertatilor, se
recunoaste acestora si o ,,anumitd marja de apreciere”, fie ca este vorba despre legislatorul national, fie de



alte organe ale statului, inclusiv de instantele judecatoresti, chemate sd interpreteze si sa aplice
prevederile legislatiei In vigoare.

Prin urmare, Curtea constatad ca temeiurile specificate in art.8 din Legea nr.269-XIII sint necesare
intr-o societate democratica si corespund scopurilor prevazute in art.54 din Constitutie.

4. Ingerinta trebuie sa fie proportionala scopului urmarit. Luind in considerare ca natura
restrictiilor este criteriul dupd care se apreciazd proportionalitatea ingerintei aduse unui drept
constitutional, Curtea constata ca masura luata de autoritatile nationale nu priveaza de substanta dreptul la
libera circulatie, ci doar conditioneaza exercitiul acestuia de lipsa temeiurilor specificate in art.8 din
Legea nr.269-XII1.

In cele din urma, persoana care se considera lezata intr-un drept al sau, inclusiv in urma refuzului
eliberarii pasaportului, a documentului de célatorie sau prelungirii termenului de valabilitate a acestuia, de
catre autoritatea nationald competenta, poate sd conteste, inclusiv n temeiul art.10 din Legea cu privire la
iesirea §i intrarea in Republica Moldova, refuzul in instanta de contencios administrativ. Prin urmare,
prevederile contestate ale art.8 din Legea nr.269-XIII corespund cerintelor art.114 din Constitutie privind
infaptuirea justitiei numai de instantele judecatoresti.

Pe lingd ingerintele enumerate mai sus, art.54 din Legea Suprema admite restringerea legald a
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, prevazute in actul normativ sesizat, cu condifia ca aceste
restringeri sint necesare:

a) in interesele securitatii nationale §i integritatii teritoriale, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale;

Conform Conceptiei securittii nationale a Republicii Moldova, aprobata prin Legea nr.112-XVI
din 22.05.2008% securitatea nationald reprezinti conditia fundamentald a existentei poporului din
Republica Moldova, a statului moldovenesc si este un obiectiv al tarii. Obiectivele securitatii nationale a
Republicii Moldova sint: asigurarea si apararea independentei, suveranitatii, integritatii teritoriale, ordinii
constitutionale, dezvoltarii democratice, securitatii interne, consolidarea statalitdtii Republicii Moldova.
Un loc aparte in acest sens revine apararii §i promovarii valorilor, intereselor si obiectivelor nationale.
Securitatea nationald Inseamnd nu numai securitatea statului, ci §i securitatea societatii si a cetatenilor
Republicii Moldova, atit pe teritoriul Republicii Moldova, cit si peste hotarele ei.

2M.O., 2008, nr.97-98, art.357

Legea nr.106-XI111 din 17.05.1994 cu privire la secretul de stat® defineste in art.2 notiunea de secret
de stat: secretul de stat il constituie informatiile protejate de stat in domeniul activitatii lui militare,
economice, tehnico-stiintifice, de politica externa, de recunoastere, de contrainformatii si operative de
investigatii, a caror raspindire, divulgare, pierdere, sustragere sau distrugere poate periclita securitatea
Republicii Moldova.

$M.O., 1994, nr.2, art.3

Conform articolului 22 din lege, persoana cu functii de raspundere sau cetdteanul care au sau au
avut acces la secretul de stat pot fi temporar limitati in drepturi. Limitarile se pot referi la: lit.a) dreptul de
plecare peste hotare pe termenul stipulat In contractul (acordul) de munca in cazul legalizarii accesului la
secretul de stat.

b) bunastarii economice a tarii;

Legea nr.1163-XIV din 26.07.2000 cu privire la controlul exportului, reexportului, importului si
tranzitarii de marfuri strategice’ reglementeaza principiile si procedura de control asupra exportului,
reexportului, importului si tranzitului de maérfuri strategice, stabileste dispozitiile generale privind
activitatea de acest gen pentru asigurarea securitatii nationale a Republicii Moldova, promovarea politicii
externe a tarii si participarea la eforturile internationale privind controlul exportului.

4M.0., 2000, nr.137-138, art.970

Obiect al controlului exportului, reexportului, importului si tranzitului il constituie categoriile de
marfuri strategice indicate in art.5 alin.(1) al acestei legi.

Potrivit art.15 din aceeasi lege, incalcarea actelor normative privind exportul, reexportul, importul
si tranzitul de marfuri strategice atrage raspundere civild si penald, In conformitate cu legislatia in
vigoare.

¢) ordinii publice;



Ordinea publica in calitate de componenta a securitdtii nationale este una dintre valorile supreme de
stat. Oamenii se pot manifesta constructiv si moral doar intr-un mediu politic si social care functioneaza
armonios, este temeinic organizat din punct de vedere juridic si este protejat de factorii de insecuritate.

Principiul de ordine se manifestd pe multiple planuri, atit cu privire la fiinta umana, cit si cu privire
la comunitatea sociala si viata statului.

Din punctul de vedere al dreptului constitutional, ordinea publica este un ansamblu de reguli care
asigurd siguranta societatii si a caror incilcare nu antreneaza decit ilegalitatea partiald a unui act sau a
unui fapt juridic.

d) in scopul prevenirii infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane;

Scopul legii penale, in conformitate cu art.2 din Codul penal’, se realizeazi prin apdrarea,
impotriva infractiunilor, a persoanei, drepturilor si libertétilor acesteia, proprietatii, mediului inconjurator,
orinduirii constitutionale, suveranitatii, independentei si integritatii teritoriale a Republicii Moldova, pacii
si securitatii omenirii, precum §i a intregii ordini de drept. Legea penald are, de asemenea, drept scop
prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

®M.0.,2002, nr.128-129, art.1012

Sintagma ,,este tras la raspundere penald” din art.8 lit.c) din Legea nr.269-XIII, contestata de
Curtea Suprema de Justitie, se referd, in primul rind, la una din partile apararii in procesul penal —
banuitul. in conformitate cu art.63 alin.(2) din Codul de proceduri penali®, organul de urmirire penali nu
este in drept sd mentind 1n calitate de banuit persoana in privinta cireia a fost datd o ordonantd de
recunoastere in aceasta calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor
sai —mai mult de 6 luni.

®M.0., 2003, nr.104-110, art.447

In functie de gravitatea infractiunii savirsite, fati de banuit se aplici una din masurile preventive
prevazute de art.175 din Codul de procedura penald, care sint orientate spre a asigura buna desfasurare a
procesului penal sau a Tmpiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sd se ascunda de urmarirea penald sau de
judecatd, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de cétre instantd a
executarii sentintei.

Astfel, sintagma ,,este tras la raspundere penald” din art.8 lit.c) din Legea nr.269-XIII restringe
dreptul la libera circulatie al acestor parti in procesul penal in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd penald al Republicii Moldova, in scopul prevenirii infractiunilor si protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, asa cum stipuleaza art.54 din Constitutie, si nu contravine
dispozitiilor art.21 din Constitutie privind prezumtia nevinovatiei.

In baza enunturilor expuse in prezenta hotirire, Curtea Constitutionald conchide ca restringerile in
exercitarea dreptului fundamental la libera circulatie prevazute de art.8 al Legii nr.269-XIII sint
conditionale de circumstante concrete impuse de prevederile altor legi si actele organelor abilitate cu
astfel de competente, sint conforme art.54 din Legea Suprema si nu aduc atingere dispozitiilor
constitutionale cuprinse in articolele 21, 27 si 114.

Pentru motivele ardtate, conducindu-se dupa prevederile art.140 din Constitutie, art.26 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, art.6, art.61, art.62 si art.68 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se declara constitutionale prevederile lit.a), b), c), d), e) din art.8 al Legii nr.269-XIII din
09.11.1994 ,,Cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova”.

2. Prezenta hotdrire este definitivd, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in ,,Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE

Chisinau, 30 septembrie 2008.
Nr.15.



