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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald in componenta:
Dumitru PULBERE - presedinte
Alina IANUCENCO - judecator
Victor PUSCAS - judecator
Elena SAFALERU - judecator
Valeria STERBET - judecator-raportor
lon VASILATI - judecator

cu participarea Victoriei Botnariuc-Trelea, grefier, Nicolae Esanu, reprezentantul permanent al
Guvernului, autorul sesizarii, si lon Mitu, reprezentantul permanent al Parlamentului la Curtea
Constitutionala, calauzindu-se de art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, art.4 alin.(1) lit.a) si art.16 alin.(1) din Codul jurisdictiei constitutionale,
a examinat 1n sedinta plenara deschisa dosarul pentru controlul constitutionalitatii art.2 alin.(1) si alin.(4)
din Codul de procedura penala.

Drept temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea Guvernului Republicii Moldova, depusa
la 17 august 2007, in conformitate cu prevederile art.24 si art.25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art.38 si art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Prin decizia Curtii Constitufionale din 10 septembrie 2007 sesizarea a fost acceptatd spre
examinare 1n fond si Inscrisa in ordinea de zi.

In procesul examinarii preliminare a sesizarii Curtea Constitutionald a solicitat puncte de vedere
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale, Curtii
Supreme de Justitie, Centrului pentru Drepturile Omului, Academiei de Stiinte, Universitatii de Stat din
Moldova, Universitatii Libere Internationale din Moldova, Centrului de Drept al Avocatilor.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia prezentatd de judecatorul-raportor si
explicatiile participantilor la proces, Curtea Constitutionala

A CONSTATAT:

1. La 14 martie 2003, prin Legea nr.122-XV", Parlamentul a adoptat Codul de proceduri penala,

din care autorul sesizarii contesta art.2 alin.(1) si alin.(4) avind urmatorul continut:

1 M.O. nr.104 - 110 din 07.06.2003, art.447

Articolul 2. Legea procesuala penala

(1) Procesul penal se reglementeaza de prevederile Constitutiei Republicii Moldova, de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte si de prezentul cod.

(4) Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includerii lor in prezentul cod.

In opinia autorului sesizirii, normele precitate au fost adoptate cu incilcarea dispozitiilor
constitutionale cuprinse 1n art.23 alin.(2), care consacra dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle, si art.72, in care sint specificate categoriile de legi si domeniile de reglementare atribuite
acestora.

2. Raportind prevederile legale contestate la normele constitutionale, la dispozitiile actelor
internationale si legislatiei interne in domeniu, Curtea Constitutionald retine urmatoarele.



Art.72 din Legea Suprema statueaza ca Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi
ordinare si indica raporturile sociale reglementate de acestea.

Potrivit art.52 din Legea privind actele legislative nr.780-XV din 27 decembrie 2001%, codul este
un act legislativ, care cuprinde o sistematizare complexd, intr-o conceptie unitara, a normelor juridice
apartinind unei ramuri distincte a dreptului, realizindu-se prin cuprinderea lor intr-un cod.

> M.0. nr.36 - 38 din 14.03.2002, art.210

in vederea unificarii cadrului legal procesual si excluderii prevederilor confuze si contradictorii, in
scopul respectérii drepturilor si libertatilor fundamentale ale tuturor persoanelor implicate in procesul
penal, legiuitorul a stipulat ca normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate
numai cu conditia ca sint incluse in Codul de procedura penald. O asemenea tehnica legislativa este de
naturd sa asigure eliminarea inadvertentelor intre prevederile Codului de procedurd penala si normele
procesuale penale cuprinse in alte legi, aplicarea coerenta, certd si uniforma a normelor respective, astfel
incit sa se poatd garanta respectarea deplina a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Codul de procedurd penald determind ordinea procesuald, limitele si modalitatile activitatii
organelor judiciare pe teritoriul republicii. Fiind o lege organicd, din punct de vedere al dispozitiilor
constitutionale generale statuate de art.72, Codul de procedurd penald nu are prioritate fatd de alte legi
organice, insd ca lege speciald, dupa regulile generale ale dreptului, indiferent de data adoptarii, el
dobindeste superioritate fata de alte legi organice dupa principiul lex specialis derogat generali.

Prin urmare, legiuitorul, in scopul realizarii principiilor constitutionale ale statului de drept,
asigurarii legalitatii si protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei in sfera justitiei
penale, codificind normele care reglementeazd modul de desfasurare a urmaririi penale si de judecare a
cauzei penale in instanta de judecatd, a fost in drept sa legifereze prioritatea Codului de procedura penala
fata de alte legi ce reglementeaza relatii de aceeasi natura.

Dispozitiile privind primordialitatea Codului de procedura penald in instituirea normelor cu
caracter procesual penal, stipulate de art.2 alin.(1) si alin.(4), contestate 1n sesizare, corespund maximal
codificarii dreptului penal, asigurind realizarea acestuia ca drept material in cea mai adecvata forma
procesuala.

In sprijinul sesizarii sale autorul a invocat precedente din jurisprudenta constitutionala, prin care au
fost declarate neconstitufionale prevederi similare cuprinse in alte acte normative (hotaririle Curtii
Constitutionale nr.12 din 11 martie 1999° si nr.9 din 18 februarie 1999°).

¥ M.O. nr.27 - 28 din 23.03.1999, art.21
4 M.O. nr.22 - 23 din 04.03.1999, art.15

In contextul prezentei cauze Curtea nu poate retine argumentele autorului sesizarii, deoarece
ratiunile care au determinat Parlamentul sa legifereze prevederile art.2 alin.(1) si alin.(4) din Codul de
procedurd penald sint total diferite fad de cele care au stat la baza prevederilor similare din Codul fiscal si
Legea cu privire la Banca Nationald a Moldovei, declarate neconstitutionale prin hotaririle anterioare ale
Curtii.

Astfel, potrivit art.1 din Codul de procedura penala, procesul penal reprezinta activitatea organelor
de urmadrire penald si a instantelor judecatoresti cu participarea partilor in proces si a altor persoane,
desfagurata in conformitate cu prevederile acestui cod.

Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea
lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoand care a savirsit o
infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovatd sd nu fie trasd la
raspundere penala si condamnata.

Organele de urmarire penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sint obligate sa activeze
in asa mod, incit nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnata si ca nici o
persoana sd nu fie supusd in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constringere.

Nici Codul fiscal si nici Legea cu privire la Banca Nationala a Moldovei nu contin reglementari
similare Codului de procedura penala. Prin urmare, argumentele autorului sesizarii sint nefondate.

Potrivit pct.2 al Recomandarii nr.(95)12 privind administrarea justifiei penale, adoptatd de
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 11 septembrie 1995° realizarea unei justitii penale mai
eficiente si efective poate fi usuratd in mod considerabil, dacd obiectivele diferitelor structuri care sint



implicate 1n justitia penald fac obiectul unei intelegeri care se inscrie in contextul mai amplu al justitiei
penale.

> http://www.coe.int/t/cm/documentindex_fr.asp

La 4 septembrie 2006 Comisia Uniunii Europene a prezentat propuneri la Regulamentul
(EURATOM, CE) al Parlamentului European si al Consiliului de Ministri al Uniunii Europene privind
necesitatea codificarii 1egisla‘;iei6, motivind cd "in contextul unei Europe a cetatenilor, urmeaza sa fie
acordatd o mare importanta simplificarii si claritatii dreptului comunitar in scopul de a-1 face mai lizibil si

sint conferite".

® http://ec.europa.eu/prelex

Curtea Constitutionala considera neconcludenta, in cadrul criticii formulate, invocarea de catre
autorul sesizarii a art.23 alin.(2) din Legea Supremd, care impune statului obligatia de a publica toate
legile si actele normative si de a asigura accesibilitatea acestora pentru fiecare individ.

La remarca autorului sesizdrii ca unii practicieni si autoritdti publice sint reticente in aplicarea
constitutionale are o importantd practica deosebita, Curtea reitereaza cd in Republica Moldova unica
autoritate care decide asupra constitutionalitdtii actelor legislative §i normative este Curtea
Constitutionald (art.134, art.135 din Constitutie), iar interpretarea legilor si asigurarea unitatii
reglementarilor legislative pe intreg teritoriul tarii este una din atributiile de baza ale Parlamentului (art.66
lit.c) din Constitutie).

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.140 din Constitutie, art.26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si art.62 lit.a) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se declara drept constitutionale prevederile art.2 alin.(1) si alin.(4) din Codul de procedura
penala.

2. Prezenta hotarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intrd in vigoare la data
adoptarii si se publica in "Monitorul Oficial al Republicii Moldova™.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE

Chisinau, 22 ianuarie 2008.
Nr.1.



