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Curtea Constitutionald in componenta:

Dumitru PULBERE - presedinte

Alina IANUCENCO - judecator

Victor PUSCAS — judecator

Elena SAFALERU — judecator

Valeria STERBET - judecétor-raportor

lon VASILATI — judecator

cu participarea grefierului Victoria Botnariuc, examinind in prealabil, in baza art.44 din Codul
jurisdictiei constitutionale, sesizarea Curtii Supreme de Justitie asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
art.82 alin.(1) lit.i) din Codul muncii in redactia Legii nr.269-X VI din 28 iulie 2006,

A CONSTATAT:

La 28 noiembrie 2007, la demersul Curtii de Apel Balti, Curtea Suprema de Justitie a ridicat in fata
Curtii Constitutionale exceptia de neconstitutionalitate a art.82 alin.(1) lit.i) din Codul muncii in redactia
Legii nr.269-XVI din 28 iulie 2006, conform caruia contractul individual de munca inceteazi in
circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de atingere a virstei de 65 ani de catre conducatorul
unitatii de stat sau al unitatii cu capital majoritar de stat.

In temeiul art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie si art.4 alin.(1) lit.g), art.24 si art.25 lit.d) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald, precum si art.38 alin.(1) lit.d) si art.39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, care stipuleaza competenta in materie a Curtii Constitutionale si subiectii cu drept de
sesizare, Curtea retine urmatoarele.

Autorul sesizarii considera ca prin prevederile legale precitate se incalcad dispozitiile art.43 alin.(1)
din Constitutia Republicii Moldova, care stipuleazd cd orice persoand are dreptul la munca, la libera
alegere a muncii, la conditii echitabile si satisficatoare de munca, precum si la protectia Tmpotriva
somajului.

Analizind circumstantele cauzei, Curtea a constatat ca partile implicate in litigiu sint cetateanul
Turcu Nicolae (reclamant) si S.A. "Moldtelecom" (reclamat). Litigiul a fost examinat de cétre judecatoria
municipiului Balti, care, prin Hotarirea nr.2-134/2007 din 9 ianuarie 2007, a dispus restabilirea
reclamantului in functia de jurisconsult la filiala "Moldtelecom" a Centrului de Telecomunicatii Balti si
incasarea de la S.A. "Moldtelecom" a sumei de 25725 lei, care reprezintd salariul reclamantului pentru
intreaga perioada de absentd fortata de la lucru. S.A. "Moldtelecom" a atacat cu apel hotarirea in cauza,
solicitind sa fie anulatd. Prin incheierea nr.2a-472/07 din 26 iunie 2007 Colegiul Civil al Curtii de Apel
Balti a depus la Curtea Suprema de Justitie un demers in vederea sesizarii Curtii Constitutionale pentru
controlul constitutionalitatii art.82 alin.(1) lit.i)) din Codul muncii, fard a concretiza obiectul sesizarii,
avind in vedere ca la eliberarea din functie a lui Turcu Nicolae au fost aplicate prevederile art.82 alin.(1)
lit.i) din Codul muncii in redactia Legii nr.8-XVI din 9 februarie 2006, care la momentul ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate erau modificate prin Legea nr.269-XVI din 28 iulie 2006.

1 M.O. nr.83-86/362 din 02.06.2006.

Curtea releva ca instanta de judecatd poate initia procedura pentru controlul constitutionalitatii
prevederilor unei legi, act normativ doar pe cale de exceptie, ceea ce presupune aplicarea prevederilor
contestate la judecarea unui litigiu concret.



interpretind prevederile art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie?, Curtea Constitutionald a aritat ci
exceptia de neconstitutionalitate exprima o legatura organica, logica intre problema de constitutionalitate
si fondul litigiului principal. Ea poate fi invocata ca incident din initiativa partilor sau din oficiu de
instanta de judecatd. Elementele principale ale exceptiei de neconstitutionalitate sint: necesitatea
efectudrii unui control de constitutionalitate; existenta raportului triunghiular intre partea aflata in proces,
ale cdrei drepturi sau interese au fost eventual lezate printr-o norma neconstitutionala, instanta de
judecatd, in fata careia se invoca neconstitutionalitatea, si Curtea Constitutionald, chemata sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate; obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

2 Hotarirea CC nr.15 din 06.05.1997. M.O. nr.33-34 din 22.05.1997.

In sesizarea sa, aprobata prin Hotarirea nr.20 din 20 octombrie 2007, Curtea Suprema de Justitie a
invocat argumentul ca prevederile art.82 alin.(1) lit.i) din Codul muncii in redactia Legii nr.269-XV1 din
28 iulie 2006 urmeaza a fi aplicate de catre instanta la solutionarea litigiului.

Potrivit art.24 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, sesizarea trebuie sa fie motivata, sa cuprinda obiectul si Imprejurarile pe care subiectul isi
intemeiaza cerintele, expunerea normelor legale si a argumentelor care dovedesc cd norma contestatd
contravine Constitutiei.

Curtea constatd cad, desi aparent sesizarea corespunde cerintei principale pe care o implica
procedura exceptiei de neconstitutionalitate, si anume controlul concret de constitutionalitate, ea nu
corespunde exigentelor legate de fondul problemei. Astfel, lipseste legétura cauzala dintre litigiul in curs
de examinare si normele contestate, nu se argumenteazd in care aspect legat de litigiu urmeaza sa se
pronunte Curtea Constitutionala.

Ridicind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Suprema de Justitie nu a tinut cont de principiul
neretroactivitatii legii, statuat de art.22 din Legea Suprema.

in Hotarirea nr.32 din 29 octombrie 1998 privind interpretarea art.76 din Constitutia Republicii
Moldova "Intrarea in vigoare a legii" Curtea Constitutionald a aratat ca efectul legii in timp este ghidat de
principiul activitatii legii, potrivit caruia legea se aplicd tuturor faptelor in timpul in care se afla in
vigoare, are eficienta deplind si continua din momentul intrarii in vigoare si pina la abrogarea ei. Legea nu
se aplica faptelor savirsite inainte de intrarea ei in vigoare, adica nu are efect retroactiv. Ea dispune numai
pentru prezent si viitor si nu are efecte juridice pentru trecut, cu exceptia legii penale si administrative
mai favorabile.

¥ M.O. nr.100-102 din 12.12.1998.

Dupa cum a mentionat Curtea Constitutionald, principiul neretroactivitétii legii, consacrat expres in
art.22 din Constitutie, urmareste protejarea libertatilor, contribuie la adincirea securitatii juridice, a
certitudinii in raporturile interumane. Principala valoare a ordinii de drept constd in posibilitatea oferita
fiecaruia de a-si conforma comportamentul regulilor dinainte stabilite.

Potrivit art.6 alin.(1) din Codul civil in redactia Legii nr.1107-XV din 6 iunie 2002°, legea civild nu
are efect retroactiv. Ea nu modificd si nici nu suprimd conditiile de constituire a unei situatii juridice
constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea
noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare.

*M.O. nr.82-86/661 din 22.06.2002.

Curtea conchide cda enunturile expuse lasd fara obiect sesizarea Curtii Supreme de Justitie,
fundamentata pe raportarea art.82 alin.(1) lit.i) din Codul muncii la cauza supusa judecatii in Curtea de
Apel Balti.

In opinia Curtii, in sesizare se solicitd controlul abstract al prevederilor legale, care, conform
art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, nu poate face obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

Prin urmare, sesizarea nu corespunde cerintelor art.24 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale, nu se incadreaza in competenta materiala,
expres prevazutd de art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, si deci nu poate fi admisa spre examinare.

Conform prevederilor art.357 CPC, instanta de apel are competenta de a verifica corectitudinea
constatarii circumstantelor de fapt ale pricinii, aplicarii si interpretarii normelor de drept material, precum



si respectarii normelor de drept procedural la judecarea pricinii in prima instanta, inclusiv tinind cont de
pozitiile de drept relevante ale Curtii Constitutionale cuprinse in hotaririle sale anterioare.

Pentru considerentele expuse, conducindu-se dupa prevederile art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie,
art.24, art.26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.39, art.61 alin.(3) si art.64 din
Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Nu se acceptd spre examinare in fond sesizarea Curtii Supreme de Justitie privind exceptia de
neconstitutionalitate a art.82 alin.(1) lit.i) din Codul muncii in redactia Legii nr.269-XV1 din 28 iulie 2006
"Pentru modificarea articolului 82 din Codul muncii al Republicii Moldova".

2. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii, este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai
de atac si se publica in "Monitorul Oficial al Republicii Moldova".

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE

Chisinau, 28 ianuarie 2008.

OPINIE SEPARATA
expusi in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Curtea Constitutionald a decis cd sesizarea nu se incadreazd in competenta materiald, expres
prevazuta de art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, si de aceea nu poate fi admisa spre examinare.

Pentru o concluzie corecta era necesar ca la etapa examindrii prealabile a sesizarii sa se stabileasca
inceputul si bazele raporturilor juridice intre parti, continutul actului normativ aplicat la examinarea
litigiului de catre instanta de fond, actul normativ care va fi supus controlului constitutionalitatii.

Conform materialelor dosarului civil, prin ordinul din 07.11.2000, reclamantul Turcu Nicolae a fost
angajat in aparatul C.T. Balti in calitate de consultant juridic. Ulterior, prin ordinul din 08.06.2006, el a
fost eliberat din functie in baza art.82 alin.(1) lit.i) din Codul muncii in redactia Legii nr.8-XVI din
09.02.2006.

Vom mentiona ca pe parcursul activitatii reclamantului art.82 alin.(1) lit.i) din Codul muncii a
suportat citeva modificari. Norma respectiva a fost impusa prin noul Cod al muncii, adoptat prin Legea
nr.154-XV din 28.09.2003, si modificatd prin legile nr.8-XVI din 09.02.2006 si nr.269-XVI din
28.07.2006.

in sesizare Curtea Supremi de Justitie a solicitat exercitarea controlului constitutionalitatii art.82
alin.(1) lit.i) din Codul muncii in redactia Legii nr.269-XVI din 28.07.2006, care stipuleazd incetarea
raporturilor de muncd cu "conducatorul unitatii de stat sau al unitatii cu capital majoritar de stat",
prevedere care nu se refera la reclamant, el activind in calitate de jurisconsult la o intreprindere cu capital
majoritar de stat.

Instanta de fond a dispus restabilirea reclamantului in functia detinuta, solutionind litigiul in baza
art.82 alin.(1) lit.i) din Codul muncii in redactia Legii nr.8-XVI din 09.02.2006, care prevedea incetarea
contractului individual de munca in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de "pensionare a
salariatului, conform legislatiei in vigoare, pentru limitd de virsta ori vechime in munca sau obtinere de
catre acesta a dreptului la pensie pentru limita de virstd ori vechime in munca". Aceasta prevedere a fost
in vigoare de la 02.06.2006 pina la 04.08.2006, fiind aplicatd de angajator la 08.06.2006 pentru
concedierea reclamantului. Prin urmare, la momentul respectiv era in vigoare prevederea art.82 alin.(1)
lit.i) in redactia Legii nr.8-XVI din 09.02.2006, constitutionalitatea céreia a fost contestatd de reclamant
in instanta de apel.

Curtea de Apel a solicitat Curtii Supreme de Justitie sa ridice exceptia de neconstitutionalitate a
prevederii art.82 alin.(1) lit.i) din Codul muncii fara a specifica in redactia carei legi.

La rindul sau, Curtea Suprema de Justitie, fara a lua in considerare pozitiile instantelor de fond si
de apel, a solicitat controlul constitutionalitatii prevederii art.82 alin.(1) lit.i) din Codul muncii in redactia
Legii nr.269-XVI, neaplicata de nici o instanta judecatoreasca in litigiul respectiv.

Eroarea comisd de Curtea Suprema de Justitie a fost sesizatd de Curtea Constitutionala. In decizia
Curtii Constitutionale se afirma ca Curtea de Apel Balti a depus demersul la Curtea Suprema de Justitie
"avind 1n vedere cd la eliberarea din functie a lui Turcu Nicolae au fost aplicate prevederile art.82 alin.(1)
lit.i) din Codul muncii in redactia Legii nr.8-XVI din 9 februarie 2006".



De asemenea, in decizia sa Curtea Constitutionald a invocat art.6 alin.(1) din Codul civil privind
neretroactivitatea legii, care nu este susceptibil aplicarii la litigiul in cauza, fiindca art.6 alin.(4) din Codul
civil stipuleaza clar ca "in cazul situatiilor juridice contractuale in curs de realizare la data intrarii in
vigoare a legii noi, legea veche va continua sa guverneze natura si intinderea drepturilor si obligatiilor
partilor, precum si orice alte efecte contractuale, daca legea noud nu prevede altfel", prevedere aplicata de
instanta de fond.

Potrivit art.40 alin.(3) din Codul jurisdictiei constitutionale, "dacé sesizarea contravine cerintelor
art.39, Presedintele Curtii Constitutionale primeste sesizarea, propunind subiectului sd lichideze
neajunsurile, sau o respinge". In cazurile cind neajunsurile nu pot fi lichidate sau cauza nu este de
competenta Curtii Constitutionale, sesizarea este respinsa.

Prin scrisoare Curtea Constitutionala trebuia s propuna Curtii Supreme de Justitie sd concretizeze
obiectul sesizarii si, In functie de aceasta, sd includa sesizarea in ordinea de zi pentru examinare in fond.

JUDECATOR AL CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS

Chisinau, 28 ianuarie 2008.



