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Curtea Constitutionald in componenta:
Dumitru PULBERE - presedinte
Alina IANUCENCO - judecator
Victor PUSCAS - judecator
Petru RAILEAN - judecator
Elena SAFALERU - judecator-raportor
Valeria STERBET - judecator

cu participarea grefierului Victoria Botnariuc-Trelea, examinind, in conformitate cu art.44 din
Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea pentru controlul constitutionalitatii art.25 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala, art.29 alin.(1) lit.a) si art.38 alin.(1) din Codul jurisdictiei constitutionale,

A CONSTATAT:

1. La 14 noiembrie 2008 deputatul in Parlament Dumitru Braghis a sesizat Curtea Constitutionala
pentru controlul constitutionalitatii art.25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr.317-XII1 din
13 decembrie 1994, art.29 alin.(1) lit.a) si art.38 alin.(1) din Codul jurisdictiei constitutionale, adoptat
prin Legea nr.502-X111 din 16 iunie 1995,

1 M.0O., 1995, nr.8, art.86.
2M.0O., 1995, nr.53-54, art.597.

Normele specificate prevad organele si persoanele oficiale care au dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala.

Dupa cum rezulta din sesizare, autorul ei nu este de acord cu lipsa in legile mentionate a dispozitiei
privind dreptul cetdtenilor de a sesiza Curtea Constitutionala. In opinia sa, normele legale contestate vin
in contradictie cu art.20 din Constitutie privind accesul liber la justitie.

Supunind sesizarea examinarii preliminare, Curtea refine urmatoarele.

Tinind seama de prevederile art.135 alin.(1) lit.a) si art.140 alin.(1) din Constitutie, potrivit carora
obiect al controlului constitutionalitatii il pot forma numai legile, alte acte normative sau unele parti ale
acestora, controlul de constitutionalitate in nici un caz nu poate privi omisiuni, in caz contrar Curtea
Constitutionald s-ar transforma in legislator pozitiv, rol ce revine, prin definitie, Parlamentului, care, prin
natura si functiile sale, reprezintd unica autoritate legislativd a statului, potrivit art.60 alin.(1) din
Constitutie.

Curtea mentioneaza ca examinarea criticii de neconstitutionalitate avind drept obiect o omisiune a
legiuitorului excede competentei Curtii Constitutionale, care, potrivit art.31 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, art.4 alin.(3) din Codul jurisdictiei constitutionale, se pronuntd numai asupra problemelor
de drept fara a putea modifica sau completa prevederea legala supusa controlului.

Astfel, avind in vedere cad sesizarea vizeaza o omisiune a legiuitorului, Curtea Constitutionalda
conchide cé aceasta excede competentei sale.

2. In sesizare nu este argumentata legitura cauzala dintre normele legale contestate si art.20 din
Constitutie, precum si relatia de contrarietate dintre acestea.

Art.20 din Constitutie stipuleazd ca orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

Potrivit art.6 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale®, orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen



rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie
asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penala indreptate impotriva sa.

% Tratate internationale, 1998, vol.1, pag.341.

Textele citate garanteaza prioritar si fard echivoc accesul la justitie, insd nu statueaza dreptul
nelimitat de a alege instanta competenta, aceasta fiind stabilitd de legea fiecarui stat, inclusiv pentru
exercitarea cailor de atac.

Potrivit art.114 din Constitutie, justifia se infaptuieste in numele legii numai de instangele
Judecatoresti.

Dupa cum a mentionat Curtea Constitutionala Tn Hotarirea nr.16 din 28 mai 1998 ,,Cu privire la
interpretarea art.20 din Constitu‘;ie”4, revizuita prin Hotarirea nr.39 din 9 iulie 20015, ,,hotiunea ,,instanta
judecatoreasca competentd” este lipsitd de ambiguitate. Prin aceasta notiune, fiind raportata la art.114 si
art.116 din Constitutie si avindu-se in vedere interpretarea art.114 din Constitutie datd de Curtea
Constitutionald la 23 iunie 1997, se intelege instanta care are atributia sau autoritatea legala de a solutiona
cauze. Conform art.115 alin.(4) din Constitutie, organizarea instantelor judecitoresti, competenta acestora
si procedura de judecatd sint stabilite prin lege organica”. Curtea Constitutionald a constatat ca
determinarea instantei judecatoresti competente, a locului acesteia in ierarhia instantelor judecatoresti, a
gradului de jurisdictie si aplicdrii cdilor de atac, stabilirea categoriilor de cauze ce tin sau nu tin de
competenta instantelor sint prerogative exclusive ale legiuitorului.

“M.0., 1998, nr.56-59, art.24.
®M.O., 2001, nr.90-91, art.34.

Curtea Constitutionald nu face parte din instantele judecatoresti (art.115 alin.(1) din Constitutie).

Art.134 alin.(1) din Constitutie, art.1 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
stipuleaza ca Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica
Moldova, este independenta de orice autoritate publica si se supune numai Constitutiei.

Competentele Curtii Constitutionale sint expres determinate in Constitutie si au caracter limitativ.

Astfel, Curtea Constitutionala retine ca omisiunea din art.25 din Legea nr.317-XIIl, art.29 alin.(1)
lit.a) si art.38 alin.(1) din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizatd de autorul sesizarii, nu poate fi
raportata la art.20 din Constitutie.

In concluzie Curtea releva ci sesizarea, fiind lipsita de obiect, nu corespunde art.39 din Codul
jurisdictiei constitutionale.

Pentru considerentele expuse, conducindu-se dupa prevederile art.26 alin.(1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, art.61 alin.(3) si art.64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Nu se accepta spre examinare in fond sesizarea deputatului in Parlament Dumitru Braghis.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in “Monitorul Oficial al Republicii Moldova".

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE

18 decembrie 2008.



