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cu participarea grefierului Victoria Botnariuc-Trelea, reprezentantului permanent al Parlamentului
Ion Mitu si al Guvernului Nicolae Esanu la Curtea Constitutionald, in conformitate cu art.135 alin.(1)
lit.c) si art.141 alin.(1) lit.c) si alin.(2) din Constitutie, art.4 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art.4 alin.(1) lit.c) si art.16 alin.(1) din Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat in
sedintd plenarda publicd sesizarea Guvernului pentru avizarea proiectului de lege privind modificarea
alin.(3) art.32 din Constitutia Republicii Moldova.

Prin decizia din 26 noiembrie 2007 Curtea Constitutionald a acceptat sesizarea pentru examinare in
fond.

Examinind sesizarea, proiectul de lege constitutionala si materialele anexate la dosar, punctele de
vedere comunicate de Presedintele Republicii Moldova, Institutul de Istorie, Stat si Drept al Academiei de
Stiinte a Moldovei, audiind informatia prezentatd de judecatorul-raportor si argumentele expuse de
reprezentantii Parlamentului si Guvernului, Curtea Constitutionala

A CONSTATAT:

La 13 noiembrie 2007, prin Hotarirea nr.1234, Guvernul a aprobat proiectul de lege pentru
modificarea alin.(3) art.32 din Constitutia Republicii Moldova si la 16 noiembrie 2007 1-a prezentat Curtii
Constitutionale spre avizare. In baza dispozitiilor constitutionale ale art.141 alin.(1) lit.c), Guvernul este
in drept sd initieze revizuirea Constitutiei.

Prevederile articolului 32 din Constitutie intitulat ”Libertatea opiniei si a exprimarii” garanteaza
oricarui cetatean libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvint,
imagine sau prin alt mijloc posibil (alin.(1). Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea
sau dreptul altei persoane la viziune proprie (alin.(2). Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea si
defaimarea statului si a poporului, indemnul la razboi de agresiune, la ura nationala, rasiala sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publicd, precum si alte manifestari ce
atenteaza la regimul constitutional (alin.(3).

Proiectul de lege expune alin.(3) art.32 din Constitutie In urmatoarea redactie: ,,Sint interzise si
pedepsite prin lege indemnul la razboi de agresiune, la urd nationala, rasiala sau religioasa, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial, la violentd publicd, alte actiuni violente, ce atenteaza la regimul
constitutional”.
prevederilor constitutionale cu art.10 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si cu interpretarea jurisprudentiald a acestuia. Potrivit art.10 al Conventiei, orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a
primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama de
frontiere.



Initiativa Guvernului de revizuire a art.32 din Constitutie, dupd cum se mentioneaza in nota
informativa asupra proiectului de lege constitutionald, se inscrie In Planul national de actiuni in domeniul
drepturilor omului pentru anii 2004-2008, aprobat prin Hotarirea Parlamentului nr.415-XV din 24
octombrie 2003 (capitolul 6 compartimentul a) din Anexa la hotarirea legislativului), potrivit caruia
tuturor cetatenilor Republicii Moldova, strainilor si apatrizilor care locuiesc pe teritoriul statului le sint
garantate drepturile si libertatile prevazute de Constitutie, de alte acte legislative interne, precum si de
normele si principiile universale ale dreptului international. Implementarea Planului national de actiuni in
domeniul drepturilor omului presupune reflectarea standardelor internationale cu privire la drepturile
omului in legislatia si practica nationald, apararea eficientd a drepturilor politice, civile, economice,
sociale si culturale, perfectionarea mecanismelor nationale de aplicare a drepturilor omului etc.

Analizind proiectul de lege constitutionald, Curtea distinge urmatoarele modificdri in redactia
alin.(3) art.32 din Constitutie: excluderea sintagmei ,,contestarea si defdimarea statului si a poporului” si
substituirea sintagmei ,,precum si alte manifestari” cu sintagma ,,alte actiuni violente”.

Declaratia Universala a Drepturilor Omului prevede ci orice individ are dreptul la libertatea de
opinie si de exprimare, ceea ce implica dreptul de a nu fi tulburat pentru opiniile sale si acela de a cauta,
de a primi si de a raspindi, fard consideratii de frontiera, informatii si idei prin orice mijloc de exprimare
(art.19).

Aderind la Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, adoptat la 16 decembrie
1966, Republica Moldova s-a angajat sa respecte si sa garanteze tuturor indivizilor care se gasesc pe
teritoriul sdu si tin de competenta sa drepturile recunoscute in Pact, fard nici o deosebire, in special de
rasd, culoare, sex, limba, religie, opinie politicd sau orice altd opinie, origine nationalad sau sociald, avere,
nastere sau intemeiatd pe orice altd imprejurare. De asemenea, Republica Moldova si-a asumat
angajamentul ca, potrivit cu procedura sa constitutionald si cu dispozitiile Pactului, sa adopte masurile
care sa permitd luarea unor masuri legislative sau de alt ordin menite sa traducd in viatd drepturile
recunoscute in Pact, care nu ar fi incéd in vigoare (art.2 alin.(1) si alin. (2). Potrivit art.19 din Pact, nimeni
nu trebuie sa aiba de suferit din cauza opiniilor sale. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare;
acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a raspindi informatii si idei de orice fel, fara a
se tine seama de frontiere, sub forma orald, scrisd, tiparita ori artistica, sau prin orice alt mijloc, la
alegerea sa.

Exercitarea libertatilor prevazute de Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice comporta obligatii si raspunderi speciale. In consecinti, exercitarea acestor
libertati poate fi supusd unor formalitati, conditii, restringeri sau sanctiuni prevdzute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sinatatii sau a
moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti. Orice propaganda in
favoarea razboiului, orice indemn la urd nationald, rasiald sau religioasa care constituie o incitare la
discriminare, la ostilitate sau la violenta sint interzise prin lege (art.10 alin.2 din Conventie, art.19 alin.3,
art.20 din Pact).

Conform Legii Supreme, o indatorire primordiald a statului constituie respectarea si ocrotirea
persoanei. Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire
de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine
sociald (art.16). In Republica Moldova sint interzise prin Constitutie si pedepsite prin lege contestarea si
defaimarea statului si a poporului, indemnul la razboi de agresiune, la ura nationala, rasiala sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violentd publica, precum si alte manifestari ce
atenteaza la regimul constitutional (alin.(3) art.32 din Constitutie).

In conformitate cu aceste norme constitutionale, orinduirea constitutionald, suveranitatea,
independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum i
intreaga ordine de drept sint aparate impotriva infractiunilor de legea penald. Potrivit prevederilor art.341
si art.346 din Codul penal al Republicii Moldova, chemarile publice la rasturnarea sau schimbarea prin
violenta a orinduirii constitutionale ori la violarea integritatii teritoriale a Republicii Moldova, actiunile
intentionate, Indemnurile publice Indreptate spre atitarea vrajbei sau dezbindrii nationale, rasiale sau
religioase sint considerate infractiuni contra autoritdtilor publice si a securitatii de stat si sint pasibile de
pedeapsa penala.

Condamnind actele de contestare si defaimare a statului si a poporului, ca si cele care indeamna la
razboi de agresiune, la urd nationala, rasiald sau religioasd, incitd la discriminare, la separatism teritorial,



la violenta publica, dispozitiile alin.(3) art.32 din Constitutie, precum si legea penala, le califica pe drept
ca acte ce atenteaza la regimul constitutional. Avind in vedere dispozitiile constitutionale privind limitele
revizuirii Legii Supreme, Curtea nu poate retine argumentul Guvernului ca excluderea din Constitutie a
prevederii ,,contestarea si defdimarea statului si a poporului” va contribui la exercitarea mai eficientd a
libertatii opiniei si a exprimarii. In viziunea Curtii, contestarea si defiimarea statului si a poporului
constituie atentate la regimul constitutional. Neinterzicerea, inclusiv prin Constitutie, si nepedepsirea prin
lege a acestor acte vor avea drept efect anihilarea protectiei dreptului statului Republica Moldova de a
exista ca o entitate geopoliticd distinctd si a protectiei dreptului poporului sdu, ca titular al suveranitatii
nationale, la propria identitate.

Potrivit principiilor generale declarate prin Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, care are ca fundament unitatea poporului Republicii Moldova, este patria comund si
indivizibila a tuturor cetatenilor sai. Baza puterii de stat o constituie vointa poporului. Statul recunoaste si
garanteaza dreptul tuturor cetatenilor la pastrarea, dezvoltarea si exprimarea identitatii lor etnice,
culturale, lingvistice si religioase. Beneficiind de drepturile si libertatile consacrate prin Constitutie si prin
alte legi, cetitenii Republicii Moldova au obligatiile prevazute de acestea. Astfel, libertatea constiintei
cetatenilor, fiind garantatd prin Constitutie, trebuie sd se manifeste in spirit de tolerantd si de respect
reciproc. Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a cetdtenilor sau siguranta
nationald; mijloacele de informare publica, de stat sau private, sint obligate sa asigure informarea corecta
a opiniei publice. Mitingurile, demonstratiile, manifestarile, procesiunile sau orice alte intruniri sint libere
si pot fi organizate si desfasurate de cetdteni numai in mod pasnic. Partidele si alte organizatii social-
politice contribuie la definirea si exprimarea vointei politice a cetatenilor, iar acele formatiuni politice
care, prin scopurile ori prin activitatea lor, militeaza impotriva pluralismului politic, a principiilor statului
de drept, a suveranitdtii si independentei, a integritatii teritoriale a Republicii Moldova sint
neconstitutionale. Devotamentul fatd de tard este o obligatie sacra, iar apararea Patriei este un drept si o
datorie sfinta a fiecarui cetatean.

Prevederile constitutionale obligd orice persoand sd-si exercite drepturile si libertatile
constitutionale cu buna-credintd, fara sa incalce drepturile si libertatile altora.

Conducindu-se dupa principiile constitutionale si de drept international al universalitatii
drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale si al egalitatii, avind n vedere ca cetatenii Republicii
Moldova beneficiaza de drepturile si libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea, Curtea releva ca modificarea alin.(3) art.32 din Constitutie prin substituirea
sintagmei ,,precum si alte manifestari” cu sintagma ,,alte actiuni violente” nu depaseste limitele revizuirii
consfintite in art.142 din Constitutie.

Examinind proiectul de lege pentru modificarea alin.(3) art.32 din Constitugie in lumina
dispozitiilor constitutionale privind statul Republica Moldova, privind drepturile si libertatile
fundamentale ale cetitenilor §i garantiile acestora si tinind cont de cele enuntate, Curtea retine ca
excluderea sintagmei ,,contestarea si defaimarea statului si a poporului” are ca rezultat incalcarea
dispozitiilor constitutionale privind caracterul suveran, independent si unitar al statului, diminuarea
drepturilor si a libertatilor fundamentale ale cetdtenilor, a garantiilor acestora. Or, nici o lege care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica, iar adoptarea legilor care pot conduce la
suprimarea sau diminuarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului si cetdteanului este expres
interzisa prin Constitutie (art.7, art.54).

Avind 1n vedere interdependenta dintre normele constitutionale, Curtea conchide cd excluderea
sintagmei ,,contestarea si defdimarea statului si a poporului” din alin.(3) art.32 al Constitutiei vine 1n
contradictie cu principiile constitutionale generale privind statul Republica Moldova (art.1), suveranitatea
si puterea de stat (art.2), teritoriul (art.3), drepturile si libertatile omului (art.4), democratia si pluralismul
politic (art.5), Constitutia, Legea Supremd (art.7), unitatea poporului si dreptul la identitate (art.10),
Republica Moldova, stat neutru (art.11), dispozitiile constitutionale cu privire la universalitatea
drepturilor, libertatilor si Indatoririlor fundamentale (art.15), cu privire la egalitate (art.16), dreptul la
informatie (art.34), libertatea intrunirilor (art.40), libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice
(art.41), restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati (art.54), exercitarea drepturilor si a
libertatilor (art.55).

Pentru considerentele expuse si avind in vedere ca, potrivit art.141 alin.(2) din Constitutie,
proiectele de legi constitutionale se prezintd Parlamentului numai impreund cu avizul Curtii
Constitutionale, conducindu-se dupa prevederile art.26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, art.61 alin.(1) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea, cu votul a cinci judecatori,
adoptd urmatorul



AVIZ:

1. Initiativa de revizuire a Constitutiei este 1naintatd de Guvern in conformitate cu dispozitiile
constitutionale ale art.141 alin.(1) lit.c).

2. Proiectul de lege pentru modificarea alin.(3) art.32 din Constitutie in partea care prevede
substituirea sintagmei ,,precum §i alte manifestdri” cu sintagma ,,alte actiuni violente” nu depaseste
limitele revizuirii Constitutiei statuate de dispozitiile constitutionale ale art.142.

3. Proiectul de lege pentru modificarea alin.(3) art.32 din Constitutie In partea care prevede
excluderea sintagmei ,,contestarea si defaimarea statului si a poporului” are ca rezultat incédlcarea
dispozitiilor constitutionale privind caracterul suveran, independent si unitar al statului, diminuarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, a garantiilor acestora.

4. Prezentul aviz este definitiv, nu poate fi supus nici unei cdi de atac, intrd in vigoare la data
adoptdrii si se publica in ,, Monitorul Oficial al Republicii Moldova ™.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE

Chisinau, 9 decembrie 2008.
Nr.2.

OPINIE SEPARATA
expusi in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Curtea Constitutionald a avizat negativ partea proiectului de lege privind revizuirea art.32 alin.(3)
din Constitutie prin excluderea sintagmei ,,contestarea si defdimarea statului si a poporului”. Contrar
avizului Curtii Constitutionale, consider ca excluderea normei in cauza, prevazuta de proiectul de lege, nu
depaseste limitele revizuirii Constitutiei consfintite in dispozitiile constitutionale ale art.142.

Facind aceasta afirmatie, ma bazez pe urmatoarele considerente.

1. Curtea nu a efectuat o analiza juridica a notiunilor care au facut obiectul proiectului de lege
constitutionald. Aceasta analiza era necesard pentru a elucida continutul art.32 alin.(3) din Constitutie atit
in actuala redactie, cit si In varianta proiectului de lege Tnaintat de Guvern.

Astfel, art.32 alin.(3) din Constitutie prevede expres interzicerea si pedepsirea actiunilor de:

- contestare §i defaimare a statului si a poporului, indiferent de forma exercitarii acestora. Tinind
cont de sensul notiunilor, contestarea si defaimarea statului si a poporului nu pot fi exercitate decit pe cale
pasnica. Aceleasi actiuni, capatind forme violente, se definesc prin alte notiuni, precum: rasturnare,
doborire, violare s.a. Se pedepsesc nu numai actiunile violente, dar si indemnul, chemarile la astfel de
actiuni. Este concluzia care rezulta din alte sintagme ale art.32 alin.(3) din Constitutie si din art.341 CP,
potrivit caruia chemarile publice la rasturnarea sau schimbarea prin violenta a orinduirii constitutionale
atrage raspundere penala.

- indemn, prin diferite mijloace, inclusiv prin violenta:

a) la razboi de agresiune

b) la urad

- nationala

- rasiald sau

- religioasa

- incitarea, prin diferite mijloace (pasnice, care de asemenea pot degenera in actiuni violente):

a) la discriminare

b) la separatism teritorial

¢) la violenta publica

- alte manifestari ce atenteaza la regimul constitutional. Aceste manifestari, conform textului
constitutional, nu se includ in actiunile anterioare, de aceea ele trebuie s fie specificate. In formula
existentd sintagma constitutionald permite Parlamentului sd extinda, la discretia sa, sirul manifestarilor
sanctionate ce atenteaza la regimul constitutional, ceea ce in final poate duce la restringerea nejustificata a
dreptului la libera exprimare.

2. Faptul ca prevederile legale care dezvolta norma constitutionald litigioasd nu definesc clar
categoriile de ,,contestare” si ,,defaimare”, nu indica elementele si caracteristicile lor denota nu numai
lipsa garantiilor juridice de realizare a normei constitutionale, care astfel devine inoperantd, dar si
existenta unei lacune legislative sau, si mai grav, a unei lacune constitutionale.



Legislatorul poate afecta bazele constitutionalismului nu numai prin admiterea unor divergente in
textul constitutional, dar si prin neadoptarea unor garantii legale pentru exercitarea principiilor si
normelor constitutionale. Ca urmare, se creeazd un vid legislativ, definit in doctrind ca omisiune.
Majoritatea specialistilor In dreptul constitutional sustin, in acest sens, ca omisiunile legislative sint
echivalentul neconstitutionalitatii si sint pasibile de sanctionare prin intermediul Curtii Constitutionale,
atributie de care nu dispune in prezent Curtea Constitutionala a Republicii Moldova.

Proiectul de lege pentru revizuirea Constitutiei a fost rezultatul unui compromis realizat intre
organismele internationale si autoritdtile publice ale Republicii Moldova. Guvernul, Parlamentul,
Presedintele Republicii Moldova, Curtea Supremd de Justitie, Consiliul Superior al Magistraturii,
Ministerul Justitiei, Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene, Procuratura Generala,
Ministerul Afacerilor Interne si alte autoritati publice au dat avize favorabile proiectului legii de revizuire
a Constitutiei, exprimindu-si astfel asentimentul pentru lichidarea omisiunii legislativului, actiune
ingradita de Curtea Constitutionala prin avizul sau.

3. Sintagma ,,contestarea si defidimarea statului si a poporului” creeaza o serie de incertitudini in
relatiile sociale reglementate privind exercitarea dreptului la libera exprimare. Aplicarea acestei norme,
intr-un anumit sens, limiteaza exprimarea de catre indivizi a unor dubii cu privire la regimul
constitutional existent, aceste dubii putind fi interpretate ca o contestare a statului. Apelul la schimbarea
democratica a guvernarii sau expunerea unor opinii stiintifice pot fi considerate crime impotriva statului,
iar criticile la adresa guvernarii pot fi calificate ca o defaimare a statului.

Mentionez ca autoritatile publice pot opera interpretari arbitrare nu numai din rea-vointa, dar si in
baza sensului lingvistic al notiunilor ,,contestare” si ,,defaimare”. Astfel, conform diferitelor dictionare
explicative, cuvintul ,,a contesta” nu este sinonim cu cuvintele ,,a rasturna” sau ,,a dobori” prin violenta
puterea de stat, ci Inseamna ,,a dezminti”, ,,a nega”, ,,a tagadui”, ,,a protesta”, care se incadreaza in
limitele dreptului la libera exprimare fard a presupune actiuni violente. Iar notiunea ,,a defaima”, fiind o
parte componenta a libertatii de exprimare, poate genera o interpretare si mai larga, pentru ca semnifica
actiunea de ,,a vorbi de rau pe cineva sau a vorbi rau despre ceva”.

Consider ci astfel de interpretari n exercitarea libertatii de exprimare intr-o societate democratica
nu sint admisibile nici ipotetic. Ca argument, 1n acest sens, poate fi invocat principiul expus de CtEDO in
cauza Savitchi versus Moldova: ,,Dreptul la libertatea de exprimare este aplicabil nu numai ,,informatiei”
sau ,,ideilor”, care sint primite favorabil sau sint privite ca inofensive, sau ca o chestiune de indiferenta,
dar si celor care ofenseazi, socheazi sau deranjeaza statul sau orice parte a comunitatii”™.

! "Hotaririle si deciziile CEDO 1n cauzele moldovenesti", 2007, volumul III, pag.171.

Incertitudinile si riscurile pe care le comportd sintagma ,,contestarea si defidimarea statului si a
poporului” au fost observate si de expertii internationali in domeniu, care au recomandat Republicii
Moldova sd o excluda din Constitutie, afirmind ca ,,reiesind din continutul art.10 al CEDO, critica justa a
statului sau actiunile de schimbare a regimului constitutional prin metode democratice nu ar trebui sa fie
pedepsite. Redactia in vigoare a alin.(3) art.32 din Constitutie ... lasd un domeniu prea restrins pentru o
discutie sau criticd rezonabilda”. Recomandarea expertilor internationali a fost acceptatdi de Republica
Moldova, fiind stipulatd in mai multe acte ale Parlamentului si Guvernului:

- Planul de actiuni Republica Moldova — Uniunea Europeani?;

- Planul national de actiuni in domeniul Drepturilor Omului pentru anii 2004-2008°;

- Programul national de implementare a Planului Individual de Actiuni a Parteneriatului (IPAP)
Republica Moldova — NATO pentru perioada 2006-2009".

% Hotarirea Guvernului nr.889 din 03.08.2006 ,,Planul de Actiuni Republica Moldova — Uniunea
Europeana”, M.0O., 2006, nr.126-130, art.936.

® Hotarirea Parlamentului nr.415-XV din 24.10.2003 ,,Privind aprobarea Planului national de
actiuni in domeniul drepturilor omului pentru anii 2004-2008”, M.0O., 2003, nr.235-238, art.950.

* Hotarirea Guvernului nr.1506 din 29.12.2006 ,Programul National de implementare a Planului
Individual de Actiuni a Parteneriatului (IPAP) Republica Moldova — NATO pentru perioada 2006-2009”,
M.O., 2007, nr.6-9, art.29.

Constat ca angajamentul asumat de Republica Moldova va putea fi realizat doar prin revizuirea de
catre Curtea Constitutionala a propriului sau aviz.



4. Curtea Constitutionald nu a explicat motivele pentru care a apreciat excluderea sintagmei
,contestarea si defaimarea statului si a poporului” ca fiind contrard prevederilor constitutionale ale
art.142. Din aviz nu se poate intelege cum critica sau protestul la adresa statului si a poporului ar putea
afecta caracterul suveran, independent si unitar al statului. Nu se explicd legatura cauzald dintre
contestarea si defaimarea statului si a poporului si diminuarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale
cetatenilor sau a garantiilor acestora. Referindu-ma la drepturi, consider ca excluderea sintagmei in cauza
din Constitutie, dimpotriva, ar fi largit drepturile si libertatile fundamentale.

In baza celor expuse, sint de parere ci avizul negativ asupra unei parti a proiectului legii de
revizuire a Constitutiei este nefondat. Consider ca initiativa de revizuire a art.32 alin.(3) din Constitutie ar
fi contribuit la asigurarea exercitarii libertatii opiniei §i a exprimarii.

JUDECATORUL CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS

9 decembrie 2008.



