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HOTARIRE
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* % *
in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald in componenta:
Victor PUSCAS - presedinte
Alina IANUCENCO - judecitor-raportor
Mircea IUGA - judecator
Dumitru PULBERE - judecator
Elena SAFALERU - judecator
lon VASILATI - judecitor

cu participarea Maiei Laur, grefier, Vitalie Nagacevschi si Isai Chibac, reprezentantii autorului
sesizarii Vitalia Pavlicenco, deputat in Parlament, lon Mitu, reprezentantul permanent al Parlamentului la
Curtea Constitutionala, Corneliu Trofaila, sef-adjunct al Directiei drept vamal, cooperare internationala si
integrare europeand a Serviciului Vamal, reprezentantul Parlamentului, Elena Mocanu, viceministru al
justitiei, reprezentantul permanent supleant al Guvernului la Curtea Constitutionala, conducindu-se dupa
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
art.4 alin.(1) lit.a) si art.16 alin.(1) din Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat in sedintd plenara
deschisa dosarul pentru controlul constitutionalitatii unor dispozitii din Legea pentru interpretarea
prevederilor unor acte legislative nr.245-XV1 din 20 octombrie 2005.

Drept temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea deputatului in Parlament Vitalia
Pavlicenco, depusa la 6 iulie 2006, in conformitate cu prevederile art.24 si art.25 lit.g) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, art.38 alin.(1) lit.g) si art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 4 septembrie 2006 sesizarea a fost acceptatd spre examinare
in fond.

Asupra problemei ce face obiectul sesizdrii Curtea Constitutionala a solicitat puncte de vedere
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Ministerului Justitiei, Ministerului
Economiei si Comertului, Ministerului Finantelor, Curtii Supreme de Justitie.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia judecatorilor-raportori si argumentele expuse
de parti in sedinta,

Curtea Constitutionala

a constatat:

1. La 20 octombrie 2005 Parlamentul a adoptat Legea pentru interpretarea prevederilor unor acte

legislative nr. 245-XVI" (in continuare - Legea nr. 245-XV1).

1 M.O., 2005, nr.142-144, art.670

In conformitate cu art.I din Legea nr.245-X VI, prevederile art.15 alin.(4) din Legea nr.440-XV din
27 iulie 2001 cu privire la zonele economice libere (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001,
nr.108-109, art.834), cu modificarile ulterioare, se aplica in modul urmator:

1. Sub incidenta art.15 alin.(4) se afld rezidentii zonelor libere inregistrati inainte de intrarea in
vigoare a acestei legi, care au decis sa activeze 1n baza prevederilor legilor privind zonele libere concrete
referitoare la regimurile fiscal si vamal in vigoare la data inregistrarii lor, precum si marfurile acestora in
perioada aflarii lor pe teritoriile zonelor libere.



2. Maisuri de politicd economica si alte restrictii se vor aplica marfurilor rezidentilor zonelor libere,
inclusiv celor originare din zonele libere, doar in cazul introducerii acestora pe restul teritoriului
Republicii Moldova.

3. Organele vamale vor acorda regimul vamal zona liberd pentru marfurile rezidentilor zonelor
libere la introducerea lor de facto pe teritoriul acestor zone si la declararea lor conform procedurilor
vamale in vigoare la momentul trecerii hotarelor zonelor libere.

4. Agentii economici din afara teritoriilor zonelor libere, inclusiv cei care sint Inregistrati si ca
rezidenti ai zonelor libere, sint obligati sa declare organelor vamale marfurile introduse pe teritoriul
Republicii Moldova anterior scoase de pe teritoriile acestor zone.

Art.II din aceeasi lege stipuleaza ca, in conformitate cu prevederile art.5 din Legea nr.625-XI1I din
3 noiembrie 1995 privind Zona Antreprenoriatului Liber “Expo-Business-Chisinau” (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 1995, nr.73, art.857), cu modificarile ulterioare, pentru rezidentii zonei libere
“Expo-Business-Chisinau”, care, in decurs de 3 luni de la data intrarii in vigoare a Legii nr.440-XV din
27 iulie 2001 cu privire la zonele economice libere, au comunicat despre decizia lor de a activa in
conformitate cu regimurile fiscal si vamal in vigoare la data inregistrarii ca rezidenti ai zonei libere, se
vor mentine urmatoarele regimuri fiscal si vamal:

1. Nu se vor aplica masuri de politicd economica si alte restrictii marfurilor rezidentilor zonei libere
in perioada aflarii acestor marfuri pe teritoriul zonei libere. Aceste masuri si alte restrictii se vor aplica
marfurilor rezidentilor zonei libere, inclusiv celor originare din aceastd zond, doar in cazul introducerii
acestora pe restul teritoriului Republicii Moldova.

2. Organele vamale vor acorda regimul vamal zona libera pentru marfurile rezidentilor zonei libere
la introducerea lor de facto pe teritoriul acestei zone si la declararea lor conform procedurilor vamale in
vigoare la momentul trecerii hotarului zonei libere.

3. Agentii economici din afara teritoriului zonei libere, inclusiv cei care sint inregistrati si ca
rezidenti ai zonei libere, sint obligati sa declare organelor vamale marfurile introduse pe teritoriul
Republicii Moldova anterior scoase de pe teritoriul acestei zone.

2. In sesizare se sustine ca Parlamentul nu a interpretat prevederile enuntate, ci a introdus
reglementari legislative noi, prin care a schimbat esential regimul juridic al marfurilor rezidentilor zonelor
libere, ceea ce contravine art.66 lit.c) din Constitutie, Intrucit actul interpretativ nu poate modifica
dispozitiile interpretate. Autorul considera ca Legea nr.245-XVI inrautiteste regimurile fiscal si vamal ale
marfurilor rezidentilor zonelor libere acordate anterior, dat fiind faptul ca reduce acordarea regimului
preferential doar la perioada aflrii acestor marfuri pe teritoriul zonelor libere. In sustinerea opiniei sale,
autorul arata ca, potrivit art.5 alin.(2) lit.b) si lit.e) si art.6 alin.(4) lit.a) din Legea nr.625-XIl1I, erau scutite
de taxa pe valoarea adaugata si de accize marfurile, lucrarile si serviciile scoase din zona liberda pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova originare din aceasta zona si marfurile, lucrarile si serviciile scoase
temporar din zona libera fara a fi comercializate si introduse din nou, inclusiv 1n altd forma.

Prevederi similare continea si Regulamentul Zonei Antreprenoriatului Liber “Expo-Business-
Chisindu”, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.812 din 09.08.2000%.

2M.0O., 2000, nr.102-105, art.907

Ulterior, arata autorul sesizarii, normele legale enuntate au fost abrogate, insa conform prevederilor
art. 5 (anterior art.7) din Legea nr.625-XIII, in cazul in care sint adoptate noi acte legislative care
inrautatesc conditiile de activitate a rezidentilor zonei libere, in ce priveste regimul vamal si cel fiscal
prevazute de prezenta lege, rezidentii sint in drept sa se conduca, in decurs de 10 ani de la data intrarii in
vigoare a acestor acte legislative, de legislatia Republicii Moldova in vigoare la data inregistrarii lor in
zona libera.

Pentru motivele expuse, autorul solicitd exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor art.I
punctele 1, 2 si 3; art.Il punctele 1 si 2 din Legea nr.245-XVI.

3. Legea Suprema a investit Parlamentul cu dreptul de interpretare oficiala a legilor adoptate.
Astfel, potrivit art.66 lit.c) din Constitutie, una din atributiile de bazd ale Parlamentului, ca organ
reprezentativ suprem si legislativ, este interpretarea legilor si asigurarea unitatii reglementérilor
legislative pe intreg teritoriul {arii.

Potrivit art.42 din Legea privind actele legislative nr.780-XV din 27 decembrie 20013, interpretarea
actelor legislative reprezintda un sistem de operatiuni logice prin care se explica sensul exact si complet al
dispozitiilor normative. Prin interpretare se ofera solutii juridice de realizare a normei de drept in sensul ei
exact.



$M.0., 2002, nr.36-38, art.210

Astfel, scopul interpretérii consta in clarificarea normei de drept prin elucidarea continutului exact
al acesteia §i constituie o premisa a aplicarii corecte a normelor juridice.

In jurisprudenta sa anterioara Curtea Constitutionald a remarcat ci legea de interpretare nu
stabileste norme noi, nu modifica si nu completeaza legea interpretatd (hotaririle nr.61 din 16 noiembrie
1999* si nr.16 din 28 martie 2002°).

“M.0., 1999, nr.130-132, art.72
*M.0O., 2002, nr.50-52, art.10

Interpretind un act normativ, Parlamentul, ca organ abilitat direct cu aceastd atributie, explica
sensul dispozitiilor si notiunilor cuprinse in actul interpretat, largeste aria de aplicare a actului, aduce
situatia de aplicare in corespundere cu vointa legislatorului.

In contextul acestor enunturi, Curtea Constitutionald urmeazi si se pronunte asupra:

a) respectdrii vointei (pozitiei) initiale a legislatorului, adica asupra faptului a fost sau nu a fost
schimbat conceptul normei interpretate;

b) denaturarii vointei initiale a legislatorului si impactului asupra normei in intregime;

¢) instituirii unei norme noi, modificarii sau anuldrii normei legale 1n vigoare.

In temeiul art.6 alin.(2) si alin.(3) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea extinde controlul
constitutionalitatii asupra articolului I punctul 4, articolului II punctul 3, articolului III integral din Legea
pentru interpretarea prevederilor unor acte legislative nr.245-XVI din 20 octombrie 2005, dat fiind ca
acestea se referd la subiecti si raporturi juridice similare. Punctele 1, 2 si 3 din articolul III dupa continut
sint identice cu punctele 1, 2 si 3 din articolul II si constitutionalitatea lor depinde in Intregime de
constitutionalitatea prevederilor contestate.

4. Legea nr. 245-X VI vizeaza prevederile art.15 alin.(4) din Legea cu privire la zonele economice
libere nr.440-XV din 27 iulie 2001° (in continuare - Legea nr.440-XV), art.5 din Legea cu privire la Zona
Antreprenoriatului Liber “Expo-Business-Chisindu” nr.625-XI111 din 3 noiembrie 1995 (in continuare -
Legea nr.625-XIII) si art.5 din Legea cu privire la Zona Antreprenoriatului Liber “Tvardita” nr.626-XIlII
din 3 noiembrie 1995° (in continuare - Legea nr.626-X111).

®M.O., 2001, nr.108-109, art.834
"M.O., 1995, nr.73, art.857
8 M.O., 1995, nr.73, art.859

Articolul 15 alin.(4) din Legea nr.440-XV garanteaza dreptul rezidentului zonei libere, in decursul
a 10 ani dupd intrarea in vigoare a legii, de a activa in baza prevederilor legilor privind zonele libere
concrete referitoare la regimurile fiscal si vamal, in vigoare la data inregistrarii sale. Rezidentul zonei
libere este obligat sd comunice administratiei decizia sa in acest sens in termen de 3 luni de la intrarea in
vigoare a prezentei legi, In caz contrar el va cadea sub incidenta prezentei legi.

Articolele 5 din legile nr.625-XIII si nr.626-XIII stipuleaza ca, in cazul in care sint adoptate noi
acte legislative care inrautatesc conditiile de activitate a rezidentilor zonelor libere, in ce priveste
regimurile vamal si cel fiscal prevazute de prezentele legi, rezidentii sint in drept sa se conduca, in decurs
de 10 ani de la data intrarii in vigoare a acestor acte legislative, de legislatia Republicii Moldova in
vigoare la data Inregistrarii lor in zona libera.

Curtea observa ca potrivit Legii nr.440-XV, crearea zonelor libere rezida in accelerarea dezvoltarii
social-economice a anumitor teritorii si a tarii in ansamblu prin atragerea investitiilor autohtone si straine,
implementarea tehnicii si tehnologiilor moderne, crearea locurilor de munci etc. In scopul realizirii
obiectivelor asumate, zonelor libere 1i se acordd regimuri preferentiale de stimulare a activitatii de
intreprinzator. Regimul si modul de desfasurare a activitatii de intreprinzitor intr-o zona libera pot fi
schimbate numai prin introducerea unor modificari in aceasta lege (art.1 alin.(3) si alin.(4).

Reiesind din scopul Legii nr.440-XV, Parlamentul, prin dispozitiile art.15 alin.(4) din Legea
nr.440-XV, art.5 din Legea nr.625-XIII si art.5 din Legea nr.626-XIII, in cazul modificarii legislatiei cu
privire la regimurile vamal si fiscal, garanteaza agentilor zonelor economice libere dreptul de a activa in
decursul a 10 ani in cadrul prevederilor legale care erau in vigoare la data Inregistrarii lor in zonele libere.



Raportind prevederile Legii nr.245-XVI la continutul prevederilor interpretate, Curtea remarca
urmatoarele:

- Legea nr.245-XVI, prin stipulatiile cuprinse in articolele I, II si III, schimba conceptul normelor
interpretate, dat fiind ca introduce reglementari noi referitoare la regimurile fiscal si vamal, la masurile de
politici economicd si aplicarea acestora, la acordarea regimului vamal zond liberd si introducerea
marfurilor pe teritoriul zonelor libere;

- stipulatiile cuprinse in articolul I pct.4, articolul II pct.3, articolul 111 pct.3 din Legea nr.245-XVI
se refera si la agentii economici din afara teritoriilor zonelor libere, ceea ce constituie o nerespectare a
vointei initiale a legislatorului, deoarece Legea nr.440-XV si legile privind alte zone economice libere
sint legi speciale, care reglementeaza numai activitatea rezidentilor acestor zone;

- in Legea nr.245-XVI se opereaza cu termeni improprii actului de interpretare, de exemplu: “sint

9 ¢

obligati”, “se vor mentine”, precum §i cu termeni noi, neutilizati In prevederile interpretate, ca: “agenti
economici din afara teritoriilor zonelor libere”, “introducerea de facto”, “anterior scoase”, “masuri de
politicd economica si alte restrictii”, care, de asemenea, demonstreaza ca Legea nr.245-XVI iese din
cadrul interpretarii propriu-zise.

Curtea nu poate retine argumentul despre existenta unor dispozitii similare 1n legislatia vamala din
anii 1992-1993 si in Legea privind zonele antreprenoriatului liber nr.1451-X11 din 30.05.1993, invocat de
reprezentantul Parlamentului C.Trofaild pentru a combate teza despre introducerea prin Legea nr.245-
XVI a unor reglementari noi privind regimurile fiscal si vamal, deoarece actele normative enuntate nu sint
in vigoare, iar continutul Legii nr.245-XVI invedereaza ca prin interpretare, de fapt, au fost eliminate
garantiile acordate agentilor la data inregistrarii lor in zonele economice libere.

in baza celor expuse, Curtea Constitutionald apreciazi ci Legea nr.245-XVI nu este un act de
interpretare, nu explicd notiunile sau prevederile ce constituie obiectul nemijlocit al interpretarii,
depaseste vointa legislatorului, instituie reglementari legale noi si este, de fapt, un act normativ de
legiferare, ceea ce vine in contradictie cu prevederile art.66 lit.c) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.140 din Constitutie, art.26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, art.62 si art.68 din Codul jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Declara neconstitutionala Legea pentru interpretarea prevederilor unor acte legislative nr.245-
XVI din 20 octombrie 2005.

2. Prezenta Hotarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra 1n vigoare la data
adoptarii si se publica in “Monitorul Oficial al Republicii Moldova ™.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS

Chisinau, 30 noiembrie 2006.
Nr.20.



