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HOTARIRE
privind controlul constitutionalitatii art. LXXVI din Legea nr.154-XVI1 din 21 iulie 2005
“Pentru modificarea si completarea unor acte legislative”

nr. 12 din 04.07.2006

Monitorul Oficial nr. 106-111/12 din 14.07.2006

* % *
in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala in componenta:
Victor PUSCAS - presedinte
Alina IANUCENCO - judecitor
Mircea IUGA - judecator
Dumitru PULBERE - judecator
Elena SAFALERU - judecator-raportor
lon VASILATI - judecator

cu participarea grefierului Victoria Botnariuc, reprezentantului permanent al Parlamentului la
Curtea Constitutionald Ion Mitu, reprezentantului permanent al Guvernului la Curtea Constitutionala
Nicolae Esanu, in lipsa deputatului in Parlament Valentina Golban, autoarea sesizarii, legal citata,
calauzindu-se de art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art.4 alin.(1) lit.a) si art.16 alin.(1) din Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat in
sedinta plenara deschisa dosarul pentru controlul constitutionalitatii art. LXXVI din Legea nr.154-XV1 din
21 iulie 2005 “Pentru modificarea si completarea unor acte legislative”.

Drept temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea deputatului in Parlament Valentina
Golban, depusa la 23 martie 2006, in conformitate cu prevederile art.24 si art.25 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, art.38 si art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 3 aprilie 2006 sesizarea a fost acceptatd spre examinare in
fond.

Examinind materialele dosarului, punctele de vedere comunicate de Parlament, Presedintele
Republicii Moldova, Guvern, Ministerul Justitiei, Curtea Supremd de Justitie, Procuratura Generala,
Centrul pentru Drepturile Omului, audiind informatia prezentata de judecatorul-raportor si argumentele
expuse de participantii la proces,

Curtea Constitutionala a constatat:

1. La 21 iulie 2005 Parlamentul a adoptat Legea nr.154-XVI “Pentru modificarea si completarea

unor acte legislative™ (in continuare - Legea nr.154-XV]1).

'M.0O., 2005, nr.126-128, art.611

Conform art. LXXVI al Legii nr.154-X VI, din alin.(1) art.60 al Codului de proceduri penala® a fost
exclus punctul 16), care prevedea ca partea vatamata dispune de dreptul sa i se repare din contul statului
prejudiciul cauzat in urma infractiunii, iar punctele 17) - 19) au devenit, respectiv, punctele 16) - 18).

?M.O., 2003, nr.104-110, art.447

Autoarea sesizarii invoca inadmisibilitatea limitarii printr-o lege adoptata ulterior a dreptului deja
consfintit al partii vatdmate de reparatie din contul statului a prejudiciului cauzat prin infractiune,
considerind aceastd limitare contrara art.15, art.54 din Constitutie, pct.12 din Declaratia principiilor
fundamentale ale justitiei pentru victimele infractiunilor si abuzurilor de putere, adoptatd de Adunarea
Generalda a ONU, si art.14, art.17 si art.18 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.



In sesizare se afirma cd prevederile art. LXXVI din Legea nr.154-XVI incalca dispozitiile art.140
din Constitutie, deoarece la adoptarea lor nu s-a tinut cont de Hotarirea Curtii Constitutionale nr.38 din 15
decembrie 1998, in care se subliniaza ca dreptul subiectiv, constituit in baza unei legi anterioare, nu poate
fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare.

2. Examinind dispozitiile contestate prin prisma normelor constitutionale si in raport cu legislatia
nationala in domeniu si actele internationale cu privire la drepturile omului, Curtea retine urmatoarele.

In Republica Moldova demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate (art.1
alin.(3) din Constitutie).

Constitutia garanteaza accesul liber la justitie si dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele legitime ale
cetateanului (art.20).

Art.8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului® stipuleazi ci orice persoani are dreptul si se
adreseze in mod efectiv instantelor judiciare competente impotriva actelor care violeaza drepturile
fundamentale ce sint recunoscute prin Constitutie sau prin lege.

* Tratate internationale, 1998, vol.1, pag.11

in sensul expus art.53 din Constitutia Republicii Moldova prevede expres ci:

(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului
pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savirsite n
procesele penale de citre organele de ancheta si instantele judecatoresti.

Legea procesuald penald asigurd drepturile victimei in urma infractiunilor sau abuzurilor de
serviciu, precum si ale persoanei condamnate sau arestate nelegitim ori lezate in drepturi in alt mod.

Potrivit art.23 alin.(3) din Codul de procedurd penala, persoana achitatd sau in privinta careia s-a
dispus scoaterea de sub urmarire penala ori incetarea urmaririi penale pe temei de reabilitare are dreptul
sa fie repusa in drepturile personale pierdute, precum si sa fie despagubita pentru prejudiciul care i-a fost
cauzat.

Dreptul partii vatimate la compensarea cheltuielilor suportate in cauza penald si la repararea
prejudiciului cauzat in urma actiunilor nelegitime ale organului de urmarire penala este prevazut de art.60
alin.(1) pct.16) din Codul de procedura penala in redactia Legii nr.154-XV1.

Procedura de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si
ale instantelor judecatoresti este reglementatd de art.524 si art.525 din Codul de procedurd penala.
Conform acestor prevederi legale, persoanele carora, in cursul procesului penal, prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald sau ale instantelor judecatoresti, li s-a cauzat un prejudiciu material sau
moral, au dreptul la despagubire echitabild, in conformitate cu Legea nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998
“Privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecitoresti”® (in continuare - Legea nr.1545-XIII), care prevede
cuantumurile de cheltuieli ce pot fi reparate sau restituite partii vatamate, modul de executare a hotaririi
(deciziei) instantei judecatoresti cu privire la recuperarea pagubei.

“M.0., 1998, nr.50-51, art.359

Modalitatea de indeplinire a titlurilor executorii ce tin de dezafectarea incontestabild a mijloacelor
banesti nemijlocit de la bugetul de stat este stipulatd de art.10 si art.36 din Legea nr.847-XIII din 24 mai
1996 “Privind sistemul bugetar si procesul bugetar’™.

®M.O., 1997, nr.19-20, art.197

Codul civil®, in art.1405, de asemenea reglementeaza rispunderea statului pentru prejudiciul cauzat
persoanei fizice prin actiunile organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor
judecdtoresti, care se repara de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor cu functii de
raspundere din organele respective.

®M.O., 2002, nr. 82-86, art.661



Astfel, Curtea Constitutionala conchide ca, potrivit Constitutiei si actelor normative In vigoare,
statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire
penald, procuraturii si instantelor judecatoresti. In celelalte cazuri raspunderea materiala revine persoanei
care a cauzat prejudiciul.

De mentionat faptul ca, potrivit art.17 din Legea nr.1545-XIII, dupa repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii §i instantelor judecatoresti statul,
autoritatile administratiei publice locale sint obligate sa inainteze persoanelor culpabile cerere de reparare
a pagubei, integral sau partial, in baza si In conditiile stabilite de legislatie.

3. Despagubirea victimei reprezintd o modalitate directd de imputare a raspunderii pentru fapta
penal-condamnabila si corespunde intereselor financiare i morale ale victimei.

Repararea prejudiciului cauzat victimei constituie unul din elementele razbundrii echitabile pentru
infractiunea comisa, de aceea raspunderea o poarta persoana vinovata.

Conform art.14 alin.(1) din Codul penal al Republicii Moldova’, infractiunea este o fapta (actiune
sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savirsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa
penala.

"M.O., 2002, nr.128-129, art.1012

Se supune raspunderii penale si pedepsei penale numai persoana care a savirsit cu intentie sau din
imprudenta o fapta prevazuta de legea penala (art.6 alin.(2) din Codul penal).

Infaptuirea justitiei penale trebuie si fie echitabild nu numai fata de infractor, dar si fatd de
victimele infractiunii.

Potrivit standardelor internationale, statul si societatea au datoria de a trata victimele cu
compasiune si de a respecta demnitatea lor. Aceste persoane trebuie sd aiba acces liber la justitie, sa
beneficieze cit mai rapid, in conformitate cu legislatia nationala, de compensatie pentru prejudiciile
cauzate.

Cadrul legal national in vigoare garanteaza victimei infractiunii dreptul de reparatie a prejudiciului
cauzat.

Dreptul persoanei la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune este prevazut de un sir de
articole din Codul de procedurad penala (art.6 pct.32), art.10 alin.(5), art.23, art.57 alin.(2) pct.13), art.58
alin.(4) pct.4), art.59, art.60, art.61, art.62 alin.(1) pct.19), art.219 alin.(1), art.221 alin.(2) etc.).

Victima infractiunii este In drept sa ceara pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal
in calitate de parte vatdmatd si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale. Victima unei
infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave, indiferent de faptul dacd este recunoscutd in
calitate de parte vatimata sau parte civild, beneficiazd de dreptul de compensare materiala pentru
prejudiciul cauzat prin infractiune, conform hotaririi judecatoresti (art.23 alin.(2) si art.58 alin.(4) pct.4)
din Codul de procedura penald).

Potrivit art.59 alin.(1) din Codul de procedura penald, parte vatdmatd este consideratd persoana
fizica careia i s-a cauzat prin infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscuta in aceasta
calitate, conform legii, cu acordul victimei.

Una din céile de aparare a dreptului partii vatamate la despagubire o constituie actiunea civild in
procesul penal.

Actiunea civila in procesul penal se inainteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoana
necunoscuta care urmeaza sa fie trasd la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de
actiunile nvinuitului, inculpatului. Actiunea civild in procesul penal poate fi intentatd la cererea
persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a
fost adusd dauna reputatiei lor profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penald sau in legétura cu savirsirea acesteia.

Persoana care nu a inaintat actiunea civild in cadrul procesului penal, precum si persoana a carei
actiune civila a ramas nesolutionata, au dreptul de a 1nainta o asemenea actiune in ordinea procedurii
civile (art.219 alin.(1), art.221 alin.(2) si alin.(5) din Codul de procedura penala).

Potrivit art.60 alin.(11) din Codul de procedurd penald, partea vatamatd este in drept sd atace
hotarirea instantei judecatoresti privitor la prejudiciul cauzat.

Temeiul si conditiile generale ale raspunderii delictuale sint stipulate si de legislatia civila. Potrivit
art.1398 din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare



prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.

Astfel, Curtea conchide cd excluderea prevederilor pct.16) din alin.(1) art.60 al Codului de
procedurad penald nu atinge dreptul partii vatamate de a revendica de la persoana sau autoritatea vinovata
o reparatie echitabild a prejudiciului cauzat.

De observat ca dispozitiile mentionate din Codul de procedurd penald si Codul civil sint in
concordantd cu recomandarile cuprinse in Declaratia principiilor fundamentale ale justitiei pentru
victimele infractiunilor si abuzurilor de putere, adoptatd prin Rezolutia nr.40/34 din 29 noiembrie 1985 a
Adunirii Generale a ONU® (in continuare - Declaratia).

® http://www.un.org/russian/documen/declarat/power.htm

Infractorii sau tertii, responsabili de comportamentul lor, trebuie sd repare in mod echitabil
prejudiciul cauzat victimelor, familiilor lor sau persoanelor aflate la Intretinerea lor. Aceastd reparatie
trebuie sd includd restituirea bunurilor, o indemnizatie pentru prejudiciu sau pierderile cauzate,
rambursarea cheltuielilor suportate in rezultatul victimizarii, acordarea serviciilor si restabilirea
drepturilor (pct.8 din Declaratie).

Potrivit pct.12 al actului international citat, in anumite circumstante statul este obligat sd asigure o
indemnizatie financiara la doua categorii de victime.
sau din alte surse, statele trebuie sa depuna eforturi pentru a asigura o indemnizatie financiara:

a) victimelor care au suportat vatamari corporale sau prejudicii considerabile sanatatii fizice sau
mintale in rezultatul infractiunilor grave;

b) familiilor, in particular persoanelor aflate in intretinerea persoanelor care au decedat sau care au
devenit incapabile fizic sau mintal in rezultatul acestei victimizari.

Aceste cerinte sint respectate de citre Republica Moldova. In cazurile aritate la lit.a) si lit.b) ale
pct.12 din Declaratie, statul acorda persoanelor pensie de invaliditate sau pensie de urmas, potrivit Legii

nr.156-XIV din 14 octombrie 1998 “Privind pensiile de asiguriri sociale de stat™.

M.O., 1998, nr.111-113, art.683

in vederea consolidarii statutului cetiteanului protejat, legislatorul a stabilit unele garantii in Legea
nr.79-XIII din 28 aprilie 1994 “Privind repararea cheltuielilor de tratament aplicat persoanei vatimate in
actiune criminala™™, Legea nr. 1458-XI11 din 28 ianuarie 1998 “Privind protectia de stat a partii vitimate,
a martorilor si a altor persoane care acordi ajutor in procesul penal”'! si Legea nr.241-XVI din 20
octombrie 2005 “Privind prevenirea si combaterea traficului de fiinte umane”*%.

19 Monitor, 1994, nr.5, art.140
1'M.0., 1998, nr.26-27, art.169
12M.0., 2005, nr.164-167, art.812

4. Din sensul dispozitiei pct.16) alin.(1) art.60 al Codului de procedura penala in redactia anterioara
rezulta ca statul era obligat sd rdspundd patrimonial in toate cazurile fatd de partea véatdmatd prin
infractiune. Aceasta reglementare contravenea principiului caracterului personal al raspunderii penale.

In executarea dispozitiilor constitutionale, care stipuleazi ci cetitenii Republicii Moldova
beneficiazd de protectia statului, statul este obligat sd apere, prin organele sale specializate, drepturile si
interesele cetatenilor. In cazul in care cetateanul devine victima unei infractiuni, statul are datoria de a
asigura despagubirea lui. Statul, insa, nu-si poate asuma angajamentul de a repara prejudiciul material in
locul infractorului.

Este important ca despagubirile sd fie imputate persoanei vinovate, deoarece prin aceasta se
realizeaza nu numai repararea daunelor, dar si atenuarea conflictului social dintre victima si infractor, se
favorizeaza resocializarea infractorului, cresterea increderii infractorului in capacitatea sa de reabilitare si
de control asupra propriilor actiuni si impacarea sa cu victima.

De mentionat ca, potrivit Codului penal, repararea pagubei de cétre vinovat constituie una din
conditiile pentru liberarea de raspundere penald, de pedeapsa penala (art.57 alin.(1), art.90 alin.(3).



Prevederea legald cuprinsa in pct.16) alin.(1) art.60 al Codului de procedura penald in redactia
anterioard, care atribuia partii vatamate dreptul de reparatie din contul statului a prejudiciului cauzat prin
infractiune, avea un caracter preponderent declarativ si era dificil de executat.

Codul de procedura penald nu stipuleaza modalitatea de reparare din contul statului a prejudiciului
cauzat prin infractiune, limitele minime si maxime ale compensatiilor. Nu a fost adoptata nici o lege, care
sd indice cuantumurile de cheltuieli ce pot fi reparate sau restituite partii vatdimate din contul statului, in
bugetul de stat nu sint alocate resurse financiare in acest scop.

Afirmatia autoarei sesizarii ca excluderea pct.16) din alin.(1) art.60 al Codului de procedura penala
contrazice principiul enuntat de Curtea Constitutionald in Hotarirea nr.38 din 15 decembrie 1998
conform caruia dreptul subiectiv, constituit in baza unei legi anterioare, nu poate fi atins de cel nascut sub
imperiul unei legi posterioare, este nefondata pentru urmatoarele motive.

¥'M.O., 1999, nr.1-2, art.2

Principiul invocat in hotarirea Curtii Constitutionale se refera la un drept fundamental statuat de
Constitutie - dreptul la asistenta si protectia sociald. Dreptul partii vatamate la reparatie din contul statului
a prejudiciului cauzat in urma infractiunii nu este un drept fundamental.

Prin urmare, prin art.LXXVI din Legea nr.154-XVI nu au fost incalcate prevederile art.140 din
Constitutie.

De asemenea, Curtea releva ca prin acest articol nu au fost incélcate nici prevederile art.14, art.17
si art.18 din Conventia Europeani pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale™.

' Tratate internationale, 1998, vol.1, pag.341

Astfel, Curtea apreciaza cd excluderea pct.16) din alin.(1) art.60 al Codului de procedura penald nu
suprima si nu diminueaza drepturile si libertatile fundamentale ale omului, in spetd dreptul partii vatdmate
la despagubire pentru prejudiciile cauzate, si in nici un caz nu pune partea vatamata in conditii inegale cu
alti participanti la procesul penal.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.140 din Constitutie, art.26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, art.6 alin.(2) si alin.(3), art.61, art.62 lit.a) si art.68 din Codul jurisdictiei
constitutionale,

Curtea Constitutionali HOTARASTE:
1. Se recunoaste constitutional art.LXXVI din Legea nr.154-XVI din 21 iulie 2005 “Pentru
modificarea si completarea unor acte legislative”.
2. Prezenta Hotarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intrd in vigoare la data
adoptarii si se publicd in “Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS

Chisinau, 4 iulie 2006.
Nr.12.

OPINIE SEPARATA
expusi in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Deputata Valentina Golban, invocind art.15, art.22, art.54 si art.140 din Constitutie, a contestat
excluderea din Codul de procedurad penala a stipulatiei privind dreptul partii vatamate de reparatie din
contul statului a prejudiciului cauzat prin infractiune.

Prin hotarirea Curtii Constitutionale din 4 iulie 2006 excluderea acestei prevederi a fost
recunoscuta constitutionala.

In opinia mea, hotirirea Curtii este nefondata, contradictorie si bazata pe argumente eronate.

Art.4 din Constitutia Republicii Moldova statueaza imperativ cé dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in concordantd cu Declaratia Universald a



Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Daca exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.

La 2 martie 1992 Republica Moldova a devenit membru de drept al Organizatiei Natiunilor Unite,
prin acceptarea Cartei ONU asumindu-si obligatia de a executa rezolutiile adoptate de Adunarea
Generala. Rezolutia Adunarii Generale a ONU din 29 noiembrie 1985 cu privire la Declaratia principiilor
fundamentale ale justitiei pentru victimele infractiunilor si abuzurilor de putere recomanda guvernelor de
a perfectiona cdile si mijloacele de protejare a victimelor atit la nivel national, cit si in baza cooperarii
internationale (pct.7). Potrivit acestei Declaratii, guvernele statelor trebuie sa ia masuri pentru acordarea
compensatiilor financiare victimelor infractiunilor (pct.12), iar in caz de necesitate, sa contribuie la
crearea unor fonduri, din care, in cazul cind infractorul se afld in incapacitate financiara, statul sa repare
prejudiciul material cauzat victimei (pct.13 si pct.14).

Pct.16) alin.(1) art.60 din Codul de procedura penala in redactia initiala stipula imperativ ca partea
vatdmata (victima infractiunii) e in drept de a cere de la stat repararea prejudiciului cauzat in urma
infractiunii. Aceastd prevedere corobora cu art.l alin.(3) din Constitutie, care statueaza ca Republica
Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui
reprezintd valori supreme si sint garantate, si art.18 alin.(1) din Constitutie, care prevede cid cetatenii
beneficiaza de protectia statului.

Prin stipulatia legald despre dreptul victimei de a pretinde de la stat reparatia prejudiciului material
cauzat prin infractiune legiuitorul a {inut cont de faptul ca statul este obligat sa apere, prin organele sale
specializate, drepturile si interesele persoanei. Acest drept indiscutabil al victimei se realizeazd in
circumstantele in care infractorul se afla Tn imposibilitatea de a repara prejudiciul cauzat. Excluderea din
Codul de procedura penala a prevederii mentionate contrazice art.18 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale din 4 noiembrie 1950, ratificatd de Republica
Moldova la 24 iulie 1997, art.8 privind obligatia Republicii Moldova de a respecta Carta ONU si tratatele
internationale la care este parte si art.54 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, care statueaza
imperativ ca in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
omului.

Decizia legiuitorului de a exclude pct.16) din alin.(1) art.60 al Codului de procedurd penalad
distoneaza cu continutul Hotaririi Curtii Constitutionale nr.38 din 15 decembrie 1998, care a fost
fundamentata pe principiul juridic, potrivit caruia dreptul subiectiv, constituit in baza unei legi anterioare,
nu poate fi atins de cel ndscut sub imperiul unei legi posterioare, precum si pe teoria generald a dreptului.

Este discutabild invocarea de catre Curte a art.6, art.10, art.23 alin.(3), art.57-62, art.219, art.221,
art.524 si art.525 din Codul de procedura penala, art.1405 din Codul civil, a Legii nr.1545-XI1I din 25
februarie 1998 “Privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti”, a Legii nr.847-XIII din 24 mai 1996
“Privind sistemul bugetar si procesul bugetar”, a Legii nr.1458-XIII din 28 ianuarie 1998 “Privind
protectia de stat a partii vatamate, a martorilor si a altor persoane care acorda ajutor in procesul penal”, a
Legii nr.241-XVI din 20 octombrie 2005 “Privind prevenirea si combaterea traficului de fiinte umane”,
deoarece normele si actele mentionate nu relationeaza decit tangential cu obiectul propriu-zis al cauzei.

Prevazind in Codul de procedurd penala norma exclusd ulterior Parlamentul a executat Rezolutia
Adunarii Generale a ONU referitor la acordarea de catre stat a compensatiilor financiare victimelor
infractiunilor in cazul in care infractorii nu dispun de mijloace financiare. Prin urmare, prin actul de
excludere a pct.16) din alin.(1) art.60 al Codului de procedura penald legiuitorul a violat prevederile
art.54 si art.140 din Constitutie.

Argumentul Curtii privind inexistenta unei modalititi de executare a normei excluse ulterior nu
poate fi retinut, fiindcd legiuitorul, la adoptarea Codului de procedura penald, in art.562, a obligat
Guvernul sd prezinte propuneri pentru aducerea legislatiei in vigoare in concordantd cu dispozitiile
Codului, sa asigure elaborarea actelor normative de reglementare a aplicarii Codului. Neexecutarea de
catre Guvern a acestor indicatii nu poate justifica privarea persoanei de un drept atribuit prin lege.

Astfel, excluderea din alin.(1) art.60 al Codului de procedura penala a pct.16) privind dreptul partii
vatdmate de reparatie de catre stat a prejudiciului cauzat de infractor intrd in contradictie cu normele
constitutionale si internationale. Prin urmare, art. LXXVI din Legea nr.154-XVI, prin care s-a operat
modificarea respectivd in Codul de procedurd penald, trebuie sa fie declarat neconstitutional, avind in
vedere si faptul cd autoritatea de jurisdictie constitutionald nu efectueaza controlul oportunitatii, nici al
legalitatii, ci controlul constitutionalitatii actelor contestate.
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In sedinta plenara din 4 iulie 2006 Curtea Constitutionald a examinat sesizarea deputatului in
Parlament Valentina Golban privind controlul constitutionalitatii art. LXXVI din Legea nr.154-XVI din 21
iulie 2005 “Pentru modificarea si completarea unor acte legislative”, prin care din alin.(1) art. 60 al
Codului de procedura penala a fost exclus punctul 16), care atribuia partii vatamate dreptul de reparatie
din contul statului a prejudiciului cauzat prin infractiune.

Curtea a recunoscut constitutional art. LXXVI din Legea nr.154-XVI si a conchis ca norma legala
cuprinsa in pct.16) alin.(1) art.60 al Codului de procedura penald in redactia anterioard avea un caracter
general, impunind statului in toate cazurile obligatia de raspundere patrimoniala fatd de victimele
infractiunilor si incédlcind astfel principiul caracterului personal al raspunderii penale.

Problema repararii daunelor cauzate prin infractiune este primordiala pentru realizarea justitiei fata
de victima.

Curtea a subliniat ca dreptul victimei la reparatia prejudiciului cauzat prin infractiune este garantat
de legislatia nationald, fiind prevazut de un sir de articole din Codul de procedura penala si Codul civil.

Dispozitii privind repararea sau compensarea de cétre stat a prejudiciului cauzat victimei prin
infractiune sint cuprinse in Legea nr.156-XIV din 14 octombrie 1998 “Privind pensiile de asigurari
sociale de stat”, Legea nr.79-XIII din 28 aprilie 1994 “Privind repararea cheltuielilor de tratament aplicat
persoanei vatamate in actiune criminald”, Legea nr.241-XVI din 20 octombrie 2005 “Privind prevenirea
si combaterea traficului de fiinte umane”, Legea nr.1458-XIII din 28 ianuarie 1998 “Privind protectia de
stat a partii vatimate, a martorilor si a altor persoane care acorda ajutor in procesul penal”, insa aplicarea
lor in cauze concrete este dificila.

Curtea considera necesara adoptarea unei legi care ar reglementa masuri de informare, de consiliere
psihologica si de asistentd juridica gratuitd a victimelor infractiunilor, precum si acordarea de catre stat a
compensatiilor financiare in cazul unor infractiuni.

De altfel, in multe state protectia victimelor infractiunilor este garantata prin legi speciale.

Pentru motivele aratate, in temeiul art.79 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea considera
oportund solutionarea acestei probleme.

Conform art.28" alin.(4) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Parlamentul va examina
adresa si, In termen de 3 luni, va informa Curtea asupra rezultatelor examinarii acesteia.

PRESEDINTELE
CURTI CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS



