REPUBLICA MOLDOVA ) PECNYBJIMKA MOJIOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA KOHC TUTYLUMUOHHBIA CY[

Decizie asupra sesizarii deputatului in Parlament
Gheorghe SUSARENCO

din 28.02.2006

Monitorul Oficial al R.Moldova nr.39-42/5 din 10.03.2006

Curtea Constitutionald in componenta:
Victor PUSCAS - presedinte
Alina IANUCENCO judecator
Mircea IUGA judecator
Dumitru PULBERE judecator
Elena SAFALERU judecator-raportor

Ion VASILATI - judecator
cu participarea grefierului Victoria Botnariuc, examinind in
prealabil, conform art.44 din Codul Jjurisdictiei constitutionale,

sesizarea deputatului in Parlament Gheorghe Susarenco pentru controlul
constitutionalitdatii art.ll din Hotarirea Parlamentului nr.1293-XV din
25 iulie 2002 "Asupra rezultatelor controlului privind executarea Legii
cu privire la drepturile persoanelor apartinind minoritdatilor nationale
si la statutul juridic al organizatiilor lor",

a constatat:

1. La 15 februarie 2006 deputatul in Parlament Gheorghe Susarenco a
solicitat Curtii Constitutionale sa se pronunte asupra
constitutionalitdatii art.ll din Hotdrirea Parlamentului nr.1293-XV din
25 diulie 2002 "Asupra rezultatelor controlului privind executarea Legii
cu privire la drepturile persoanelor apartinind minoritdatilor nationale
si la statutul Jjuridic al organizatiilor lor"/1 (in continuare -
Hotdrirea nr.1293-XV).

/1 M.O0., 2002, nr.117-119, art.974

Art.11 al acestei hotdriri cuprinde urmdatoarele:

"Se mentioneaza faptul cd Curtea Constitutionald, care, in hotdrirea
sa din 30 mai anul curent, a recunoscut drept neconstitutionale unele
prevederi ale articolelor 10 si 11 din Legea cu privire la drepturile
persoanelor apartinind minoritdtilor nationale si la statutul juridic al
organizatiilor lor si ale articolului 5 din Legea cu privire la actele
de stare «civild, si-a argumentat decizia nu prin motive Jjuridice, «ci
prin cele politice, constatind ca aceste norme legislative in partea ce
tine de folosirea limbii ruse in sferele vietii sociale genereaza
disensiuni intre minoritdtile nationale conlocuitoare".

2. Autorul sesizdrii considerada cad prevederile art.ll din Hotdrirea
nr.1293-XV aduc atingere dispozitiilor constitutionale cu privire la
statutul Curtii Constitutionale (art.134) si dispozitiilor cu privire la
caracterul definitiv si inapelabil al hotdaririlor ei (art.140).

3. Supunind sesizarea examindrii preliminare, Curtea retine
urmatoarele.

Potrivit dispozitiilor art.135 din Constitutie, art.31 din Legea cu



privire la Curtea Constitutionald, art.4 alin. (3), art.6 alin. (1) si
alin. (2) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
examineazda numai chestiuni ce tin de competenta sa, 1in exclusivitate
probleme de drept. Astfel sint supuse controlului constitutionalitatii
numai actele legislative ce contin norme de drept.

Norma juridica este o regula de conduitda prescrisa, impersonald,
repetabila, expresie a puterii publice, a cdrei respectare este
obligatorie 1in raporturile dintre subiectii de drept si se aplica unei
serii intregi de situatii concrete.

Adoptarea legilor, hotdririlor si motiunilor constituie atributia de
bazd a Parlamentului (art.66 lit.a) din Constitutie). Potrivit Legii
nr.780-XV din 27 decembrie 2001 "Privind actele legislative", hotdririle
Parlamentului sint acte legislative subordonate 1legilor. Parlamentul
poate adopta hotdriri cu caracter individual si alte hotdariri care nu
contin norme de drept.

Articolul 11 din Hotdrirea nr.1293-XV, contestat prin sesizare,
contine opinia Parlamentului asupra Hotdririi Curtii Constitutionale
nr.28 din 30 mai 2002/2, prin care au fost declarate neconstitutionale
unele prevederi ale Legii nr.100-XV din 26 aprilie 2001 "Privind actele
de stare civild"/3 si ale Legii nr.382-XV din 19 iulie 2001 "Cu privire
la drepturile persoanelor apartinind minoritatilor nationale si 1la
statutul juridic al organizatiilor lor"/4.

/2 M.0., 2002, nr.75, art.1l9

/3 M.O., 2001, nr.97-99, art.765

/4 M.O., 2001, nr.107, art.819

Prevederile art.1ll1 din hotdrirea Parlamentului nu contin norme de
drept si, deci, nu pot fi supuse controlului constitutionalitatii.
Aprecierile politice nu fac domeniul jurisdictiei constitutionale.

Fiind lipsitda de obiect, sesizarea nu intruneste conditiile impuse
de art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale si, in conformitate cu
art.40 alin. (3) din Codul jurisdictiei constitutionale, nu poate fi
acceptatd pentru examinare in fond.

Pentru considerentele expuse, conducindu-se dupd prevederile art.26
alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.6l alin. (3)
si art.64 din Codul jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Nu se acceptda spre examinare in fond sesizarea deputatului in
Parlament Gheorghe Susarenco pentru controlul constitutionalitatii
art.1l1l din Hotdrirea Parlamentului nr.1293-XV din 25 iulie 2002 "Asupra
rezultatelor controlului privind executarea Legii cu privire la
drepturile persoanelor apartinind minoritdtilor nationale si la statutul
juridic al organizatiilor lor".

2. Prezenta decizie este definitiva, intrd 1in vigoare la data
adoptarii si se publica in "Monitorul Oficial al Republicii Moldova".

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS

Chisinau, 28 februarie 2006.
OPINIE SEPARATA

expusa in temeiul art.27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionalad si art.7 din Codul jurisdictiei constitutionale



Deputatul Gheorghe Susarenco, prin sesizarea depusa la 15.02.2006, a
solicitat controlul constitutionalitdtii prevederilor art.ll din
Hotdrirea Parlamentului nr.1293-XV "Asupra rezultatelor controlului
privind executarea Legii cu privire la drepturile persocanelor apartinind
minoritdatilor nationale si la statutul juridic al organizatiilor 1loxr",
articol «ce are urmdatorul cuprins: "Se mentioneaza faptul ca Curtea
Constitutionalda, care, 1in hotdrirea sa din 30 mai anul curent, a
recunoscut drept neconstitutionale unele prevederi ale articolelor 10 si
11 din Legea cu privire la drepturile persoanelor apartinind
minoritdtilor nationale si la statutul juridic al organizatiilor lor si
ale articolului 5 din Legea cu privire la actele de stare civild, si-a
argumentat decizia nu prin motive juridice, ci prin cele politice,
constatind c& aceste norme legislative in partea ce tine de folosirea
limbii ruse 1in sferele wvietii sociale genereaza disensiuni 1intre
minoritdtile nationale conlocuitoare".

In opinia sa, art.11 precitat aduce atingere dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art.134 si art.140, care consacra statutul
Curtii Constitutionale ca unica autoritate de jurisdictie
constitutionald 1in Republica Moldova, independenta Curtii fatd de orice
alta autoritate publica si subordonarea ei doar Constitutiei si
stipuleaza caracterul definitiv al hotdririlor Curtii Constitutionale.

Prin Decizia din 28.02.2006 sesizarea n-a fost acceptatda spre
examinare 1in fond, invocindu-se argumentul cd art.ll din Hotdrirea
Parlamentului nr.1293-XV nu contine norme de drept, ci enuntd aprecierea
politicd a Parlamentului asupra unei hotdriri a Curtii Constitutionale.
Curtea a conchis «cd sesizarea este lipsita de obiect si, deci, nu
corespunde art.39 din Codul Jjurisdictiei constitutionale.

Consider decizia Curtii ca fiind nefondata.

Curtea Constitutionala are competenta de a apdra si asigura
respectarea Constitutiei. Forta Curtii deriva din rolul si locul sau
distinct, 1in raport cu celelalte autoritati ale statului, consacrate in
Constitutie. Obligatia de a arata considerare pentru litera si spiritul
Constitutiei incumba tuturor autoritatilor publice, inclusiv
Parlamentului.

Din art.135 alin. (1) din Constitutie, art.4 alin. (1) 1lit.a) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.4 alin.(l) lit.a) din
Codul jurisdictiei constitutionale rezultd univoc ca hotdririle
Parlamentului pot fi supuse controlului constitufionalitatii. Actele
mentionate, iIn sensul Jurisdictiei constitutionale, nu diferentiaza
hotdririle Parlamentului dupd caracterul pe care-1 comporta.

Hotdrirea Parlamentului nr.1293-XV stabileste norme executorii
pentru subiectii de drept (Guvern, ministere, departamente, Consiliul
Superior al Magistraturii -etc.), d1ar art.ll contestat, 1in plus,
invedereazd o imixtiune voalatd in atributiile Curtii Constitutionale.

Consider ca sesizarea corespunde cerintelor art.39 din Codul
jurisdictiei constitutionale si, deci, trebuia sd fie acceptatda spre
examinare in fond. Aplicind prevederile capitolului 8 din Codul

jurisdictiei constitutionale, Curtea, in sedintad plenara, ar fi putut
elucida cu certitudine daca prevederile art.ll din Hotdrirea nr.1293-XV
incalca prevederile art.134, art.137 si art.l140 din Constitutie, daca
Parlamentul a comis o ingerintd in atributiile Curtii Constitutionale.

JUDECATOR
AL CURTII CONSTITUTIONALE Mircea IUGA

28 februarie 2006.



