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Curtea Constitutionala in componenta:
Victor PUSCAS - presedinte
Alina IANUCENCO - judecator
Mircea IUGA - judecitor
Dumitru PULBERE - judecitor
Elena SAFALERU - judecitor
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cu participarea grefierei Maia Laur, examinind, in conformitate cu art.44 din Codul jurisdictiei
constitutionale, sesizarea ministrului justitiei Vitalie Pirlog pentru interpretarea art.135 din Constitutia
Republicii Moldova,

a constatat:

1. La 1 noiembrie 2006 ministrul justitiei a depus o sesizare pentru interpretarea art.135 din
Constitutie, articol care stipuleaza atributiile Curtii Constitutionale.

In sesizare se subliniazi ca, potrivit art.13 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului: “Orice
persoana, ale carei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate, are dreptul sa
se adreseze efectiv unei instante judecatoresti, chiar si atunci cind incalcarea s-ar datora unor persoane
care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”. Autorul sesizarii considera ca Republica Moldova
poate sa-si indeplineascd obligatia pozitiva, ce rezultd din art.13 al Conventiei, prin abilitarea Curtii
Constitutionale cu competenta de a examina, dupa epuizarea altor cdi de atac prevazute de legislatia
Republicii Moldova, cererile persoanelor care se considera lezate in drepturile si libertdtile protejate de
Conventie sau de protocoalele sale aditionale.

El sustine ca, intrucit Legea Suprema nu interzice investirea Curtii Constitutionale cu alte atributii,
decit cele prevazute de art.135 alin.(1) din Constitutie, Parlamentul poate sa extinda prin lege competenta
Curtii Constitutionale. in opinia sa, Curtii Constitutionale i se poate conferi competenta de a examina
sesizarile cetatenilor care se pretind vatimati Intr-un drept garantat de Constitutie sau de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte fara a opera modificari in Legea Suprema.

Relevind necesitatea asigurarii efective a recunoasterii §i respectdrii drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ministrul justitiei solicita interpretarea art.135 din Constitutie integral in sensul
dacd Parlamentul poate abilita Curtea Constitutionald cu alte atributii, decit cele stipulate de art.135
alin.(1) din Constitutie, fara revizuirea acesteia.

2. Efectuind o analiza prealabila, Curtea constata ca, 1n aspectul in care este abordata, problema de
drept expusa in sesizare nu poate face obiectul jurisdictiei constitutionale, In exercitarea careia Curtea
interpreteaza Constitutia.

Astfel, cererea privind interpretarea art.135 din Constitutie emana din prezumtia autorului ca
legiuitorul, fara revizuirea Constitutiei, poate abilita Curtea Constitutionald cu atributia de a examina
sesizarile persoanelor care se considera lezate in drepturile si libertatile protejate de Constitutie, de
Conventia Europeand a Drepturilor Omului ori de alte tratate internationale la care Republica Moldova
este parte.

Curtea Constitutionala observa ca, de fapt, autorul sesizarii sugereaza ideea interpretarii indirecte a
art.135 din Constitutie prin deslusirea sensului dispozitiilor constitutionale privind atributia de legiferare a
Parlamentului in domeniile rezervate legilor constitutionale §i organice, considerind-o posibila si
adecvata.

Considerind inacceptabile premisele si concluzia ulterioard a autorului sesizarii, Curtea retine ca
rationamentele prezumtive, ipotetice, oricit de logice ar parea, nu pot motiva interpretarea art.135 din



Constitutie. In virtutea invaliditatii rationamentelor expuse de autor, Curtea apreciaza sesizarea ca fiind
lipsita de obiect, prin urmare, nesusceptibild de examinare in fond.

3. Conform statutului sau, Curtea Constitutionald, unica autoritate de jurisdictie constitutionala,
este independenta de orice altd autoritate publica si se supune numai Constitutiei (art.134 alin.(1) si (2).
Aceasta prevedere statutara presupune obligatia Curtii de a garanta suprematia legii fundamentale in toate
circumstantele, inclusiv prin respectarea propriilor atributii, expres stipulate in art.135 alin.(1) din
Constitutie.

Potrivit dispozitiilor generale din Legea cu privire la Curtea Constitutionala (art.4 alin.(2) si Codul
jurisdictiei constitutionale (art.4), competenta in materie a Curfii Constitutionale este prevazutd de
Constitutie si nu poate fi contestata de nici o autoritate publica.

Revizuirea Constitutiei (art.141 alin.(1), art.142) se efectueaza prin legea cu privire la modificarea
Constitutiei, care este o lege constitutionala (art.72 alin.(2), art.143).

Prin urmare, intentia de a abilita Curtea cu atributii Tn materia exercitarii jurisdictiei constitutionale
poate fi realizatd numai pe calea revizuirii Constitutiei, prin adoptarea legii cu privire la modificarea
Constitutiei - lege constitutionala. Abilitarea Curtii cu atributii In materia jurisdictiei constitutionale fara
modificarea Constitutiei ar insemna de fapt revizuirea statutului constitutional al Curtii, destinatia si
semnificatia activitatii careia este de a garanta suprematia Constitutiei.

4. La 26 decembrie 2004 Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin aviz asupra proiectului de lege
pentru completarea art.135 si modificarea art.136 din Constitutie, care prevedea un mecanism subsidiar
de protectie a drepturilor omului In Republica Moldova, permitind cetatenilor sa sesizeze direct Curtea
Constitutionald atit pentru declansarea procedurii de control al constitutionalitdtii legilor, cit si pentru
solutionarea plingerilor in recurs constitutional.

Analizind proiectul de lege, Curtea a relevat ca instituirea recursului constitutional la nivel national
va contribui la protectia mai eficientd a drepturilor si libertatilor statuate atit de Constitutia Republicii
Moldova, cit si de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte. Prin examinarea
recursurilor constitutionale Curtea, potrivit proiectului de lege constitutionald, urma sa se pronunte, in
prima si ultima instantd, asupra incalcarilor comise in acest sens de autoritdtile publice si instantele
judecatoresti. Potrivit proiectului de lege, plingerile constitutionale, pind a fi depuse intr-o instanta
internationala, pot fi examinate de Curtea Constitutionald, unica autoritate abilitata s interpreteze oficial
normele constitutionale. Curtea a constatat ca proiectul de lege nu incalca principiul unitdtii materiei
constitutionale, iar elaborarea si concretizarea procedurii de recurs constitutional intra in competenta
exclusiva a Parlamentului.

Astfel, n strictd conformitate cu atributia sa, Curtea s-a pronuntat asupra initiativei de revizuire a
Constitutiei pentru deschiderea accesului cetatenilor la Curtea Constitutionala.

5. In cazurile anterioare de respingere a sesizirilor pentru interpretarea Constitutiei Curtea a relevat
ca sint supuse interpretarii dispozitiile constitutionale imprecise sau incomplete, sau cele care genereaza
ambiguitdti in procesul aplicarii intr-o situatie concretd. Scopul oricdrei interpretiri a normelor
constitutionale este de a asigura unitatea si intelegerea corectd a continutului §i sensului lor autentic;
sesizarile pentru interpretarea Constitutiei trebuie sa contina indicii certe asupra perceperii neunivoce de
catre subiecti a dispozitiilor constitutionale aplicate. Or, sesizarea in cauza, fiind generata de situatii de
drept verosimile, ipotetice, nu Intruneste conditiile necesare pentru interpretarea art.135 din Constitutie.

Intrucit nu incadreaza date pertinente si admisibile pentru interpretarea art.135 din Constitutie,
sesizarea este considerata nemotivata si neconforma cu art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale, prin
urmare, nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Conform rigorilor art.24 alin.(1) si (2), art.31 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.6
alin.(1) si (2), art.64 din Codul jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Nu se accepta spre examinare in fond sesizarea pentru interpretarea art.135 din Constitutie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cdi de atac, intrd in vigoare la data
adoptarii si se publica in “Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS

Chisinau, 4 decembrie 2006.



