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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald in componenta:

Victor PUSCAS presedinte,

Alina IANUCENCO judecator

Mircea IUGA judecator

Dumitru PULBEREE judecator-raportor
Elena SAFALERU judecator

Ion VASILATI judecator

cu participarea grefierului Victoria Botnariuc, reprezentantilor
permanenti ai Parlamentului, Ion Mitu, si Guvernului, Nicolae Esanu, la
Curtea Constitutionalad, in conformitate cu art.135 alin. (1) lit.c) si
art.141 alin. (1) lit.b) si lit.c) din Constitutie, art.4 alin. (1) lit.c)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionalada, art.4 alin. (1) lit.c) si
art.16 alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat 1in
sedintd plenara publicd sesizarea Guvernuluil pentru avizarea proiectului
de lege pentru modificarea alin. (3) art.46 din Constitutia Republicii
Moldova.

Prin decizia din 10 februarie 2006 Curtea Constitutionalda a acceptat
sesizarea pentru examinare in fond.

In procesul examindrii preliminare a sesizarii Curtea
Constitutionala a solicitat puncte de vedere Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Ministerului Justitiei,
Ministerului Afacerilor Interne, Procuraturii Generale, Curtii Supreme
de Justitie, Centrului pentru Drepturile Omului, Comitetului Helsinki
pentru Drepturile Omului din Republica Moldova, Institutului de Reforme
Penale, Catedrei de Drept Penal si Criminologie a Universitdtii de Stat
din Moldova, Universitdatii Libere 1Internationale din Moldova,
Consiliului Baroului de Avocati din Republica Moldova si Comisiei de la
Venetia a Consiliului Europei.

Curtea Constitutionald, avind competenta de a se pronunta asupra
initiativelor de revizuire a Constitutiei, examinind sesizarea si
proiectul de lege depuse de Guvern si audiind informatia
judecdtorului-raportor si argumentele reprezentantilor Parlamentului si
Guvernului,

a constatat:

1. La 1 februarie 2006 Guvernul a depus spre avizare proiectul de
lege pentru excluderea din alineatul (3) articolul 46 din Constitutia
Republicii Moldova a propozitiei "Caracterul licit al dobindirii se
prezuma".

Examinind proiectul de lege constitutionald prin prisma atributiei
privind avizarea initiativelor de revizuire a Constitutiei, stipulata de
art.135 alin. (1) lit.c) din Constitutie, si sub raportul dispozitiilor
constitutionale ale art.141 "Initiativa revizuirii" si ale art.142



"Limitele revizuirii", Curtea retine urmdtoarele.

Legea Supremda a Republicii Moldova, prin art.141 alin. (1) 1lit.c),
abiliteaza Guvernul cu dreptul de a initia revizuirea Constitutiei. Prin
urmare, conditia impusa de art.l141 "Initiativa revizuirii" din

Constitutia Republicii Moldova a fost respectata.

In nota informativd, anexatd la proiectul de lege constitutionals,
Guvernul argumenteazd oportunitatea excluderii propozitiei "Caracterul
licit al dobindirii se prezuma" din alineatul (3) articolul 46 din
Constitutie prin necesitatea implementdrii in sistemul national de drept
a institutiei confiscdrii civile si atribuirii sarcinii probdrii partii
inculpate. Guvernul subliniazda c¢d excluderea din Constitutie a
dispozitiei privind prezumtia legalitdtii dobindirii bunurilor va
degreva statul, 1in persocana procurorului, de obligatia de a dovedi
caracterul ilicit si fraudulos al averii persoanelor inculpate.

2. Articolul 46 din Constitutia Republicii Moldova, intitulat
"Dreptul la proprietate privatda si protectia acesteia”™ si wvizat 1in
proiectul de lege al Guvernului, prevede urmdtoarele:

(1) Dreptul la proprietate privatada, precum si creantele asupra
statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate
publicad, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despdgubire.

(3) Averea dobindita 1licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit
al dobindirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori
contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obligda la respectarea sarcinilor
privind protectia mediului inconjurdtor s$i asigurarea bunei vecinatati,
precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin
proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.

Curtea retine ca alin.(2), alin.(3), care face obiectul acestei
cauze, si alin. (4) din articolul precitat consacra institutia
confiscarii, prevazutda de dreptul international si de constitutiile
altor state.

Confiscarea operata 1in conditiile 1legii reprezintd o modalitate
eficientda de combatere a activitatilor criminale. Ca sanctiune civila si
penald, confiscarea are randament maxim, surpind bazele economice ale
infractiunilor si contraventiilor, in acelasi timp lovind mai blind in
demnitatea omului, care este un principiu de valoare superioara,
consfintit de Constitutia Republicii Moldova si constitutiile tuturor
statelor moderne.

3. Potrivit art.142 alin. (2) din Constitutie, nici o revizuire nu
poate fi fdcuta daca are ca rezultat suprimarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetdtenilor sau a garantiilor acestora.

Raportind proiectul de lege constitutionald propus de Guvern la
aceste dispozitii constitutionale, Curtea retine ca el nu aduce atingere
drepturilor si libertdatilor fundamentale ale cetdtenilor sau garantiilor
acestora. Curtea elimind orice suspiciuni cu privire la 1incdlcarea
dreptului de proprietate, proclamat si garantat de alineatul (1) si
consolidat de alineatele care-1 succeda ale art.46 din Constitutie,
precum si de art.126-128 din Constitutie, si a principiului prezumtiei
nevinovatiei, consfintit de art.21 din Constitutie, deoarece confiscarea
se poate dispune doar prin hotdrire judecdtoreascd, in conditiile legii
si doar dupa dovedirea caracterului ilicit al bunurilor titularului
inculpat al acestora.

Curtea relevda «ca statul poate reglementa proceduri, prin care
persocana inculpatd sa fie obligatda sa probeze caracterul licit al averii
sale. Or, imposibilitatea probarii caracterului licit al averii prezuma



caracterul 1ilicit al dobindirii acesteia si tendinta persoanei de a se
eschiva de la indeplinirea obligatiilor fiscale fatd de societate sau de
la rdspundere administrativa ori penald. Implementarea acestei proceduri
deriva si din necesitatea statului de a combate criminalitatea
transnationala organizatd. Prin Legea nr.15-XV din 17 februarie 2005
Republica Moldova a aderat la Conventia Organizatiei Natiunilor Unite
impotriva criminalitdtii transnationale organizate, adoptata la 15
decembrie 2000. Astfel, conform acestei Conventii, "statele parti pot
avea 1in vedere sa ceard ca autorul unei infractiuni sa stabileasca
originea licita a produsului prezumat al infractiunii sau a altor bunuri
care pot face obiectul wunei confiscdri, in mdsura 1in care aceasta
exigentd este conformda principiilor dreptului lor intern si naturii
procedurii judiciare si altor proceduri".

Art.8 din Constitutie consfinteste angajamentul Republicii Moldova
de a respecta Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care
este parte. Intrarea in vigoare a unui tratat international continind
dispozitii contrare Constitutiei trebuie sa fie precedatda de o revizuire
a acesteia.

Conducindu-se dupa normele Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului, adoptata la 10 decembrie 1948 si recunoscuta de Republica
Moldova prin Hotdrirea Parlamentului nr.217-XII din 28 iulie 1990 "Cu
privire la aderarea R.S.S. Moldova 1la Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si ratificarea pactelor internationale ale
drepturilor omului"/1, si normele Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Constitutionald considera
justificat demersul Guvernuluil in vederea avizarii proiectului de lege
prezentat si apreciaza excluderea prevederii "Caracterul 1licit al
dobindirii se prezumda" din alineatul (3) articolul 46 din Constitutie
conformd dispozitiilor art.142 din Constitutie.

/1 Vestile, 1990, nr.8, art.223

Pentru considerentele expuse si avind in vedere ca, potrivit art.141
alin. (2) din Constitutie, proiectele de legi constitutionale se prezinta
Parlamentului numai cu avizul Curtii Constitutionale, in temeiul art.26
alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.6l alin. (1)
din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald, cu wvotul
a 4 judecatori, pronuntd urmatorul

AVIZ:

1. Revizuirea Constitutiei este initiatda de Guvern in conformitate
cu prevederile constitutionale ale art.141 alin. (1) lit.c).

2. Proiectul de lege constitutionald pentru excluderea propozitiei
"Caracterul 1licit al dobindirii se prezumd" din alineatul (3) articolul
46 din Constitutie nu contravine dispozitiilor constitutionale ale
art.142 alin. (2) si poate fi prezentat Parlamentului.

3. Prezentul aviz este definitiv, nu poate fi supus nici unei cai de
atac, intra 1in vigoare la data pronuntarii si se publica in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS

Chisindu, 25 aprilie 2006.
Nr.1l.



OPINIE SEPARATA
expusa in temeiul art.27 alin. (5) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si art.67 din Codul Jjurisdictiei
constitutionale

Prin Hotdrirea nr.96 din 30 ianuarie 2006 Guvernul a aprobat
proiectul de lege pentru modificarea Constitutiei prin excluderea din
alin. (3) art.46 a textului "Caracterul licit al dobindirii se prezuma"
si 1l-a prezentat Curtii spre avizare.

In nota informativd, anexatd la hotdrire si la proiectul de lege,
modificarea textului constitutional este motivatada prin dorinta "de a
introduce 1In sistemul national de drept institutia confiscarii «civile,
in cadrul careia wva avea loc inversarea sarcinii probarii, in
conformitate cu care persoana va trebui sda dovedeasca caracterul licit
al wveniturilor si proprietdatii pe care o posedd, scutind statul, 1in
persoana procurorului, de obligatia de a proba ilegalitatea veniturilor
realizate".

In avizul s&u Curtea Constitutionald a acceptat ca proiectul de lege
constitutionala sa fie prezentat Parlamentului spre examinare.

Consider avizul Curtii o erocare. Initiativa Guvernului de revizuire
a Constitutiei se incadreazd in cerintele prevdzute de art.141 alin. (1)
lit.c) din Constitutie, insd proiectul de lege, in opinia mea, intrd in
contradictie cu faptele obiective si cu art.46 si art.127, precum si cu
alte dispozitii constitutionale.

Art.54 alin. (1) din Constitutie statueaza imperativ cd in Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si 1libertdatile fundamentale ale omului s$i cetdteanului.
Aceastda dispozitie este dezvoltatd in art.l142 alin. (2), care prevede ca
nici o revizuire a Constitutiei nu poate fi fdacutda daca are ca rezultat
suprimarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetdtenilor sau
a garantiilor acestora.

Dreptul international si national stipuleaza expres ca caracterul
licit al dobindirii averii (proprietdtii) se prezuma. Nimeni nu poate fi
deposedat de avere, dacd nu se dovedeste iIn modul stabilit de 1lege
provenienta ilicitd a acesteia.

Proiectul de lege propus de Guvern contrazice principiul wuniversal
al prezumtiei caracterului licit al bunurilor dobindite de persoand. Mai
mult ca atit, prin excluderea propozitiei "Caracterul 1licit al
dobindirii se prezuma", prevazuta de proiect, se 1incalcda unitatea
materiei constitutionale, deoarece din punct de vedere Jjuridic si

logico-gramatical alineatul (3) al art.46 din Constitutie formeazda o
unitate semanticd intrinseca inseparabila.
Consider ca proiectul de lege propus de Guvern induce ideea

periculoasa c& bunurile, dobindirea legala a cdrora nu poate fi
doveditd, sint susceptibile de confiscare, ceea ce este inadmisibil,
deocarece astfel se deschide teren pentru interpretarea neuniforma a
legislatiei.

In opinia mea, proiectul de lege contravine flagrant nu numai
dispozitiilor art.54 alin.(l), art.142 alin.(2), ci si dispozitiilor
art.l alin. (3), art.4 alin. (1), art.8 alin. (1), art.1l6, art.21, art.124
alin. (1), art.127 si art.128 din Constitutia Republicii Moldova si se
aflda 1in totala discordantd cu stipulatiile legislatiei civile, ©penale,
administrative, procesual-penale, precum si cu prevederile actelor
internationale ce vizeazd dobindirea si pierderea dreptului de
proprietate.

Voi sublinia in mod special cad alin. (3) al art.46 din Constitutie in
redactia actuald constituie o garantie a dreptului de proprietate.
Privarea persoaneil de aceastd garantie constitutionald contrazice, dupa



cum am mentionat anterior, art.54, art.142 alin. (2) si alte prevederi
din Constitutie.

In opinia mea, avizul Curtii se bazeazi pe argumente si afirmatii
contradictorii, <care prin esenta lor pun la 1indoialada rationalitatea

proiectului de lege pentru modificarea alin.(3) al art.46 din
Constitutie.

JUDECATOR

AL CURTII CONSTITUTIONALE Mircea IUGA

25 aprilie 2006

OPINIE SEPARATA
expusa in temeiul art.27 alin. (5) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si art.67 din Codul Jjurisdictiei
constitutionale

Nu sint de acord cu decizia adoptatada, pentru care motiv imi expun
opinia separata:

1. Alin. (3) art.46 din Constitutie in redactia actualda cu adevarat
nu permite statului sa contracareze eficient criminalitatea. Astfel, o
parte din averea dobinditda ilicit de inculpati poate fi ©probatsa,
originea ilicitd a altor bunuri, insd, din motive obiective, ca urmare a
faptului c¢cd nu pot fi adunate probe sau probele au fost distruse, nu
poate fi demonstratd de organele de urmirire penald. In astfel de cazuri
existd presupunerea rezonabild ca aceste bunuri ale faptasului, de
asemenea, comportda caracter ilicit.

Statul trebuie sa aibd posibilitatea de a lichida consecintele unor
astfel de <coliziuni si de a transfera sarcina probdarii caracterului
licit al averii de la stat la persoand. Dupd cum a mentionat Curtea,
aceasta posibilitate a statului derivad din tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte.

2. Conform doctrinei de drept si practicii internationale actuale,
raporturile dintre stat si persoand urmeaza a fi reglementate dupa
principiul egalitdtii. Persoana insdsi in raporturile sale juridice cu
institutiile statale pretinde 1la wun tratament Jjuridic Dbazat pe
egalitate. 1In aceastd ordine de idei, statul, conform alin. (6) art.131
din Constitutie, este obligat sda nu admitd nici o cheltuialda bugetara
fdra stabilirea sursei de finantare. Bazindu-ne pe principiul egalitatii
raporturilor dintre persoand si stat, persoana, de asemenea, nu poate
admite cheltuieli si nu poate dobindi venituri fdard stabilirea sursei de
finantare.

In Republica Moldova obligatia stabilirii surselor de venituri si

cheltuieli functioneaza in raporturile statului cu subiectii
antreprenoriatului. Societatea nu pune la indoiald impunerea acestei
obligatii prin intermediul Codului fiscal. Daca aplicam principiul

egalitdatii 1in drepturi a tuturor persoanelor, reglementat de art.16 din
Constitutie, aceastd obligatie trebuie sd revind si persoanelor fizice,
dar numai in conditiile prevazute de art.54 din Constitutie.

3. Sub alt aspect, consider inadmisibila excluderea normei
constitutionale "Caracterul licit al dobindirii se prezuma" din alin. (3)
art.46 pentru motivul cd o garantie constitutionald deja instituitda nu
poate fi exclusa decit in cazuri exceptionale si absolut necesare intr-o
societate democratica. Curtea Constitutionalda a expus o astfel de
concluzie In avizul nr.l din 12.02.2002 asupra proiectului de lege de
modificare a art.18 alin. (2) din Constitutie.

Excluderea normei cuprinse in alin. (3) art.46 din Constitutie poate
conduce la dezechilibrarea mecanismului actual de protectie a dreptului



de proprietate si a garantiilor de exercitare a acestuia. Astfel,
operarea acesteil modificdri in Constitutie poate da nastere la aplicarea
selectiva de catre institutiile publice a confiscdrii civile, fapt ce se
poate solda cu abuzuri din partea reprezentantilor statului in raport cu
persoana.

Consider ca in sistemul de drept institutia confiscdrii penale, 1in
raport cu institutia confiscdrii civile, are o altd relevanta si un alt
statut. In nota informativd a Guvernului la proiectul de lege prezentat
revizuirea Constitutiei se motiveazd prin necesitatea scutirii statului,
"in persoana procurorului, de obligatia probarii ilegalitatii
veniturilor realizate", fiindcd aceste probe "deseori sint dificil de a
fi colectate". Facilitarea activitdtii structurilor statale nu poate
servi drept motiv pentru excluderea din Constitutie a unei garantii de
exercitare a dreptului de proprietate si, cu atit mai mult, nu poate fi
consideratd necesara intr-o societate democratica.

Curtea Constitutionalda, 3in avizul adoptat, nu s-a pronuntat sub
aceste aspecte si sub aspectul aplicarii mai largi a institutiei
confiscarii civile in sistemul national de drept.

4. Consider necesara gasirea unei solutii echitabile si
contrabalansate pentru egalarea in drepturi a persoanei cu statul si
excluderea eventualelor abuzuri din partea statului prin reglementarea
constitutionald a posibilitatilor statului, in cazurile prevazute de
lege, necesare intr-o societate democraticd, conform interesului general
pentru asigurarea platii impozitelor ori a altor contributii, pentru
prevenirea criminalitdtii si in strictd conformitate cu cerintele art.54
din Constitutie, de a cere persocanelor sa probeze originea licita a
bunurilor detinute.

JUDECATOR
AL CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS

25 aprilie 2006



