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In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionald in componenta:
Victor PUSCAS - presedinte

Alina IANUCENCO judecator

Mircea IUGA judecator

Dumitru PULBERE judecator

Elena SAFALERU judecdator-raportor

Ion VASILATI - judecator
cu participarea grefierului Corina Popa, deputatului in Parlament
Ion Plesca, autorul sesizarii, reprezentantului permanent al

Parlamentului la Curtea Constitutionala Ion Mitu, reprezentantului
Parlamentului Raisa Botezatu, judecator la Curtea Suprema de Justitie,
reprezentantului permanent al Guvernului la Curtea Constitutionala
Nicolae Esanu, viceministru al justitiei, conducindu-se dupa art.135

alin. (1) 1lit.a) din Constitutie, art.4 alin. (1) lit.a) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionalad, art.4 alin. (1) 1lit.a) si art.l6
alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat in sedinta

plenarda deschisd dosarul privind controlul constitutionalitdtii wunor
dispozitii ale art.421, art.433 alin.(l), art.452 alin.(l) si art.455
alin. (3) din Codul de procedura penalda al Republicii Moldova.

Drept temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea
deputatului in Parlament Ion Plesca, depusa 1la 11 mai 2005, 1in
conformitate cu art.24 si art.25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionalad, art.38 si art.39 din Codul Jjurisdictiei
constitutionale.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 24 mai 2005 sesizarea a fost
acceptatd pentru examinare.

In procesul examindrii preliminare a sesizarii Curtea
Constitutionala a solicitat puncte de vedere Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Curtii Supreme de
Justitie, Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale, Baroului

Avocatilor din Republica Moldova, Ligii avocatilor din Moldova, Catedrei
de Drept Procesual Penal si Criminalisticd a Universitdtii de Stat din
Moldova, reprezentantului Guvernului la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Centrului pentru Drepturile Omului din Republica Moldova,
Organizatiei obstesti "Juristii pentru Drepturile Omului", Comitetului
Helsinki pentru Drepturile Omului in Republica Moldova.

La 27 noiembrie 2003 avocatul parlamentar Raisa Apolschi a contestat
constitutionalitatea dispozitiilor art.452 alin. (1) din Codul de
procedura penald, invocind aceleasi argumente, insa la 17 februarie 2004
si-a retras sesizarea. Prin Decizia Curtii Constitutionale din 2 martie
2004, in conformitate <cu prevederile art.60 1lit.a) din Codul
jurisdictiei constitutionale, procesul a fost sistat.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia prezentata de



judecdatorul-raportor si argumentele expuse de participantii la sedintd,
Curtea Constitutionala
a constatat:

1. Potrivit art.452 alin. (1) din Codul de procedura penala (adoptat
prin Legea nr.122-XV din 14 martie 2003, pus in aplicare la 12 iunie
2003)*, Procurorul General, precum si, prin intermediul avocatului,
persoanele mentionate In art.401 pct.2)-4) pot ataca <cu recurs 1in
anulare la Curtea Supremda de Justitie orice hotdrire Jjudecdtoreasca
irevocabila dupad epuizarea cdilor ordinare de atac.

* M.O., 2003, nr.104-110, art.447, art.449.

Persoanele mentionate in art.401 alin. (1) pct.2)-4) din Codul de
procedurda penalda sint inculpatul, partea vatamatad, partea civila si
partea civilmente responsabila.

2. Autorul sesizdarii contestd dispozitiile art.452 alin. (1) din
Codul de procedura penala, conform cdarora inculpatul, partea vatamata,
partea «civild si partea civilmente responsabilad, dupd epuizarea cailor
ordinare de atac, pot depune recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie numai prin intermediul avocatului.

In opinia sa, aceste dispozitii ingrddesc accesul la justitie si
incalca principiul alegerii libere a modalitdatii de apdarare, principii
garantate de Constitutie si de actele internationale la care Republica
Moldova este parte.

In sesizare se sustine ca prevederile precitate din Codul de
procedura penala contravin dispozitiilor art.20 si art.26 din
Constitutie, precum si art.6 alin.3 lit.c) din Conventia europeana

pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si
art.14 alin.3 1lit.d) din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice.

3. Raportind dispozitiile contestate la normele constitutionale, la
actele internationale si la legislatia internda 1in domeniu, Curtea
Constitutionald releva urmatoarele.

Protejarea si promovarea drepturilor omului sint declarate de cdatre
Republica Moldova drept principii democratice fundamentale. Conform
art.l alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, 1in care demnitatea omului, drepturile si libertdatile 1lui,
libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintada valori supreme si sint garantate.

Devenind membru cu drepturi depline al Consiliului Europei,
Republica Moldova, prin Hotdrirea Parlamentului nr.1298-XIII din 24
iulie 1997, a ratificat Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale*, incheiatd la Roma la 4 noiembrie
1950 (in continuare - Conventia).

* Tratate internationale, 1998, vol.l, pag.341.

Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile
omului se interpreteaza si se aplicd in concordantda cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte (art.4 alin. (1) din Constitutie).

Un principiu de Dbaza consfintit in Constitutie este principiul
universalitdtii, conform caruia cetdtenii Republicii Moldova beneficiaza
de drepturile si de libertdtile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si au obligatiile prevazute de acestea (art.l15).

Atit Constitutia tdarii, cit si tratatele internationale cu privire
la drepturile omului statueazad principiul egalitatii tuturor in fata
legii, accesul liber la justitie, dreptul la aparare.

4., Potrivit art.20 din Constitutie, orice persoana are dreptul la



satisfactie efectivd din partea instantelor Jjudecdtoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele
sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

O clauza exhaustiva in acest sens contine art.6 alin.l din
Conventie, conform cdruia orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, 1in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
catre o instantada independentd si impartialada, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra contestatiilor privind drepturile si obligatiile sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdarei acuzatii in materie
penald, indreptate impotriva sa.

Dispozitii analogice sint cuprinse in art.8 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului si in art.19 alin. (1) din Codul de
procedurad penala.

Astfel, dreptul persocanei de a se adresa justitiei este o conditie
sine qua non 1In asigurarea eficientei exercitdrii drepturilor si
libertatilor sale.

Potrivit normelor Conventiei, prin legislatia internd statele-parti
pot stabili anumite limitdri ale dreptului de acces la o instanta cu
conditia ca acestea sa nu afecteze dreptul chiar in substanta sa, sa
urmdreasca un scop legitim si sa existe un raport de proportionalitate
intre masurile restrictive si scopul urmarit.

Conform art.54 din Constitutie, in Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima drepturile si libertdtile fundamentale ale
omului si cetdteanului. Exercitiul drepturilor si libertdatilor nu poate
fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege, care corespund
normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare
in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bundstdrii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertdatilor si demnitdtii altor persoane, Impiedicarii divulgdrii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitdtii justitiei.

Prevederile alin. (2) al art.54 din Constitutie nu admit restringerea
drepturilor proclamate in art.20-24 din Constitutie.

Conform reglementdarii cuprinse 1in art.452 alin. (1) din Codul de
procedura penald, pentru a inainta recurs extraordinar 1in instanta
suprema este necesar acordul avocatului specializat. Astfel se poate
afirma ca dreptul de acces la justitie este pus sub conditie suspensiva
- acordul avocatului, ceea <ce duce la diminuarea nejustificata a
exercitdrii individuale a drepturilor si libertdtilor fundamentale.

Analizind jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (in continuate - CEDO), trebuie mentionat ca pentru persoanele
care 1 se adreseaza nu sint instituite restrictii.

Potrivit art.34 (Cereri individuale) din Conventie, Curtea poate fi
sesizata printr-o cerere de catre orice persocana fizica, orice
organizatie neguvernamentald sau de orice grup de particulari care se
pretinde victimda a unei incdlcdri de cdtre una dintre 1inaltele parti
contractante a drepturilor recunoscute in Conventie sau in protocoalele
sale. Inaltele pdrti contractante se angajeazd sd nu impiedice prin nici
o masura exercitiul eficace al acestui drept.

Astfel, Curtea Constitutionald conchide «ca dispozitia art.452
alin. (1) din Codul de procedurada penalad privind inaintarea recursului in
anulare la Curtea Suprema de Justitie numai prin intermediul avocatului
restringe accesul liber la justitie al persoanei.

5. Dreptul la apdrare este un element esential al dreptului la un
proces echitabil.

Potrivit art.26 din Constitutie, dreptul persocanei la aparare este
garantat. Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin
mijloace legitime, la 1incdlcarea drepturilor si libertdatilor sale;



partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu in tot cursul procesului.

Astfel, dreptul la aparare este un drept fundamental, garantat, care
poate fi exercitat de catre orice persoand in mod independent si liber.

Aceeasi interpretare rezulta si din Jjurisprudenta CEDO privind
aplicarea art.6 din Conventie, prin care s-a statuat ca libertatea
persoaneil de a-si exercita ea insdsi apdrarea este garantata.

Consacrind dezideratul fundamental privind dreptul la apdrare,
statul garanteaza tuturor persoanelor asistentd juridica profesionalad in
conditiile legii.

Standardele elaborate de catre CEDO includ libertatea persoanei de a
alege forma de apdrare, iar obligatia de a-i asigura apdardatorul revine
statului, fiind exercitatd doar in interesul justitiei.

Potrivit art.6 alin.3 1lit.c) din Conventie, orice acuzat are
dreptul sd se apere el insusi sau sa fie asistat de un apdrdator ales de
el si, daca nu dispune de mijloace necesare pentru a plati un apdrator,
sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind
interesele justitiei o cer.

Prevederi similare contine Pactul international cu privire la
drepturile <civile si politice, adoptat la 16 decembrie 1966, in art.1l4
alin.3 lit.d~*.

* Tratate internationale, 1998, wvol.1l, pag.30

Declaratia Universald a Drepturilor Omului, de asemenea, statueaza
cd orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pina
cind vinovadtia sa va fi doveditd in mod legal in cursul unui proces
public, 1in cadrul <cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apardrii sale (art.ll alin.l)*.

* Idem, pag.ll

Dreptul la apdrare este consacrat de art.69 din Codul de procedura
penald, care enuntd cazurile participarii obligatorii a apdaratorului la
procesul penal.

Legislatia de procedura penald insa nu prevede cazurile de acordare
a asistentei juridice din oficiu persocanei condamnate.

Potrivit art.70 din Codul de procedurd penald, dreptul la asistenta
juridica din oficiu il au numai banuitii, invinuitii si inculpatii.

Asadar, o persoand condamnatd, care nu dispune de resurse financiare
pentru a achita onorariul avocatului, nu va putea declara recurs 1in
anulare.

Curtea Constitutionald observa ca& dispozitiile art.452 alin. (1)
din Codul de procedura penald intra 1In contradictie cu art.6 si art.l4
din Conventie privind accesul la justitie si interzicerea discrimindrii
pe motive financiare a solicitantilor de a declara recurs in anulare 1in
cauze penale.

Curtea Constitutionald mentioneaza ca CEDO a recunoscut exigenta
interventiei wunui avocat in cadrul unor anumite faze procedurale drept
un mijloc adecvat si proportional de care statele pot sa dispund pentru
a asigura mai multe garantii si mai multa rigoare in apdrarea
acuzatului.

In toate cazurile examinate de CEDO 1in problema monopolului
pledoariei avocatilor specializati in fata Curtii de Casatie din Franta
s-a mentionat constant cd la serviciile acestor avocati poate apela
orice ©persoand, indiferent de starea materiald, deocarece persoanele
nevoiase se bucurd de un sistem viabil de asistentd juridica din oficiu.
In Hotdrirea CEDO Meftah si altii contra Frantei din 26 iulie 2002, §
38, Guvernul a precizat ca pentru o persoand condamnatd este tot timpul



posibil de a fi asistatd de catre un avocat din Consiliu (avocat
specializat), pentru a avea posibilitatea de a fi reprezentatda in faza
orald a procedurii in fata camerei criminale, deocarece este instituit un
regim liberal de accedere la asistenta juridicd gratuita*.

* Pagina WEB a CEDO.

In Republica Moldova se atestd o alt3d realitate.
Sub aspectul asigurdrii garantiilor unui proces echitabil in cadrul

procedurii de exercitare si examinare a recursului 1in anulare
prevederile art.452 alin. (1) din Codul de procedura penala limiteaza
dreptul cetdteanului la aparare.

Concluzionind, Curtea Constitutionala releva ca dispozitia
contestata privind atacarea <cu recurs extraordinar a hotdririi

judecdtoresti irevocabile, dupd epuizarea cailor de atac, exclusiv prin
intermediul avocatului aduce atingere principiului accesului liber 1la
justitie si dreptului la apdrare (art.20 si art.26 din Constitutie) si
diminueaza in mod nejustificat exercitarea 1liberda si deplina a
drepturilor si libertdatilor fundamentale ale omului, fapt pentru care
califica drept neconstitutionalad sintagma "prin intermediul avocatului"
cuprinsa in art.452 alin. (1) din Codul de procedurd penalad.

6. De remarcat 1In contextul acestei cauze ca Curtea Constitutionala
s-a pronuntat asupra necesitdtii garantdrii si protejdrii dreptului la
satisfactie efectivd din partea instantelor Jjudecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele
sale legitime (art.20 din Constitutie) si asupra dreptului la apdrare
(art.26 din Constitutie) in multiple hotdariri ale sale (nr.20 din 16
iunie 1997*, nr.22 din 30 iunie 1997**, nr.10 din 17 martie 1998*x**,
nr.16 din 28 mai 1998****, nr.8 din 15 februarie 2000*****, nr.7 din 13
februarie 2001******x, nr.46 din 24 noiembrie 2002****x***x nr 12 din 19
iunie 2003******x*x*x ny 2 din 19 februarie 2004****xxkxxkxx)

* M.O., 1997, nr.43-44, art.23.

** M.0O., 1997, nr.46-47, art.26.

**x*% M.0., 1998, nr.28-29, art.lo.

*xxkx M.O., 1998, nr.56-59, art.24.

*xkxkxk%x M.O., 2000, nr.24-26, art.1ll.

ArAkxkx M. 0., 2001, nr.19-20, art.6.

KAkAAAAA M.O., 2002, nr.170-172, art.30.

KA KKK AAE M.O0., 2003, nr.138-140, art.13.

ArAxAxAxA M. 0., 2004, nr.39-41, art.9.

Astfel, prin Hotdrirea nr.2 din 19 februarie 2004 "Privind controlul
constitutionalitdtii unor dispozitii ale art.416 si 444 din Codul de
procedura civila al Republicii Moldova" au fost declarate
neconstitutionale dispozitiile contestate din articolele mentionate ale
Codului de procedura civild, care obligau pdrtile 1in cauza privind
examinarea recursului Impotriva hotdririi si incheierii judecdatoresti
pentru care nu este prevazutd calea apelului sa pledeze in fata Curtii
Supreme de Justitie numai prin intermediul unui avocat sau al unui
reprezentant licentiat in drept. In hotdrirea respectiva Curtea
Constitutionald a subliniat cd prin aplicarea normelor contestate se
incalca dreptul pdrtilor la apdrare.

7. Conform art.6 alin. (2) si alin.(3) din Codul jurisdictiei
constitutionale, art.31 alin.(l) si alin. (3) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, Curtea 1isi stabileste ea insdsi limitele de
competentda. Controlind constitutionalitatea actului contestat, prin
extindere Curtea Constitutionald poate pronunta o hotdrire si 1in
privinta altor acte normative a caror constitutionalitate depinde 1in



intregime sau partial de constitutionalitatea actului contestat.

Dreptul partilor interesate si organelor de stat competente de a
exercita cdile de atac, in conditiile legii, 1Impotriva hotdririlor
judecdtoresti este stipulat de art.119 din Constitutie.

La depunerea recursului in anulare pentru exercitarea cdii ordinare
de atac Codul de procedurad penalad instituie restrictii similare ca 1in
cazul art.452 alin. (1).

Astfel, potrivit art.421 din Codul de procedurada penald, pot declara
recurs procurorul, precum si, prin intermediul avocatului, persoanele
indicate in art.401. In cazul in care recursul prevdzut in prezentul
articol este declarat de altd persoand decit procurorul sau avocatul,
recursul se restituie ©persoanei care l-a declarat cu o scrisoare de
insotire, explicindu-i-se modul de declarare a acestuia.

Curtea apreciaza sintagma "prin intermediul avocatului" din art.421
ca fiind neconstitutionald invocind motivele de neconstitutionalitate

expuse la art.452 alin. (1), si anume incalcarea dispozitiilor
constitutionale (art.20, art.26, art.54) si conventionale (art.o6)
privind accesul liber 1la justitie, dreptul la apdrare, restringerea
nefondata a exercitiului unor drepturi sau libertati. Este

neconstitutionalda si propozitia a doua din art.421, deoarece ea rezulta
direct din sensul sintagmei "prin intermediul avocatului".

Potrivit art.415 alin. (3) din Codul de procedurda penala, decizia
instantei de apel este susceptibild de a fi pusa 1in executare din
momentul adoptdarii. Asadar, in momentul inaintdrii recursului ordinar

persoana executd pedeapsa penald, inclusiv privatiunea de libertate.
Curtea a mentionat ca legislatia nationald nu stipuleazd mecanismul de
acordare a asistentei Jjuridice din oficiu persoanelor condamnate la
pedeapsa privativa de libertate. Prin urmare, detinutii sint lipsiti
atit de dreptul de a declara personal recurs, cit si de dreptul la
asistentd judiciara din oficiu pentru a intocmi recursul ordinar.

Curtea relevd de asemenea ca prin dispozitiile art.421 si art.452
alin. (1) din Codul de procedura penald se ignora accesul la justitie si
dreptul la aparare al unor categorii de persoane, mentionate in art.401
alin. (1) pct.2) - 4) din acelasi cod, care, in virtutea <calificarii
profesionale, fiind specialisti in drept, nu necesitd asistentd juridica
pentru a formula o cerere de recurs.

Potrivit art.433 alin. (1) din Codul de ©procedura penald, la
judecarea recursului participd numai procurorul si avocatii admisi de
Curtea Suprema de Justitie, iIn modul prevdzut de lege, pentru a practica
asemenea gen de activitate si care reprezintd participantii in cauza
datd, ale cdror interese sint atinse prin argumentele invocate 1in
recurs.

Apreciind drept neconstitutionale prevederile respective ale art.421
din Codul de procedura penala, Curtea a recunoscut de fapt dreptul
subiectilor indicati in art.401 alin. (1) pct.2)-4) de a declara personal
recurs Iimpotriva hotdririlor instantelor de apel si, implicit, de a
participa personal la judecarea recursului.

Avind in vedere restrictiile impuse de art.433 alin. (1) din Codul
de procedurda penald, conform cdrora la judecarea recursului participa
numai procurorul si avocatii admisi de Curtea Supremda de Justitie, 1in
modul prevdazut de lege, pentru a practica asemenea gen de activitate,
Curtea subliniaza c¢a Legea cu privire la avocatura nr.1260-XV din 19
iulie 2002* nu defineste notiunea si statutul avocatului cu atributii
speciale in domeniu.

* M.O., 2002, nr.126-127, art.1001

Curtea releva ca prevederile art.433 alin. (1) din Codul de procedura
penala aduc atingere drepturilor si libertdtilor fundamentale ale



cetdtenilor si nu sint conforme dispozitiilor art.20 si art.26 din
Constitutie.

8. Art.455 din Codul de procedura penald reglementeaza exigentele
inaintate fatd de cererea de recurs in anulare.

Potrivit art.455 alin. (3) din Codul de procedura penald, in cazul in
care recursul 1in anulare se declard de o altd parte decit procurorul,
cererea de recurs 1iIn anulare in numele acesteia se intocmeste de un
avocat cu atributii speciale in domeniu.

Astfel, partea poate face cerere de recurs 1in anulare prin
intermediul avocatului cu atributii speciale in domeniu. In opinia
Curtii, aceasta dispozitie restringe accesul la justitie, subordonindu-1
unui grup restrins de persoane, ale cadror drepturi si obligatii, precum
si natura raporturilor cu partile si instanta supremd de Justitie nu
sint definite de Legea cu privire la avocaturd, dupd cum s-a mentionat
anterior.

In concluzie Curtea Constitutionald constatd c& sintagma "prin
intermediul avocatului" si propozitia a doua "In cazul in care recursul
prevazut 1In prezentul articol este declarat de altda persoana decit
procurorul sau avocatul, recursul se restituie persoanei care 1l-a
declarat «cu o scrisocare de insotire, explicindu-i-se modul de declarare
a acestuia" din art.421, dispozitiile art.433 alin. (1), sintagma "prin
intermediul avocatului" din art.452 alin.(l), dispozitiile art.455
alin. (3) din Codul de procedura penald contravin art.1l5, art.20, art.26
si art.54 din Constitutie, precum si art.l11l alin.l din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, art.6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, art.14 alin.3 1lit.d)
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

Pentru considerentele expuse, 1In temeiul art.140 din Constitutie,
art.26, art.31 alin.(l) si alin.(3) din Legea cu privire 1la Curtea
Constitutionala, art.6 alin. (2) si (3), art.6l, art.62 lit.a) si art.o8
din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE :

1. Se declard neconstitutionale urmdatoarele prevederi ale Codului de
procedurada penala:

- sintagma "prin intermediul avocatului" si propozitia "In cazul in
care recursul prevdazut 1in prezentul articol este declarat de alta
persoand decit procurorul sau avocatul, recursul se restituie persoanei
care 1l-a declarat cu o scrisoare de insotire, explicindu-i-se modul de
declarare a acestuia" din art.421;

- art.433 alin. (1) ;

- sintagma "prin intermediul avocatului" din art.452 alin. (1);

- art.455 alin. (3).

2. Prezenta hotdarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei
cdi de atac, intrda 1in vigoare la data adoptdrii si se publica 1in
"Monitorul Oficial al Republicii Moldova".

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS

Chisindu, 19 iulie 2005.
Nr.16.



