CURTEA CONSTITUTIONALA
pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi
din Legea invatamintului nr.547-XIII din 21 julie 1995
cu modificarile si completdrile operate prin Legea
nr.559-XV din 25 decembrie 2003%*

Nr.25 din 04.11.2004

Monitorul Oficial al R.Moldova nr.208-211/28 din 19.11.2004

* M.O., 2004, nr.6-12, art.72.

In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionald in componenta:
Victor PUSCAS - presedinte

Alina IANUCENCO judecator-raportor
Mircea IUGA - judecator

Dumitru PULBERE judecator

Elena SAFALERU judecator

Ton VASILATI judecator-raportor

cu participarea Maiei Turcan, grefier, Mihai Petrache, deputat 1in
Parlament, autorul sesizarii, Ion Mitu, reprezentantul permanent al
Parlamentului 1la Curtea Constitutionald, Viorelia Moldovan-Batrinac,
viceministru al educatiei, reprezentantul Parlamentului, Nicolae Esanu,
viceministru al Jjustitiei, reprezentantul Guvernului, cadalduzindu-se de
art.135 alin. (1) lit.a) din Constitutie, art.4 alin. (1) lit.a) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.4 alin.(l) 1lit.a) si
art.16 alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat 1in
sedintd plenarada deschisa dosarul pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi din Legea nr.559-XV din 25 decembrie 2003 "Pentru
modificarea si completarea Legii invatamintului nr.547-XIII din 21 iulie
1995".

Drept temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea
deputatului in Parlament Mihai Petrache, depusda la 17 mai 2004, 1in
conformitate cu art.24 si art.25 lit.g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionalad, art.38 alin.(l) lit.g) si art.39 din Codul jurisdictiei
constitutionale.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 25 mai 2004 sesizarea a fost
acceptata pentru examinare in fond.

In procesul examindrii preliminare a sesizarii Curtea
Constitutionalad a solicitat puncte de vedere Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Ministerului Justitiei,
Ministerului Educatiei, Ministerului Economiei, Ministerului Finantelor,
Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, Academiei de Stiinte a
Moldovei, Universitdtii de Stat din Moldova, Universitdatii Libere
Internationale din Moldova, Academiei de Drept din Moldova, Camerei de
Licentiere din Republica Moldova, Consiliului Republican al Sindicatului
FEducatiei si Stiintei din Republica Moldova.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia prezentata de
judecatorii-raportori si argumentele expuse de parti in sedinta,

Curtea Constitutionala

a constatat:

1. La 25 decembrie 2003 Parlamentul a adoptat Legea nr.559-XV
"Pentru modificarea si completarea Legii invatamintului nr.547-XIII din
21 diulie 1995 (in continuare - Legea nr.559-XV), care vizeaza 1in



special organizarea si functionarea invatamintului privat, expunind
intr-o noud redactie art.36 si inserind noi prevederi in art.37,
contestate in sesizare.

Astfel, se solicita controlul constitutionalitatii urmatoarelor
prevederi din Legea invatamintului in redactia Legii nr.559-XV:

- sintagma "cu acordul Ministerului Educatiei" din art.36 alin. (1),

- alineatele (5), (6), (7) si (20) din acelasi articol avind
urmatorul cuprins:

"(1l) Institutiile de invatamint privat se pot infiinta, reorganiza
sau desfiinta la initiativa persocanelor fizice si juridice, cu acordul
Ministerului Educatiei, in formele prevazute de legislatia civilad pentru
organizatiile necomerciale".

"(5) Capitalul statutar al institutiei de invatamint privat trebuie
sd asigure realizarea scopurilor stabilite in prezenta lege si fixate in
statutul ei si nu poate fi retras pe parcursul activitadatii institutiei
de invatamint, cu exceptia cazurilor prevazute de legislatie".

"(6) Capitalul statutar trebuie sa fie varsat integral, in lei
moldovenesti, pe contul institutiei de 1invatamint privat la data
depunerii cererii de inregistrare".

"(7) Plafonul minim al capitalului statutar pentru institutiile
private de invatamint este stabilit in mdrime de:

a) 1 milion de 1lei - pentru institutiile de invadtadmint superior
universitar si mediu de specialitate;

b) 500 mii de lei - pentru institutiile de invatamint secundar;

c) 300 mii de lei - pentru institutiile de 1invdtdmint primar,

prescolar si pentru celelalte unitati de invatamint".

"(20) Institutiile de invatamint privat trebuie sa dispund, cu titlu
de proprietate, de Dbaza materiala adecvata pentru desfasurarea
procesului instructiv-educativ, conform standardelor educationale de
stat. Ele trebuie sa dispund, in mod obligatoriu, de sali de studii, de
laboratoare cu dotare corespunzatoare, de bibliotecd dotatda cu fond de
carte adecvat continutului disciplinelor si nivelului institutiilor si
constituitd, 1in cazul institutiilor de invatdmint superior universitar,
mediu de specialitate si secundar profesional, din cel putin 3 mii de
titluri de carte";

- art.37 alin. (2) lit.h) cu urmatorul continut: "Temeiuri
suplimentare de retragere a licentei pentru activitatea institutiei de
invatdamint privat constituie... absenta spatiilor adecvate si dotdrilor

necesare pentru desfasurarea procesului de instruire si educatie".

Autorul sesizdrii considera cd modificdrile si completdrile enuntate
suprima libera wvointd a persocanei de a 3Infiinta o institutie de
invdatamint, admit un tratament discriminatoriu fatd de institutiile
private in raport cu cele publice (de stat), restring exercitiul
dreptului de ©proprietate, dreptului la libertatea activitdatii de
intreprinzdtor, nu asigurad inviolabilitatea investitiilor persoanelor
fizice si juridice, aducind atingere prevederilor constitutionale din
art.9 alin.(3), art.l6, art.35 alin. (5), art.54, art.126 alin. (1) si
alin. (2) lit.b), lit.h), art.127 alin. (2).

In opinia sa, normele contestate contrazic de asemenea art.4
alin. (1) din Constitutie, deocarece 1Incalcda principiile Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului (art.26 § 3) si Conventiei cu privire la
drepturile copilului (art.29 § 2), potrivit carora parintilor le
apartine dreptul prioritar de a alege sfera de instruire a copiilor, iar
persoanelor fizice si juridice dreptul de a crea si dirija institutii de
invatamint.

2. Analizind prevederile contestate sub raportul dispozitiilor
constitutionale, ale actelor normative interne si internationale 1in
domeniu, Curtea retine urmdatoarele.



Cadrul legal in domeniul 1Iinvatamintului In Republica Moldova
include: Constitutia Republicii Moldova, Conceptia dezvoltarii
invatamintului in Republica Moldova, aprobata prin Hotarirea
Parlamentului nr.337-XIII din 15 decembrie 1994, Legea 1invatdmintului
nr.547-XIII din 21 iulie 1995 (cu modificarile si completdrile
ulteriocare), Legea cu privire la evaluarea si acreditarea institutiilor
de invatamint in Republica Moldova nr.1257-XIII din 16 iulie 1997, Legea
privind aprobarea Regulamentului de evaluare si acreditare a
institutiilor de invatamint in Republica Moldova nr.423-XIV din 04 iunie
1999.

Constitutia Republicii Moldova consacra expres dreptul la invatatura
in art.35. Astfel, alineatul (1) al acestui articol stipuleaza: "Dreptul
la 1invatdaturd este asigurat prin invatamintul general obligatoriu, prin
invatamintul liceal, cel profesional, prin invatamintul superior, precum
si prin alte forme de instruire si perfectionare".

In sensul alin. (5) al articolului 35 dreptul la invatatura poate fi
realizat atit prin institutiile de invatamint statale, cit si prin cele
nestatale, care se infiinteaza si 1isi desfdsocara activitatea 1in

conditiile legii.

Aderind la Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale*, in conformitate cu prevederile art.13 alin.3 al
acestuia, statul s-a angajat sa respecte libertatea parintilor de a
alege pentru copiii lor institutii de invatdmint, alte decit cele ale
autoritatilor publice, dar conforme cu normele minimale pe care le poate
prescrie sau aproba statul in materie de educatie.

* Tratate internationale, vol.I, pag.18-29.

Conventia privind lupta impotriva discrimindrii in domeniul
invatamintului*, la care Republica Moldova de asemenea este parte, 1in
art.2 lit.c) stipuleaza cda nu constituie discriminare crearea sau

mentinerea de institutii de invatamint particulare cu scopul sporirii
posibilitatilor de 1invdtdmint pe care le oferda puterea publicd, daca
functionarea lor corespunde acestui tel si dacada invatamintul predat este
conform cu normele care ar fi putut fi prescrise sau aprobate de catre
autoritatile competente. Art.5 alin. (1) lit.b) enuntda ca statele
participante la Conventie respectda libertatea pdrintilor de a alege
pentru copii institutii de invdtdmint altele decit cele ale statului,
dar corespunzatoare normelor prescrise de stat.

* Tratate internationale, vol.I, pag.l105.

Curtea releva ca normele internationale precitate conditioneaza
libertatea de a alege institutii de invatamint, altele decit cele de
stat, si libertatea persoanelor fizice si juridice de a crea si dirija
institutii de 1iInvatadmint de cerinta ca acestea sda corespunda normelor
minimale prescrise de stat.

In dezvoltarea dispozitiilor constitutionale si 1iIn exercitarea
atributiilor prevazute de art.66 lit.a) si art.72 alin. (3) lit.k) din
Constitutie, Parlamentul, ©prin Hotdrirea nr.337-XIII din 15 decembrie
1994*, a aprobat Conceptia dezvoltdrii invadtdmintului 1In Republica
Moldova, iar la 21 diulie 1995 a adoptat Legea invatamintului
nr.547-XIII** (in continuare - Legea nr.547-XIII).

* M.0O., 1995, nr.17-18, art.172.

** M.O., 1995, nr.62-63, art.692.

Aceste acte, descriind strategia dezvoltdarii invatamintului, enuntd,



pe 1linga alte principii, principiul asigurdrii diversitatii formelor
organizatorice de obtinere a studiilor atit In institutiile statale de
invatamint, cit si in cele private.

In scopul realizdrii politicii educationale a statului, determinate
de Conceptia dezvoltarii invatadmintului si Legea nr.547-XIII, Guvernul,
prin Hotdrirea nr.984 din 26 octombrie 1999, a aprobat Programul de
stat de dezvoltare a invatamintului pe anii 1999-2005*.

* M.O., 1999, nr.120-122, art.1050.

Curtea releva ca& la adoptarea actelor mentionate s-a tinut cont de
dispozitiile Constitutiei, ale actelor internationale cu privire la
drepturile omului si dreptul copilului la educatie, de teoriile
educationale moderne, precum s$i de situatia reald din sistemul de
invatamint al tdrii si de optiunile sociale si educationale ale
populatiei.

Legea nr.547-XIII determind politica de stat in sfera invatamintului
si reglementeaza organizarea si functionarea sistemului de 1Invatamint.
in art.3 legea stipuleazda ca 1Invatamintul 1in Republica Moldova

constituie o) prioritate nationalsd, iar 1In art.l3 alin. (1) ca
invdtamintul poate fi de stat si privat.
Astfel, dispozitiile constitutionale si normele 1legale citate

garanteazd dreptul cetdteanului la invadtdturd, inclusiv in institutiile
de 1invatamint privat, 3Intrunind conditia obligatorie a oricdrui act
legislativ de a apdara drepturile, libertatile si interesele legitime ale

cetatenilor.

Articolul 36 din Legea nr.547-XIII in redactia Legii nr.559-XV,
intitulat "Invitadmintul privat", ©prevede expres 1in alin. (3) ca
invatamintul privat se organizeaza si functioneaza pe principiul

nonprofit si aplicd cu strictete standardele educationale de stat.
Art.37 alin. (2) din aceeasi lege stipuleazd temeiuri suplimentare de
retragere a licentei pentru activitatea institutiei de invatamint privat.
Obiectul nemijlocit al sesizdrii 1l constituie dispozitiile Legii

invdtamintului privind conditiile de 1infiintare, reorganizare si
desfiintare a institutiilor private de invdtdamint (art.36 alin. (1),
exigentele inaintate fatd de capitalul statutar: intangibilitate,

fixitate si plafon minim (art.36 alin. (5), (6), (7), obligativitatea de
a dispune, cu titlu de proprietate, de bazad tehnico-materialad, inclusiv
sali de studii, laboratoare, biblioteci dotate cu fond de carte de cel
putin 3 mii de titluri (art.36 alin. (20), retragerea licentei din cauza
absentei spatiilor adecvate si dotdrilor necesare pentru desfdsurarea
procesului de instruire si educatie (art.37 alin. (2) lit.h).

Argumentele invocate in sesizare, potrivit cdrora sintagma "cu
acordul Ministerului Educatiei”™ din alin. (1) al art.36, alineatele (5),
(6), (7), (20) ale art.36 si art.37 alin.(2) lit.h) din Legea
nr.559-XV contravin dispozitiilor art.9 alin.(3), art.le, art.35
alin. (5), art.54, art.126 alin. (1) si alin. (2) lit.b) si 1lit.h), art.127
alin. (2) din Constitutie, nu pot fi retinute pentru urmdtoarele
considerente.

Potrivit Conceptieil dezvoltdrii invatdmintului, Ministerul Educatiei
elaboreaza si coordoneaza politica scolard si universitard la nivelul
sistemului national de invatadmint, stabileste criteriile de evaluare a
activitdatii institutiilor de invatamint (inclusiv private) si sistemul
de evaluare a cadrelor didactice aplicind instrumentele si standardele
folosite la scard internationala.

Prevederi similare contine Legea invatamintului, care stipuleaza
detaliat competentele Ministerului Educatiei in realizarea strategiei
politicii de stat iIn acest domeniu.



Sintagma "cu acordul Ministerului Educatiei" urmeaza a fi analizata
in coroborare cu prevederile actelor enuntate si cu alte prevederi ale
art.36 din Legea nr.559-XV. Astfel, art.36 alin. (9) prevede ca
transferarea elevilor si studentilor din institutiile de 3iInvatamint
privat 1iIn cele de stat se face in conditiile stabilite de Ministerul
Educatiei; 1in <cazul in care institutia de invatamint privat nu a fost
acreditatad, absolventii anului de studii respectiv sustin, cu aprobarea
Ministerului Educatiei, examene de absolvire in cadrul unei institutii
de invatadamint acreditate (art.36 alin. (10)).

Sintagma contestata nu lezeazd dreptul persoanelor fizice si
juridice de a 1infiinta, reorganiza sau desfiinta dinstitutii de
invatamint privat, c¢i dimpune o <conditie legala, Jjustificatd prin
importanta Invatamintului ca prioritate nationald si rolul Ministerului
Educatiei in realizarea acesteil prioritati.

Afirmatia cda Ministerul Educatiei poate oricind refuza cererea
privind infiintarea, reorganizarea sau desfiintarea institutiei de
invatamint privat, ceea ce, 1in opinia semnatarului sesizarii,
echivaleaza cu anihilarea dreptului protejat de Constitutie, nu poate fi
retinutd pentru motivul cd orice persoana, care se considera vatamata
intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de cdatre o autoritate publicd,
printr-un act administrativ, se poate adresa pentru apdrarea dreptului
pretins in instanta de contencios administrativ.

Curtea remarca cd activitatea in domeniul invatamintului nu este o
activitate de productie, «c¢ci un proces organizat de instruire si
educatie, prin care persocana atinge un anumit nivel de pregatire fizica,
intelectuald si spirituald, stabilit de stat. Anume in invatamint, luind
in considerare importanta si specificul 1lui, legiuitorul impune
persoanelor fizice si juridice care doresc sa activeze in acest domeniu
conditia de a obtine in acest scop acordul Ministerului Educatiei.

Pentru considerentele expuse Curtea nu poate retine argumentele din
sesizare ca sintagma "cu acordul Ministerului Educatiei" 1incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art.9 alin. (3), art.1l6, art.35
alin. (5), art.126 alin. (2) lit.b).

Curtea observa ca institutia privatd de invdtdamint, in calitate de
persoand juridicd, trebuie sa corespundd prevederilor Codului civil care
dau definitia ©persoanei Jjuridice. Astfel, art.55 alin.(l) din Codul
civil defineste persoana juridica ca organizaftie care are un patrimoniu
distinct si raspunde pentru obligatiile sale cu acest patrimoniu, poate
sda dobindeasca si sa exercite in nume propriu drepturi patrimoniale,
sda-si asume obligatii, poate fi reclamant si pirit 3in instanta de
judecata.

Asadar, Codul civil prevede expres ca persoana juridica trebuie sa
aibda un patrimoniu distinct.

Din sensul art.180 si art.183 alin. (1) din Codul civil reiese <ca
institutia, ca formd@ de organizatie necomerciald, este persoana Jjuridica
al cdrei scop este altul decit obtinerea de wvenit, constituitd de catre

fondator (fondatori) pentru exercitarea unor functii de administrare,
sociale, culturale, de 1invatamint si altor functii cu caracter
necomercial.

Scopul unei institutii de invadtdmint privat nu poate fi altul decit
asigurarea unui proces organizat de instruire si educatie a persoanei
conform standardelor educationale de stat. Acest proces de asemenea
cuprinde dezvoltarea bazei tehnico-materiale (sali de studii,
laboratoare, Dbiblioteci etc.), care constituie parte integranta a
sistemului de invatamint si fdrda de care nu poate fi asigurat un proces
organizat de instruire si educatie a persoanei. Cerinta de a dispune, cu
titlu de proprietate, de bazad tehnico-materiala adecvatd procesului
instructiv-educativ coreleaza cu normele enuntate ale Codului civil, cu



scopurile prevazute de statutele institutiilor de 1invatamint privat,
este 1n concordantd cu Conventia privind lupta impotriva discrimindrii
in domeniul invatamintului, 1in sensul cdreia cuvintul 1invatdamint se
refera 1la diverse tipuri si grade de invdtdmint si cuprinde accesul la
invatdamint, nivelul si calitatea sa, precum s$i conditiile in care el
este predat (art.l alin.2).

Curtea observa ca institutiile publice de invatamint sint fondate si
dotate de catre stat, pentru asigurarea activitatii lor sint prevdzute
cheltuieli anuale de la buget. Astfel, sint nefondate afirmatiile din
sesizare ca prevederile legale ale art.36 referitoare la capitalul
statutar, la necesitatea de a dispune de bazad materiala cu titlu de
proprietate denotda un tratament inegal si discriminatoriu fatda de
institutiile de invatamint privat in raport cu institutiile publice.

Capitalul statutar inainte de toate indeplineste functia de garantie
a exercitdrii de catre institutia privata de invatamint a activitatii in
conditii normale si a responsabilitdatii acesteia pentru executarea
obligatiilor si angajamentelor asumate. Anume 1Indeplinirea acestei
functii determina impunerea pentru capitalul statutar a principiilor
intangibilitatii si fixitdtii. Intangibilitatea capitalului statutar nu
exclude utilizarea acestuia pentru derularea operatiilor legate de
organizarea procesului de invatamint.

Stabilirea plafonului minim al capitalului statutar si al fondului
de carte pentru institutiile respective de invatdmint are drept scop
functionarea efectivd a acestora si nu constituie un impediment in
exercitarea drepturilor si libertatilor persocanelor fizice si juridice.
Potrivit art.72 alin.(3) 1lit.k) din Constitutie, organizarea generala
a invatamintului este de domeniul legii organice, si solutionarea
acestor probleme tine de optiunea discretionara a Parlamentului.

In sesizare se afirma ca prevederile art.36 alin. (20) in
interactiune cu alin. (19) din acelasi articol si prevederile art.III din
Legea nr.559-XV  ignora conditiile contractelor de arenda 1incheiate
anterior. Curtea nu poate retine acest argument pentru motivul ca
legislatia «civild reglementeazda conditiile de 1incetare a arendei,
inclusiv 1inainte de termen, si de reparare a prejudiciului material
cauzat.

Pentru aceleasi motive este constitutionald si prevederea art.37
alin. (2) lit.h), potrivit cdreia absenta spatiilor adecvate si dotdrilor
necesare pentru desfdsurarea procesului de instruire si educatie
serveste drept temei suplimentar de retragere a licentei. Aceasta
prevedere deriva din dispozitiile art.36 si este 1In concordanta cu
art.21 alin. (2) din Legea nr.451-XV din 30 iulie 2001 "Privind
licentierea unor genuri de activitate"*, care stipuleaza ca licenta se
retrage si 1In alte cazuri prevazute de 1legile care reglementeaza
relatiile in domeniul respectiv, cu Legea nr.1257-XIII din 16 iulie 1997
"Cu privire la evaluarea si acreditarea institutiilor de invatamint in
Republica Moldova**, art.3 al cdreia prevede ca criteriile de evaluare

si acreditare vizeaza toate domeniile <ce tin de infiintarea si
functionarea institutiilor de invatamint, inclusiv baza
tehnico-materiald. Legea nr.423-XIV din 4 iunie 1999 "Privind aprobarea
Regulamentului de evaluare si acreditare a institutiilor de

invatamint"*** de asemenea stipuleazd in pct.4 al Regulamentului ca
criteriile de evaluare gi acreditare a institutiei de 3invatdamint se
refera la domeniile fundamentale de organizare si functionare specifice
institutiilor de invatamint: cadrele didactice, continutul
invdatamintului, baza tehnico-materiald etc.

* M.O., 2001, nr.108-109, art.836.

** M.0., 1997, nr.69-70, art.583.



***% M.0., 1999, nr.80-82, art.382.

Astfel, Parlamentul, ca organ reprezentativ suprem si unica
autoritate legislativd a statului, pentru asigurarea realizdarii scopului
de 1interes national, invatdamintul constituind o prioritate nationala,
este in drept sd reglementeze cadrul organizatorico-juridic al
institutiilor de 1invatdmint privat, precum si sa instituie un regim
special pentru activitatea acestora.

Curtea nu poate retine argumentele din sesizare, potrivit cdrora
modificdrile si completdrile operate prin Legea nr.559-XV  sint in
contradictie cu art.26 §3 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si art.29 §2 din Conventia internationala cu privire la
drepturile copilului, deocarece aceste articole stipuleaza scopurile si
principiile de educatie a copiilor atit in institutiile publice, cit si
in cele private, dar nu modul de fondare a institutiilor de 3invatamint
privat.

Pentru motivele ardtate, in temeiul art.140 din Constitutie, art.26
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.6l, art.62 si art.68
din Codul jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutionala

HOTARASTE :
1. Recunoaste constitutionale urmatoarele prevederi din Legea
invdtamintului nr.547-XIITI din 21 iulie 1995 cu modificdrile si

completdrile operate prin Legea nr.559-XV din 25 decembrie 2003:

- sintagma "cu acordul Ministerului Educatiei" din art.36 alin. (1);

- alineatele (5), (6), (7) si (20) din art.36;

- art.37 alin. (2) 1lit.h).

2. Prezenta Hotdrire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei
cai de atac, intrda 1in vigoare la data adoptdarii si se publica 1in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedintele
Curtii Constitutionale Victor PUSCAS

Chisindu, 4 noiembrie 2004.
Nr.25.



