HOTARIREA CURTII CONSTITUTIONALE
privind controlul constitutionalitatii unor dispozitii
ale art.416 si art.444 din Codul de procedura civila
al Republicii Moldova

Nr.2 din 19.02.2004

Monitorul Oficial al R.Moldova nr.39-41/9 din 05.03.2004

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald in componenta:

Victor PUSCAS - presedinte, judecdator-raportor
Mircea IUGA - judecator
Constantin LOZOVANU - judecator
Dumitru PULBERE - judecator
Elena SAFALERU - judecator
Ion VASILATI - judecator

cu participarea grefierului Maia Turcan, avocatului parlamentar
Iurie Perevoznic, autorul sesizdrii, reprezentantului permanent al
Parlamentului 1la Curtea Constitutionalda Ion Mitu, conducindu-se dupa
art.135 alin. (1) 1lit.a) din Constitutie, art.4 alin. (1) lit.a) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, art.4 alin. (1) lit.a) si art.le6
alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat in sedinta
plenara deschisda dosarul privind controlul constitutionalitdtii unor
dispozitii ale art.416 si art.444 din Codul de procedura civila al
Republicii Moldova*.

* M.O., 2003, nr.111-115, art.451.

Drept temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea
avocatuluil parlamentar Iurie Perevoznic, depusa la 14 noiembrie 2003.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 1 decembrie 2003 sesizarea a
fost acceptatd pentru examinare in fond.

In procesul examindrii preliminare a sesizarii Curtea
Constitutionala a solicitat puncte de vedere Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Curtii Supreme de
Justitie, Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale, Baroului
Avocatilor din Republica Moldova, Catedrei de drept procesual civil a
Universitdatii de Stat din Moldova, Organizatiei obstesti "Juristii
pentru Drepturile Omului", Comitetului Helsinki pentru Drepturile Omului
din Moldova.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia prezentata de
judecatorul-raportor si argumentele expuse de participantii la sedinta,

Curtea Constitutionala

a constatat:

1. Art.416 din Codul de procedurad civild se refera la explicatiile
participantilor la proces 1in 1instanta de examinare a recursului
impotriva hotdririlor si incheierilor judecdtoresti pentru care nu este
prevazutd calea apelului.

Alin. (3) contestat stipuleaza urmdtoarele: "Prevederile prezentului
articol au incidentda si asupra procedurii de examinare a recursului 1in
Curtea Suprema de Justitie, cu exceptia faptului cd in aceastd instanta
partile vor participa, in mod obligatoriu, prin intermediul unui avocat
sau al unui alt reprezentant licentiat in drept, care isi va argumenta
pozitia prin motive de fapt si de drept. Ludrile de cuvint ale
reprezentantilor partilor nu vor depasi 30 minute, presedintele sedintei



fiind in drept sa limiteze pledoariile.”

Dispozitii similare contine si art.444 din Codul de procedura
civild, care reglementeaza procedura de examinare a recursului impotriva
deciziilor instantelor de apel.

Alin. (3) contestat are urmdtorul cuprins: "In instanta de recurs,
partile participd, in mod obligatoriu, prin intermediul avocatului sau
al unui alt reprezentant licentiat in drept. Reprezentantii pdrtilor isi
argumenteazd pozitia prin motive de drept, astfel 1incit ludrile de
cuvint sda nu depadseasca 30 de minute, presedintele sedintei fiind 1in
drept sa limiteze pledoariile."

2. Prin sesizarea depusa la Curtea Constitutionald se contesta
obligativitatea participdarii pdrtilor la examinarea recursului in Curtea
Suprema de Justitie prin intermediul avocatului sau al wunui alt
reprezentant licentiat in drept.

In sedinta Curtii semnatarul sesizdrii a extins obiectul, solicitind
controlul constitutionalitatii dispozitiilor cuprinse 1in art.416
alin. (3) si art.444 alin.(3) din Codul de procedura civila privind
durata de timp, de 30 de minute, rezervatd reprezentantilor partilor
pentru ludrile de cuvint in instanta de recurs.

In sesizare se sustine ca prevederile precitate din Codul de
procedurd civild incalca dispozitiile art.4, art.1l5, art.20, art.26 si
art.54 din Constitutie.

3. Examinind dispozitiile contestate din Codul de procedura civila
prin prisma normelor constitutionale si tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte, Curtea retine urmdatoarele.

Statuind in capitolul I si II din Constitutie drepturile si
libertatile fundamentale ale cetdtenilor, Republica Moldova a consacrat
si principiile generale aplicabile acestora. Fiind expuse in special in
capitolul I din Constitutie, aceste principii urmeaza a fi aplicate 1in
egala masura tuturor drepturilor si libertdatilor consacrate de
Constitutie si de legislatia in vigoare.

Pentru garantarea exercitdrii lor eficiente, art.20 din Constitutie
consacra principiul accesului liber 1la justitie. Accesul 1liber 1la
justitie este un principiu complex, cuprinzind mai multe relatii si
drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea Ilui
deplind.

Un drept general, care garanteazad persoanelor accesul liber la
justitie, este dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecdtoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile
legitime ale persoanelor.

In vederea garantdrii dreptului la satisfactie efectivd din partea
instantelor Jjudecatoresti, legislatorul constituant a consfintit in
capitolele 1II si IX principiile si drepturile constitutionale, in Dbaza
carora in Republica Moldova se exercita justitia.

Unul dintre acestea este dreptul la apdrare, reglementat de art.26
din Constitutie, conform cdaruia fiecdrei persoane in Republica Moldova i
se garanteaza dreptul la aparare, avind dreptul sa reactioneze
independent, prin mijloace legitime, la 3iIncdlcarea drepturilor si
libertdtilor sale. In tot cursul procesului, pdrtile au dreptul sid fie
asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

Astfel, Curtea relevd ca Constitutia oferd persoanei libertatea de a
alege modalitatea de aparare si posibilitatea de a se apdra prin toate
mijloacele prevazute de lege.

Drepturile si libertatile fundamentale pot fi supuse unor
restringeri, expres reglementate de art.54 din Constitutie.
Restringerile aplicate de legislator trebuie insa sa respecte principiul
proportionalitdatii cu situatia care le-a determinat si s& nu aduca
atingere existentei drepturilor sau libertdtilor.



4. Pentru realizarea principiului constitutional al accesului liber
la justitie si garantarea dreptului la apdrare, legislatorul a
reglementat in Codul de procedura civila al Republicii Moldova
principiile 1iInfdptuirii justitiei in cauzele civile, precum si modul de
exercitare a dreptului la apdarare in astfel de cauze. Potrivit art.8
din acest Cod, pdartile si alti participanti la proces au dreptul sa fie
asistati 1in judecatada de cdatre un avocat ales, iar in cazurile prevazute
de legislatie, avocatul poate fi numit de orice instantd de Jjudecata.
Persoanele pot beneficia de asistentd Jjudiciara 1in orice faza a
procesului.

In contextul cauzei examinate de Curte este relevant si principiul
dreptului procesual civil al disponibilitatii, conform cdruia 1in
procesul civil pdrtile dispun de dreptul subiectiv material sau
interesul legitim supus judecatii si de mijloacele procesuale acordate
de lege. Acest principiu, reglementat de art.27 alin. (l) din Codul de
procedurda civila si sprijinit de alte dispozitii ale Codului, acorda
partii dreptul de a alege modalitatea si mijloacele de apdrare.

Art.27 alin. (2) din Codul de procedurada civila obliga instanta de a
nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de apdarare
dacd aceste acte contravin legii ori incalcd drepturile sau interesele
legitime ale persocanei. Din normele constitutionale si prevederile art.8
din Cod, interpretate in coroborare cu art.27 alin. (2) precitat, rezulta
obligatia expresa a statului si a instantei de judecatda de a asigura
persoanei asistentd judiciara eficienta.

Constitutia, precum si Codul de procedura civila, oferda pdartilor
dreptul de a initia personal acte procesuale si de a se apara printr-o
modalitate optionalda 1in toate fazele procesului, atit in instanta de
fond, cit si in instantele de apel si de recurs. Legislatorul a stipulat
exceptii de la aceste reglementdri numai pentru faza procesului civil de
examinare a recursului atit Impotriva hotdririlor si 1incheierilor
instantelor Jjudecdtoresti pentru care nu este prevazutda calea apelului,
in cazul examindrii recursului in Curtea Suprema de Justitie, cit si
impotriva deciziilor instantelor de apel. Astfel, art.416 alin. (3) si
art.444 alin. (3) restring dreptul 1la apdrare al partii prin
obligativitatea participdrii la examinarea recursului in Curtea Supremd
de Justitie prin intermediul avocatului sau al unui alt reprezentant
licentiat in drept.

Curtea releva ca dreptul 1la reprezentare in procesul civil face
parte si este subsidiar dreptului la apdrare. In procesul exercitdrii
dreptului 1la apdrare, persoana, 1in baza acestui drept, pe 1linga alte
mijloace de apdrare, are dreptul sa apeleze la un reprezentant pentru
protectia drepturilor si intereselor sale legitime. Prin urmare, dreptul
la apdrare nu poate fi substituit prin dreptul la reprezentare si cu
atit mai putin nu poate fi transformat iIntr-o obligatie pentru
exercitarea dreptului la apdrare. Aceastda concluzie deriva din art.26
alin. (3) din Constitutie, art.8 alin. (1) si art.75 alin. (l) din Codul de
procedura civild. Astfel, conform art.75 alin. (l) din Cod, in procesul
civil ©persoanele fizice 1si pot apdra interesele personal sau prin
reprezentanti.

5. Curtea nu poate retine argumentele invocate in sedintd de catre
reprezentantul permanent al Parlamentului la Curtea Constitutionalsd,
care a aratat ca Curtea Suprema de Justitie examineaza numai probleme de
drept si de aceea este necesard participarea exclusiva a specialistilor
in drept, partile avind posibilitatea sda-si expuna obiectiile in scris
prin intermediul recursului.

Curtea considera ca, lipsind partile de posibilitatea de a pleda in
fata Curtii Supreme de Justitie, art.416 alin. (3) din Codul de procedura
civila restringe dreptul lor 1la apdrare. Or, in solutionarea



recursurilor 1Impotriva hotdririlor si incheierilor judecdtoresti pentru
care nu este prevazutda calea apelului, Curtea Suprema de Justitie
examineazad nu numai probleme de drept, ci si de fapt.

In context Curtea observd de asemenea cd prin normele contestate se
ignora dreptul la apdrare al unor categorii de persoane, care, 1in
virtutea calificatiei profesionale, nu necesitd asistenta judiciara. Or,
in sensul normelor contestate, un specialist in drept - parte in proces
- nu poate pleda 1in fata Curtii Supreme de Justitie, legislatorul
obligindu-1 s& apeleze la un avocat sau un alt reprezentant licentiat in
drept.

6. Pentru aprecierea constitutionalitdtii normelor contestate Curtea
considera relevant art.10 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului*, conform cdaruia orice persoand are dreptul, in deplind egalitate
sa fie ascultata in mod echitabil si public de un tribunal independent
si impartial, care wva hotdri fie asupra drepturilor si obligatiilor
sale, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii iIn materie ©penala
indreptatd impotriva ei.

* Tratate internationale, vol.l, pag.l4.

In aceeasi ordine de idei se inscriu prevederile art.6 alin.3 lit.c)
din Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdatilor fundamentale*, conform cdrora orice acuzat are, in special,
dreptul sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un apdrdator ales de
el si, dacd nu dispune de mijloace necesare pentru a plati un aparator,
sda poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind
interesele justitiei o cer.

* Tratate internationale, vol.l, pag.345.

Aceste prevederi urmeaza a fi aplicate prin prisma Jjurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform cdreia dispozitiile art.6
din Conventie se aplicd in aceeasi mdsurd si pentru cauzele civile*.

* Cazul Airey c.Irlandei din 9 octombrie 1979.

Normele tratatelor internationale precitate, fiind aplicate prin
prisma art.4, 20, 26 din Constitutie, impun reglementarea dreptului la
aparare 1in procesul civil pentru toate persoanele in asa mod, incit
partea in proces sa se poatd apdra ea insdsi, sa fie ascultatd personal,
avind dreptul, si nu obligatia, de a fi asistatda de un avocat ales, iar
cind interesele Jjustitiei o cer, daca nu dispune de mijloacele necesare,
numit din oficiu, creindu-se pentru aceasta un mecanism eficient.

7. Supunind controlului constitutionalitdtii dispozitiile art.416
alin. (3) si art.444 alin.(3) din Codul de procedura civila privind
limitarea in timp, pinad la 30 de minute, a pledoariilor reprezentantilor
partilor 1in fata Curtii Supreme de Justitie, Curtea invoca art.6 din
Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform cdruia orice persoand are dreptul la judecarea
cauzei sale intr-un termen rezonabil. In opinia Curtii, art.6 din
Conventie urmeaza a fi aplicat si pentru dispozitiile contestate din Cod
privind pledoariile reprezentantilor partilor in fata instantei.

Curtea apreciaza ca fiind nejustificatd restrictionarea temporalad a
pledoariilor reprezentantilor pdrtilor in proces. In cazul unor procese
civile complexe, dacd interesele Jjustitiei o cer, ludarile de cuvint ale
reprezentantului pdrtii nu pot fi limitate in timp farda a se lua 1in
considerare circumstantele cauzei. Or, instanta sau presedintele
sedintei, care, asa cum prevad dispozitiile codului, are dreptul sa



limiteze pledoariile, in functie de complexitatea cauzei, pot decide cit
timp s& acorde pdrtilor pentru a pleda in fata Curtii Supreme de
Justitie.

8. Pentru considerentele expuse, Curtea Constitutionald apreciaza ca
restringerea prin art.416 alin.(3) si art.444 alin. (3) din Codul de
procedurd civila a dreptului la apdrare nu se inscrie in limitele art.54
alin. (2) din Constitutie, nefiind proportionald cu situatia care a
determinat-o, si anume procedura de exercitare a recursului 1in fata
Curtii Supreme de Justitie.

Pentru motivele ardtate, in temeiul art.140 din Constitutie, art.26
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.62 lit.a) si art.o8
din Codul jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutionalad

HOTARASTE :

1. Declara drept neconstitutionale:

- sintagma "cu exceptia faptului cd in aceastada instantd partile vor
participa, 1in mod obligatoriu, prin intermediul unui avocat sau al unui
alt reprezentant licentiat in drept, care isi va argumenta pozitia prin
motive de fapt si de drept. Ludrile de cuvint ale reprezentantilor
partilor nu vor depdsi 30 de minute" din art.416 alin.(3) din Codul de
procedura civila;

- sintagma "in mod obligatoriu, prin intermediul avocatului sau al
unui alt reprezentant licentiat in drept. Reprezentantii partilor 1isi
argumenteazd pozitia prin motive de drept, astfel 1incit ludrile de
cuvint sa nu depdseasca 30 de minute" din art.444 alin.(3) din Codul
de procedura civila.

2. Prezenta Hotdrire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei
cai de atac, intrda 1in vigoare la data adoptdarii si se publica 1in
"Monitorul Oficial al Republicii Moldova".

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS

Chisinau, 19 februarie 2004.

Nr.2.
ADRESA
In cadrul examindrii sesizarii avocatului parlamentar Turie
Perevoznic, asupra careia Curtea s-a pronuntat la 19 februarie 2004, s-a
constatat ca& la adoptarea art.416 alin.(3) si art.444 alin. (3) din

Codul de procedura civila al Republicii Moldova Parlamentul nu a tinut
cont de necesitatea asigurdrii dreptului la apdrare pentru toate
categoriile de persoane in toate fazele procesului civil.

Art.20 din Constitutie garanteazda oricdrei persoane dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor Jjudecdtoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele
sale legitime; nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Dreptul la apdrare este statuat iIn art.26 din Constitutie, conform
cdruia fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace
legitime, 1la incdlcarea drepturilor si libertdtilor sale. In tot cursul
procesului pdartile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

Dezvoltind normele constitutionale, art.8 din Codul de procedura
civild asigura partilor si altor participanti la proces dreptul de a fi
asistati 1in judecata de catre un avocat ales, iar in cazurile prevazute
de legislatie, numit de instantd. Asistenta judiciara poate fi acordata
in orice faza a procesului.



La elaborarea normelor privind acordarea asistentei judiciare prin
decizia instantei de judecatd este necesar sa se solutioneze problema
aprecierii circumstantelor care au determinat partea sa pretinda acest
drept, a posibilitdatilor partii de a suporta cheltuielile de Jjudecata,
serviciile avocatului si a necesitatii acordarii asistentei Jjudiciare
din oficiu.

Necesitatea instituirii procedurii In cauza este dictata si de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a constatat ca
"in pofida absentei unor prevederi similare (acordarea asistentei
juridice din oficiu pentru cauzele penale - nota Curtii Constitutionale)
pentru cauzele civile, articolul 6 poate institui uneori obligatia
statului de a pune la dispozitie asistenta unui avocat atunci c¢ind
aceasta este indispensabild pentru accesul efectiv la justitie sau cind
reprezentarea legald este obligatorie, asa cum se prevede in legislatia
unor state contractante pentru anumite cauze, sau datoritd complexitatii
procedurilor ori a cazului"*. Recomanddri similare contin Rezolutia
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr. (78) 8 cu privire Ila
asistenta Jjuridica si consultanta juridicad, Recomandarea Comitetului de
Ministri nr.R(93) 1 din 8 ianuarie 1993 cu privire la accesul efectiv la
drept si la justitie a persoanelor extrem de sdarace. Conform acestor
recomandari, nu trebuie sd existe nici un impediment in revendicarea si
apdrarea drepturilor persoanelor 1in fata instantei de Jjudecatd care
examineaza cauze civile, comerciale, administrative, sociale si fiscale.

* Cazul Airey c.Irlandei din 9 octombrie 1979.

Mecanismul de acordare a asistentei judiciare prin decizia instantei
de judecatd este reglementat in codurile de procedura civila sau in legi
speciale 1in unele tdri ca Republica Ceha, Lituania, Polonia, Roménia,
Slovenia, Slovacia, Ungaria s.a.

Pentru motivele ardtate, 1in temeiul art.79 din Codul Jjurisdictiei
constitutionale, Curtea considera oportund solutionarea acestor probleme.

Conform art.28/1 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald,
Parlamentul va examina prezenta adresa si, in termen de 3 luni, va
informa Curtea asupra rezultatelor examindrii acesteia.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS

Parlamentului Republicii Moldova
19 februarie 2004



