CURTEA CONSTITUTIONALA
Decizie asupra sesizdrii avocatului parlamentar Iurie Perevoznic

din 20.12.2004

Monitorul Oficial al R.Moldova nr.241/31 din 27.12.2004

Curtea Constitutionald in componenta:

Victor PUSCAS - presedinte

Alina IANUCENCO judecator

Mircea IUGA judecator-raportor

Dumitru PULBERE - judecator

Elena SAFALERU judecator

Ion VASILATI - judecator

cu participarea grefierului Maia Turcan, examinind in prealabil, in
baza art.44 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea avocatului
parlamentar privind interpretarea art.35 alin.(4) din Constitutia
Republicii Moldova,

a constatat:

La 22 octombrie 2004 avocatul parlamentar Iurie Perevoznic a sesizat
Curtea Constitutionala pentru interpretarea art.35 alin. (4) din
Constitutie, potrivit cdruia invdtdmintul de stat este gratuit.

In sesizare se sustine «c¢&, invdtdmintul de stat fiind gratuit,
conform Constitutiei, toate nivelurile si treptele invdatdmintului de
stat ar trebui de asemenea sa fie gratuite. Potrivit preambulului din
Legea invatamintului nr.547-XIII din 21 iulie 1995*, prin invatamint se
intelege un proces organizat de instruire si educatie, prin care
persoana atinge un anumit nivel de pregdtire fizicad, intelectuala si
spirituald, stabilit de stat, si obtine certificatul respectiv de
studii.

* M.O., 1995, nr.62-63, art.692.

Semnatarul sesizdrii solicitda interpretarea art.35 alin. (4) din
Constitutie in aspectul pentru care niveluri si trepte ale
invatdmintului de stat se aplicd forma gratuitda si dacda aplicarea
acesteia presupune posibilitatea incasdrii de resurse financiare de la
beneficiari.

Examinind in prealabil sesizarea, Curtea Constitutionala retine
urmdatoarele.

Potrivit dispozitiilor art.135 alin.(l) lit.b) din Constitutie si
art.4 alin. (1) 1lit.b) din Legea cu privire la Curtea Constitutionalsd,
una din atributiile exclusive ale Curtii Constitutionale este
interpretarea Constitutiei.

De regula, sint supuse interpretdrii dispozitiile <constitutionale
imprecise sau incomplete, sau in cazul in care in procesul aplicarii
textului constitutional pentru o situatie concreta apar ambiguitdti.

Avind in vedere importanta avizelor de interpretare a dispozitiilor
constitutionale, Curtea acceptd pentru examinare doar sesizdrile care
privesc dispozitii constitutionale ambigue sau incomplete.

Curtea releva «c& sesizarile pentru interpretarea Constitutiei nu
trebuie sa urmareasca scopuri cognitive, ele trebuie sa contind indicii
certe asupra perceperii neunivoce a dispozitiilor constitutionale de
catre subiecti.

In sesizarea avocatului parlamentar se solicitd interpretarea unei
norme constitutionale clare. Or, dispozitia potrivit cdreia invatamintul



de stat este gratuit nu poate fi interpretatd altfel, decit 1in modul
expres prevazut de textul Constitutiei.
Curtea remarca de asemenea ca in sesizare nu se invoca circumstante

de drept, care ar atrage dupa sine necesitatea imperativa a
interpretdarii prevederilor art.35 alin. (4) din Constitutie.
Pentru motivele aratate, conducindu-se dupa prevederile art.24

alin. (2), art.26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
art.40 alin. (3), art.6l alin. (3) si art.64 din Codul Jjurisdictiei
constitutionale,

Curtea Constitutionalad

DECIDE:

1. Nu se accepta spre examinare 1in fond sesizarea avocatului
parlamentar JIurie Perevoznic pentru interpretarea art.35 alin. (4) din
Constitutie.

2. Prezenta Decizie este definitivada, nu poate fi supusa nici unei
cai de atac, intrda 1in vigoare la data adoptdarii si se publica 1in
"Monitorul Oficial al Republicii Moldova".

Presedintele
Curtii Constitutionale Victor PUSCAS

Chisinau, 20 decembrie 2004.



