HOTARIREA CURTII CONSTITUTIONALE
Decizie asupra sesizdrii unui grup de deputati in Parlament

din 18.05.2004

Monitorul Oficial al R.Moldova nr.83-87/17 din 28.05.2004

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald in componenta:

Victor PUSCAS - presedinte
Mircea IUGA - judecdtor-raportor
Dumitru PULBERE - judecator
Elena SAFALERU - judecator
Ion VASILATI - judecator

cu participarea grefierului Maia Turcan, examinind in prealabil, in
baza art.44 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea unui grup
de deputati in Parlament pentru controlul constitutionalitatii
articolului 347 din Codul penal al Republicii Moldova,

a constatat:

La 20 aprilie 2004 deputatii 1in Parlament Iurie Rosca, Vlad
Cubreacov, Stefan Secdreanu, Valentin Chilat, Efim Zubcu, Riorita
Paterau, Eugeniu Girla si Ignat Vasilache au sesizat Curtea
Constitutionala pentru controlul constitutionalitdatii articolului 347
din Codul penal al Republicii Moldova, care prevede aplicarea pedepsei
penale pentru profanarea simbolurilor national-statale (drapel, stema,
imn) ale Republicii Moldova sau ale altui stat.

Semnatarii sesizdrii sustin c& prevederile articolului precitat
contravin principiului constitutional, potrivit cdruia statul asigura
dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si 1indatoririle. 1In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte
normative (art.23 alin. (2) din Constitutie).

In opinia lor, termenul "profanare", cuprins in articolul 347 din
Codul penal, nu corespunde criteriului accesibilitatii, deoarece nu este
clar ce actiuni se are in vedere, pentru comiterea cdrora persoana ar
putea fi trasa la raspundere penalad.

Examinind in prealabil sesizarea, Curtea Constitutionalda retine
urmdatoarele.

Dispozitia privind accesibilitatea legilor si altor acte normative,
cuprinsd in art.23 alin.(2) din Constitutie si invocatd ca argument de
neconstitutionalitate a prevederilor art.347 din Codul penal, nu poate
fi retinutd pentru motivul cd in sesizare nu se abordeazada o problemad de
neconstitutionalitate a wunui act normativ, ci una de interpretare si

aplicare.
Potrivit art.31 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald,
unica autoritate de Jurisdictie <constitutionald examineaza numai

chestiuni «ce tin de competenta ei, in exclusivitate probleme de drept.
Prin wurmare, Curtea exercitd la sesizare controlul constitutionalitdtii
actelor normative, si nu interpretarea si aplicarea unei legi organice
sau ordinare.

Conform art.60 alin.(l) din Constitutie, Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica autoritate
legislativa a statului. Una din atributiile de baza ale Parlamentului

este interpretarea legilor si asigurarea unitdatii reglementdarilor
legislative pe intreg teritoriul tarii (art.66 lit.c) din Constitutie).
Pentru motivul aratat, conducindu-se dupa prevederile art.26

alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionalad, art.6 alin. (1)



si (2), art.6l alin. (3) si art.64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:
1. Nu se acceptda spre examinare in fond sesizarea pentru controlul

constitutionalitdtii articolului 347 din Codul penal al Republicii
Moldova.

2. Prezenta decizie este definitivad, nu poate fi supusa nici unei
cai de atac, intrda 1in vigoare la data adoptdarii si se publica 1in
"Monitorul Oficial al Republicii Moldova".

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS

Chisindu, 18 mai 2004.



