CURTEA CONSTITUTIONALA
Decizie pentru respingerea sesizarii avocatului
parlamentar Iurie Perevoznic

din 11.10.2004

Monitorul Oficial al R.Moldova nr.193-198/26 din 29.10.2004

Curtea Constitutionald in componenta:
Victor PUSCAS - presedinte
Alina IANUCENCO judecator
Mircea IUGA - judecator
Dumitru PULBERE judecator
Elena SAFALERU judecator
Ion VASILATI - judecator-raportor

cu participarea grefierului Maia Turcan, examinind, in conformitate
cu art.44 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea pentru
controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Codul muncii si din
legile cu privire la statutul judecatorului, cu privire la Procuratura
si cu privire la Curtea Constitutionals,

a constatat:

1. La 8 septembrie 2004 avocatul parlamentar Iurie Perevoznic a
sesizat Curtea Constitutionala pentru controlul constitutionalitatii
art.76 alin. (1) lit.g) din Codul muncii*, art.24 alin. (1) lit.a) din
Legea cu privire la statutul judecatorului**, art.29 alin. (1) lit.a) din
Legea cu privire la Procuratura***, art.l16 alin. (4) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala****,

* M.O., 2003, nr.159-162, art.oc4s8.

** M.O., 1995, nr.59-60, art.664.

*** M.0O., 2003, nr.73-75, art.328.

**%x* M.O., 1995, nr.8, art.86.

Normele de drept contestate 1in sesizare prevad suspendarea din
functie: a salariatului, in caz de trimitere in instanta de judecatd a
dosarului penal privind comiterea de catre acesta a wunei infractiuni
incompatibile cu munca prestatd, pind la raminerea definitiva a
hotdririi Jjudecatoresti; a judecatorului, prin hotdrire a Consiliului
Superior al Magistraturii, dacd se pune in miscare o actiune penald,
pind la raminerea definitivda a sentintei; a procurorului, prin ordinul
Procurorului General, 1in cazul in care Impotriva lui este intentat un
proces penal, pina la adoptarea wunei hotdriri definitive; a
judecdatorului Curtii Constitutionale, de 1la data incuviintarii
trimiterii in judecatd a actiunii penale.

Autorul sesizarii considerd «ca prevederile mentionate contravin
art.1l, art.l1l5, art.l6, art.21, art.43, art.54 alin. (1) si (3), art.ll4
din Constitutie.

2. Examinind in prealabil sesizarea, Curtea Constitutionala a
conchis «c¢ca aceasta nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond,
intrucit problemele abordate tin de adoptarea, interpretarea legilor si
asigurarea unitdtii reglementdrilor legislative pe 1intreg teritoriul

tdrii, domenii atribuite in competenta Parlamentului (art.66 lit.a) si
c) din Constitutie).
Astfel, suspendarea din functie in cazurile prevazute de

dispozitiile legale care fac obiectul prezentei cauze reprezintda o



masurd procesuald de constringere aplicatd fata de invinuit, inculpat in
cadrul urmdririi penale. Curtea constatd ca obiectul sesizarii se refera
direct 1la domeniul infractiunilor, pedepselor si regimului general al
executdrii acestora, domeniu reglementat prin lege organica de catre
Parlament (art.66 1lit.a), art.72 alin. (1) si alin. (3) 1lit.n) din
Constitutie).

De la data punerii in aplicare a Codului de procedura penald, 12
iunie 2003, ©procesul penal in Republica Moldova se reglementeaza de
prevederile Constitutiei, de tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte si de Codul de procedurada penald (art.2 alin. (1) CPP).

Potrivit art.4 alin. (1) din Codul de procedura penala, legea
procesualda penala este unica pe tot teritoriul Republicii Moldova si
obligatorie pentru toate organele de urmdrire penala si instantele

judecatoresti, indiferent de locul savirsirii infractiunii. in
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare 1in
timpul urmaririi penale sau al Judecarii cauzei in instanta

judecatoreasca (art.3 alin. (1) CPP), iar normele juridice cu caracter
procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includerii lor in Codul de procedura penala (art.2 alin. (4) CPP).

In scopul asigurdrii ordinii stabilite de Codul de procedurd penaléd
privind urmdrirea penald, judecdtorul de instructie sau instanta sint in
drept sa aplice fatd de invinuit, inculpat suspendarea provizorie din
functie drept una din mdsurile procesuale de constringere (art.197
alin. (1), art.200 alin. (3) CPP) . Suspendarea provizorie din functie
constd in interzicerea provizorie motivatd invinuitului, inculpatului de
a exercita atributiile de serviciu sau de a realiza activitdati cu care
acesta se ocupa sau le efectueaza in interesul serviciului public.
Suspendarea o decide judecatorul de instructie sau, dupa caz, instanta
de Jjudecatd in baza demersului motivat depus de cdtre procuror (art.z200
alin. (1) si (3) CPP).

Asadar, raporturile cu privire la suspendarea provizorie din functie
a persoaneil supuse urmaririi penale fac domeniul si se reglementeaza de
Codul de procedura penalada, care, potrivit art.4 alin.(l) CPP citat
anterior, este unic pe tot teritoriul Republicii Moldova si obligatoriu
pentru toate organele de urmdrire penald si instantele judecdatoresti.

Curtea releva de asemenea cda problemele asupra carora se
atentioneazd 1in sesizare pot apdrea in cazul aplicdrii neuniforme a
reglementdrilor legislative, 1nsd acest aspect nu face resortul

autoritdatii de jurisdictie constitutionala.

3. Curtea Constitutionald subliniaza ca, potrivit art.6 alin. (7) din
Legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001 "Privind actele legislative"*, 1in
cazul 1in care 1intre doud acte legislative cu aceeasi forta Jjuridica
apare un conflict de norme, ce promoveazd solutii diferite asupra
aceluiasi obiect al reglementdrii, se aplica prevederile actului
posterior. In acest sens dispozitiile Codului de procedurd penald, prin
care se reglementeazd suspendarea provizorie din functie, sub aspectul
aplicarii lor, 1in virtutea caracterului lor posterior, se situeazd 1in
raport Jjuridic prioritar fatd de dispozitiile respective din legile cu
privire la statutul judecdatorului, la Procuraturs, la Curtea
Constitutionala.

* M.O., 2002, nr.36-38, art.210.

Concomitent Curtea observa ca la elaborarea si adoptarea
dispozitiilor din Codul muncii privind suspendarea provizorie din
functie a salariatului Guvernul si legislativul trebuiau sa se

conformeze prevederilor art.562 alin.l) si 4) din Codul de procedura
penald, care obligd Guvernul sa prezinte Parlamentului propuneri pentru



aducerea legislatiei in vigoare in concordanta cu dispozitiile CPP, sa
asigure elaborarea actelor normative privind reglementarea aplicdrii
CPP. Curtea releva ca solutionarea problemelor abordate 1in sesizare
referitoare la salariat tine de reglementarea aplicdrii Codului de
procedurda penalda si intra in competenta legislativului. De mentionat ca
Codul muncii a fost adoptat ulterior adoptarii CPP, 1insa anterior
intrarii acestuia in vigoare. Prin urmare, dispozitiile Codului muncii
referitoare la suspendarea salariatului din functie in cazul urmaririi
penale, asa cum prevede art.47 alin. (1) lit.e) din Legea privind actele
legislative, au devenit caduce.

Din cele enuntate rezulta cd sesizarea nu 1incadreaza datele
admisibile pentru a fi pusa pe rol si nu corespunde dispozitiilor art.39
din Codul Jjurisdictiei constitutionale, prin urmare, nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

In conformitate cu rigorile impuse de art.24 alin. (1) si (2), art.31
din Legea cu privire la Curtea Constitutionalad, art.6 alin. (1) si (2),
art.64 din Codul jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutionala

DECIDE
1. Nu se acceptda pentru examinare 1in fond sesizarea avocatului
parlamentar Iurie Perevoznic pentru controlul constitutionalitatii

art.76 alin. (1) lit.g) din Codul muncii, art.24 alin. (1) lit.a) din
Legea cu privire la statutul judecdtorului, art.29 alin. (1) lit.a) din
Legea cu privire la Procuraturad si art.l16 alin. (4) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa nici unei
cai de atac, intrda 1in vigoare la data adoptdarii si se publica 1in
"Monitorul Oficial al Republicii Moldova".

Presedintele
Curtii Constitutionale Victor PUSCAS

Chisindu, 11 octombrie 2004.



